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Der thaͤtige Gehorſam des Herrn. 


Ein Verſuch 
von 


W. Floerke. 


Der Hofmann'ſche Schriftbeweis hat den Tod des Herrn 
bekanntlich zu einem bloßen Bewaͤhrungstode zu machen ver⸗ 
ſucht und damit der Kirche in die Erinnerung gerufen, daß 
die Frage: ob thaͤtiger, ob leidender Gehorſam? noch immer 
nicht zum Austrag gebracht iſt. War die theologiſche Ents 
ſcheidung bereits da, ſo war es mindeſtens unmoͤglich, den Wi⸗ 
derſpruch wider das Fundament alles Glaubens als eine neue 
Weiſe, alte Wahrheit zu lehren, zu bezeichnen. Der Bewäh- 
rungstod Hofmann's fteht weſentlich auf einer. Linie mit dem 
tationaliftifehen Tode der Ueberzeugungstreue u. ſ. w., und es 
muß daher wirklich noch irgendwie die dogmatifche Klarheit, 
der dogmatifche Abfchluß fehlen, wenn die VBerneinung der alten 
Wahrheit ald eine neue Geftaltung aufzutreten den Muth haben 
fonnte. Dem ift aber wirflih fo. Wir werben fogleich fehen, 
von welcher Unflarheit felbft Quenſtedt's Dogma bevrüdt ift, 


und duͤrfen gewiß nicht vergeflen, daß, nachdem derfelbe in 
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Walch feinen beredteften Vertheidiger gefunden, Toͤllner's be- 
fannter Widerfpruch das Dogma in feinen tiefften Grundlagen 
erfchütterte, während feine Vertheidiger fi) faum durch etwas 
Anderes, ald durch die Außerfte Flachheit und Mattigfeit aus— 
zuzeichnen vermochten. Eo fehlt in der älteren Entwidelung 
wirklich der Abſchluß, und bliden wir auf die neuere, werden 
wir dann überfehen dürfen, dag Philippi's Zuftimmung*) durch 
Thomaſius' Verneinung wirkli dad Gleichgewicht gehalten 
wird? Beide, Philippi und Thomafius, gehen von der Grund- 
lage des Firchlichen Befenntniffes aus, und doch hat der Eine 
ein ganzes Nein gefunden, wo der Andere nichts als die reine 
Lehre erblicdt. Hier fehlt es alfo wirklich noch an Abſchluß 
und Mebereinftimmung, und es bedarf daher einer erneuerten 
Unterfuchung darüber: wie die Activität ded Herrn zur Voll— 
bringung der Berföhnung fich verhalte? Den Verſuch einer 
ſolchen Unterfuchung möchten nun die gegenwärtigen Zeilen 
wagen, wobei es fich einfach als ihre Aufgabe hinſtellt, erſtens 
die betreffenden dogmengefchichtlichen Partieen darzuftellen, und 
dann zweitens ihre eigenthümliche Löfung der Frage dem Ur- 
theile der Kirche darzulegen. Darin wird einfach ihre Arbeit 
beftehen, über deren Anfang ich den Anfang unferes lieben 
Catechismus ftelle: Hilf, Herr, und laß Alles wohlgelingen. 


I 


Gerade auf feiner Höhe ift das Dogma vom thätigen 
Gehorſam im Begriff, fich felbft wieder aufzuheben. Als ob 
der durch das Dogma gefepte Dualismus feinen Urheber er- 
fchredt hätte, fucht er nach allen Seiten hin die verlorene Ein— 
heit wieder und findet fie in der Formel: actio ejus erat pas- 
siva et passio activa.. Soll mit der Formel etwas Reelles ge- 
fagt fein, fo giebt e8 überall fein Dogma weder vom thätigen, 
noch vom leidenden Gehorfam mehr, denn der thätige wird 
nur noch Bedeutung haben, fofern er auch Leiden ift, und ber 


*) Philippi, Die Lehre vom thätigen Gehorfam Ehrifti. Berlin 1841. 
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leidende nur, fofern er auch That iſt. Aus der Klarheit ift fo 
ein trübes, ungreifbares Durcheinander der Momente geworben, 
und wir müfjen uns daher zu allererft erinnern, daß es wirklich 
thätigen Gehorfam giebt, der nicht Leiden und wirklich leiden— 
der, der nicht That if. Das menfchliche Bewußtfein ift be- 
fanntlich Einheit und nicht Duplicität. Auch die untereinander 
ſich verflagenden Gedanfen gehen fchließlich in die Einheit aus 
und nur Eins alfo lebt der Menfch, nur in Einem hat er fein 
Ih und feine Perſon. Alfo ſelbſt pfychologifch befagt der 
Satz: actio ejus erat passiva et passio activa jo gut ald gar 
nichts, denn er befagt eben nur, daß die That von Leiden be- 
gleitet fein fann und das Leiden von Thätigfeit, wobei alfo 
das Eine, ſei's die That oder ſei's das Leiden, Doch immer 
das Gentrale und Unmittelbare bleibt. So gewiß das ewige 
Ich den Menſchen zu einem relativen Ich gemacht, fo gewiß 
hat der Menfch immer nur in Einem feine Gentralität, und 
fo gewiß Thätigfeit und Leiden, Lebenderweifung und Lebens» 
hemmung nicht etwa nur zwei verſchiedene Seiten eines Erleb⸗ 
niffes find, fondern zwei einander ausfchließende Realitäten, fo 
gewiß giebt es für den Menſchen auch ein Leiden, welches nicht 
That, und eine Xebensbethätigung ,_ welche nicht Leiden iſt. 
Schon der Stand der Unfchuld ift an diefen Unterſchied der 
Lebensbeweifung und der Lebenshemmung gewiefen und bieje 
Lebenshemmung in allen den Schranfen gegeben, welche den 
Unterfchied der abfoluten und der relativen Perſon bedingen; 
und bat nun die Sünde aus der bloß formalen auch die ma- 
teriale Lebenshemmung gefchaffen, das wirkliche, nicht bloß 
hemmende, fondern tödtende Leid, wie gewiß giebt ed dann 
nicht eine Paſſion, die fchlechterdings Feine Action mehr ift, fon= 
dern höchftens begleitet von der Reaction der duldenden Seele! 
Alfo foll ver Sag: actio ejus erat passsiva et passio activa 
dogmatifche Bedeutung haben, fo verflüchtigt er das ganze 
Menfchenleben, indem er feine Grundelemente aufhebt; fol er 
Dagegen nur pfuchologifch verftanden fein, fo befagt er auch 
1* 
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nichtö Anderes, ald daß unfere Thätigfeit von Leiden begleitet 
fein fann und unfer Leid nicht ohne Reaction gelitten wird. 
Alfo Eins bleibt doch immer das Eentrale, Unmittelbare, und 
wir gehen daher von dem Satze aus, daß es einen wirklichen 
thätigen und einen wirklichen leidenden Gehorfam des Herrn 
giebt, daß unfere That wirklich nicht Leid und unfer Leid wirf- 
lich nicht That iſt. — Dann aber haben wir aud) fofort zwei⸗ 
tens feftzuftellen, un welche obedientia activa es dogmenge⸗ 
fhichtlich fi handelt. Wenn nämlich MWaldh*) am Scluffe 
feiner berühmten Disputation Gott preift, der ſtets dafür ge= 
forgt, daß es in feiner Kirche nicht an Vertheidigern der Lehre 
vom thätigen Gehorfam gefehlt, und dann unter dieſe testes 
veritatis nicht nur fänımtliche Kirchenväter, fonden aud An⸗ 
ſelm, Wiklef und Huß zählt, welche alle befanntlich das Lehr: 
ſtuͤck Quenſtedt's noch nicht gelehrt, dann ift auch Flar, wie 
fritiflo8 hier verfahren if. Wir müſſen alfo von vornherein 
klar wiffen, welche obedientia activa dogmengefchichtlich gemeint 
ift? und werden und da auch fehr leicht orientirt haben. Denn 
unter der obedientia passiva wird überall der eigenthümliche, in 
der passio magna erwiefene Gehorfam verftanden. Man weiß 
dabei, daß Leid und Mitleid bereits durch dad ganze Leben des 
Herrn gehen, aber man weiß auch, daß Died immer nur be- 
gleitender Weife gefchieht, und fett die obedientia passiva alfo 
nur da, wo die Paffion nicht das Begleitende, fondern das Een- 
trale für des Herrn Dafein bildet. Darnach aber kann unter 
der obedientia activa lediglich der vor dieſer passio magna er- 
wiejene Gehorfam verftanden werden, der Lebensgehorfam, der 
das begleitende Reid noch immer wieder in Leben und fönigliche 
Herrlichkeit aufhebt. Aber dabei können wir freilich noch nicht 
ftille ftehen, fondern müflen aus Duenftent vorwegnehmen, daß 
demfelben obedientia activa und impletio legis identifche Begriffe , 


*) Chr. Guil. Fr. Walchii, De obedientia Christi activa commentalio. 
Gottingae Sumtibus Bossigilianis 1755. 
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find. Alfo um denjenigen thätigen Gehorfam handelt es fich 
bogmengefchichtlich, der.in der Erfüllung der heiligen zehn Ge- 
bote an unferer Statt befteht, um denjenigen, durch welchen der 
Herr für uns, wie an unferer Statt die Reinfchrift des Men- 
fchenlebens wieder hergeftellt hat. Aber auch da können wir noch 
nicht inne halten, “Denn man Eönnte diefen thätigen Gehorfam 
ja dem leidenden unterordnen und benfelben lediglich als das 
nöthige Requifit eines heilfräftigen Opfertodes faflen; und wuͤdre 
man damit etwa Quenſtedt's Meinung getroffen haben? Man 
würde es nicht, denn darin befteht die Eigenthümlichkeit diefer 
Meinung eben, daß diefelbe die beiden Arten des Gehorfams 
nicht etwa organifch verbindet, ſondern fehr mechanifch neben 
einander binftellt; daß fie fich nicht genügen läßt, obedientia 
activa ald DVorausfegung des Opfertodes zur Heilserftattung 
mitwirken zu laflen, fondern derfelben eine directe, unmittelbare 
Mitwirfung zufchreibt; daß fie mithin die Gentralität des Heils 
verlierend einen „zweifachen Satisfactionsmodus‘ gewinnt, den 
einen im thätigen, den anderen im leidenden Gehorfam geges 
ben; und daß fie endlich ganz folgerecht ven Schmwerpunft in 
diefen neugefundenen Modus verlegt, indem die passio magna 
nut das negative, die legis implelio Dagegen das pofitive Mo- 
ment des Heild erbracht haben fol, jene nur eine non impu- 
tatio peccalorum, dieſe Dagegen eine imputatio der pofitiven 
Gerechtigkeit Chriſti. Das ift das eigenthümliche Lehrftüd 
Quenſtedt's, woran fi dann die Confequenz fchließt, daß die 
remissio peccatorum, als das Refultat jenes rein negativen 
Opfertodes, ebenfalls rein negativ gefaßt und die Gerechtfpre- 
dung, der actus forensis, von der obedientia acliva abgeleitet 
wird, fo daß Gerechtſprechung und remissio peccatorum nicht 
mehr iventifhe, fondern ausſchließende, wiewohl gefchichtlich 
verbundene Momente find, Alfo bie unmittelbar expia— 
torifche obedientia activa, welche materialiter in der Erfuͤl⸗ 
lung der zehn Gebote befteht, das ift Quenſtedt's eigenthüms 
liches Lehrftüd, indem es an der mechaniſchen Trennung von 





6 I. Abhandlungen. 


Gerechtſprechung und Vergebung feine charafteriftifche Confe- 
quenz hat, und darum handelt es ſich alfo, ob Diefe und Feine 
andere Lehrfaffung bereits vor ihm da ift, oder ſich mindeſtens 
anbahnt? Alfo wo der Lebensgehorfam überhaupt nur genannt 
wird; wo nur bezeugt wird, daß derjelbe irgendwie mitgehöre 
zur Erwerbung des Heild; wo er nur als Requifit eines heild- 
fräftigen Opfertodes gefaßt wird; wo dem Ungehorfame Adams 
der Gehorfam des Herrn nur im Ganzen und Großen gegen=- 
über geftellt wird ohne jegliche Reflerion auf den Unterjchied 
von Thun und Xeiden: da ift auch überall noch nicht Quen⸗ 
ftedt’8 Lehrftücd, fondern da erft, wie wir wiederholen, wo die 
tota obedientia in zwei eoordinirte Hälften zerfpalten und 
die obedientia activa der passiva nicht etwa bloß neben=, fondern 
vielmehr vorgeordnet wird, ſofern fie nämlich, allein das pofitive 
Heildmoment erbracht haben fol, die wirkliche Gerechtigkeit. 
Allein wo diefe charafteriftifchen Momente, da allein ift aud) 
erſt Quenſtedt und darum, wie wir bier gleidy fagen, in der 
ganzen mittelalterlichen Entwidelung nody nicht, 

Es ift Dogmengefchichtliche Tchatfache, daß die ganze Scho— 
laftif das Lehrſtück Quenſtedt's geradezu ausfchließt. Ausgehend 
nämlich von dem Begriffe des juridifchen debitum, fann fie 
benfelben lediglich im Opfertode, welchen der fündlofe Her 
nicht fchuldig war, finden, da der Menſch, und für fie aud 
der Gottmenſch, Gehorſam und Gefegeserfüllung feinem Gotte 
ſchuldig war, und fomit aud) des Herrn Gefegeserfüllung, ald 
Ausrichtung einer eigenen Schuld, Fein ftellvertretended Zahlen 
unſeres debitum realiftren konnte. Alfo die ganze Scholaftif 
bietet feinen Anfnüpfungspunft für Quenſtedt, fondern be- 
Ichränft das Heil auf den ifolirten Tod des Herrn. Mit 
mehr Schein könnte man Weſſel hierher rechnen.*) Denn nicht 
nur, daß er von einer unverbrüchlichen Nothwendigleit der Er- 


*) Baur, Chriftliche Lehre von der Berfühnung. Tübingen 1838. 
©. 281. | 
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füllung des Geſetzes ausgeht, fondern in dem befannten Sage: 
„satisfaciendo et satispatiendo“ habe der Herr unfer Heil er- 
worben, fcheint uns auch felbft dem Worlaute nach Quenſtedt's 
Lehrftiick zu begegnen. Und doch ift Dies nicht der Fall. Denn 
Weſſel fagt nicht das Mindefte aus über das Verhältnig dieſes 
genugfamen Thuns und genugfamen Leidens. Alfo das Thun 
fann hier immer noch als das nöthige Requifit des Leidens 
gefaßt fein, und dies ift nun um fo gewiffer der Ball, als 
Weſſel, wo er die Nothwendigkeit unferes Heild behandelt, ftets 
auf den ifolirten Tod des Herrn recurrirt, gerade wie Anſelm. 
FR es wirklich fein eigenfter Gedanke: Gott an fich fönne nicht 
fterben, aber Gott könne auch nicht lügen, und da nun die 
Berheigung einmal das Leiden und Sterben gefegt, habe Gott 
auch Menfch werden müflen, um die Verheißung zu erfüllen, 
fo ift damit auch der ifolirte Tod als einziger Heilsfactor ges 
ſetzt und auch Weflel, wie das ganze Mittelalter für Duenftedt 
verloren. 

Nichtsdeſtoweniger kommt hier gerade diefe mittelalterliche 
Entwidelung in Betracht. Denn man verhehle fih doch nicht, 
welche Gegenjäge im Hintergrunde unferer Frage ſtehen. Es 
ift geradezu die Weltfrage, ob das Heil durch That oder durch 
Leiden und Büßen erworben fei, und geradezu das Nergerniß 
aller Juden und die Thorheit aller Hellenen, daß eine zuge- 
rechnete Sühne das Heil verleihen folle. Der Begriff der Zu⸗ 
rechnung in fich ift dem Fleiſche Fein widerwärtiger, ſondern 
fann ihm fogar der allergeläufigfte werden. Die Idee des 
Hauptes und der Glieder, wie fie ja nach dem PBrädominiren 
des einen oder des anderen Momentes im politifchen Abfolu- 
tismus oder in der politifchen Webertragungsidee, die wir auf 
den Höhen unferer Schulweisheit fich felbft wieder auf Die 
Kirche übertragen fehen, ihren Ausdrud gefunden, ihre prakti⸗ 
ſche Nutzanwendung, ift, wie dieſe Anwendung zeigt, eine dem 
Sleifche fehr genehme. Aber daß ein Strafleiden, eine blutige 
Sühne, ein Opfer zurechnungsmeife Heil auf uns deriviren 
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fol, das ift das Aergerniß der Welt, wobei Juden und Helle 
nen ſich die Hände reichen bis auf diefen Tag; und wo daher 
die Stage nach dem Berhältniß von Thun und Leiden ange- 
fhlagen wird, da fteht auch fofort das Weltärgernig im Hin- 
tergrundg und begehrt ein Heil ausfchließli Dur That, aus⸗ 
fchließlich Durch Lebenserweifung. Wir werden fehen, daß auch 
Duenftedt nach der Seite hin nicht unfchuldig iſt, wiewohl 
feine Schuld fih den anderen Schulden gegenüber immer noch 
wie ein unfchuldig Kind ausnimmt, und wir werden daher 
auch nicht verfäumen Dürfen, nad) der angedeuteten Seite hin 
bie Dogmengefchichte zu befragen, alle die Berfuche mit in 
Betracht zu ziehen, welche die Activität nicht etwa als einzelnen 
dogmatifchen Locus faflen, fondern, was dem Fleiſche das 
Allererwünfchtefte, das Heil überhaupt auf die bloße Activität 
gründen, die bloße pofitive Leiſtung. Nach diefer Seite hin 
fommt nun aber gerade die mittelalterliche Entwidelung in 
Betracht, was wir, wiewohl in großer Kürze, nun zumächit 
zu zeigen haben werden. | 

Anfelm’s cur Deus homo hat befanntlich darin fein 
unvergängliched Verbienft, daß es nicht nur das erfte großar= 
tige, Alles zufammen fchauende Syſtem liefert, fondern dies 
Syſtem auch 1) das Heil auf eine reale, wiewohl heildgejchichte 
lihe Nothwenbigfeit gründet, und 2) zum erften Male den 
Begriff der Schuld im Unterfchiede von Sünde und Strafe in 
bie Theologie einführt. Bon diefem Begriffe aus verlegt ſich 
ihm, wie wir oben ſchon angebeutet, das Heil in den ifolirten 
Tod des Herrin, Es giebt feine Mitwirfung der legis impletio, 
weil diefelbe für den Menfchen und fomit auch für den Gott⸗ 
menfchen ein debitum ſei. Was bleibt alfo übrig ald der Tod, 
der im Sohne Gottes gefegt, gewiß ein non debitum war? 
Sp ſcheint denn das ganze Syſtem das Heil auf Paffivität zu 
gründen. Nichtödeftoweniger ift das Gegentheil der Sal, Denn 
nicht fo fehr die thatfächliche Schuld, als vielmehr die mit ihr. 
verbunden gedachte „Unendlichkeit“ bildete den eigentlichen Aus⸗ 
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gangspunft der Frage. Diefe Unendlichkeit hatte fi) in der 
That von dem beleidigten Gotte, wie von der beleidigenden Schuld 
losgelöſt; fie hatte ſich in ſich ſelbſt firirt und als felbfiftändige 
Größe hingeftellt, die nun die ganze fernere Unterfuchung be 
herrſchte. Das Moment der Unenblichkeit an der Schuld ifolirt 
gedacht, liefert den Begriff einer transcendenten Negation und 
Privation, und das ganze Intereffe der Frage Fonnte von da 
ab auch nur darin beftehen, eine pofltive active Transcendenz 
und Unenblichfeit zu finden zur Deckung der negativen. Das 
Borhandenfein dieſes Interefles zeigt fih dann ſchon in dem 
unenvarteten Entweber-Oder, zu welchem und das Syſtem 
führt, daß die Schuld nämlich entweder durch ihren eigenen 
Bollzug in der Strafe getilgt werden fünne, oder durch eine 
biefelbe compenfirende gute That, durch eine pofltive Leiſtung. 
Man kann dies Dilemma nicht fegen, ohne ſchon die Schrift 
verlafien zu haben, weil der Schriftbegriff der Schuld jede 
Wahl abfchneidet und direct auf Die Strafe hinweift, und Die 
Strafe fordert. Anfelm ift alfo mit diefem Entweder⸗Oder 
bereits auf abfchüffigen Bahnen angelangt und vollendet dann 
den Irrthum, indem er das Strafleiven abweift und das coms 
penfirende pofitive Gute als Satisfactionsmittel -hinftellt. Da⸗ 
mit aber ift er bei der bloßen pofitiven Unendlichkeit angelangt, 
von der wir fprachen, und vollendet fich nun darin fein Syftem, 
daß er das Sterben von Golgatha, auf welches er dad Heil 
beichränft hatte, lediglich als Träger diefes Momentes 
der pofitiven Unendlichkeit faßt, baffelbe lediglich unter 
den Gefichtspunft des compenfirenden pofitiven Guten ftellt 


und es fomit leviglich als active Hingabe eines unendlich 


werthvollen Lebens faßt: hat fich dann nicht das ganze Syflem 
auf Action und Lebenserweifung, auf die römifche verbienftliche 
keiftung gegründet? Denn das Sterben und der Tod als 
folches kommen eben überall nicht in Betracht. Sie bilden 
vielmeht nur dad Subftrat für die gefuchte poſitive Leiftung. 
Das in ihnen thatfächlih vorhandene Moment des Straf- 
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leidens wird geradezu verneint, und die artifulirte, im Lebens⸗ 
gehorfam geſchaute obedientia activa verwerfend, liefert Anfelm 
dennoch das Beifpiel einer auf bloße und ausſchließliche 
Activität gegründeten Heilslehre. ES liegt hier alfo 
fofort das Beifpiel vor, wie die Activität, als causa meritoria 
gefaßt, die ganze Bedeutung des bittern Leidens und Sterbene 
auf Golgatha aufhebt. und das Heil in die dem Fleiſche er- 
wünjfchtefte Geftalt Eleidet, in die — eines römifchen opus su- 
pererogationis! Und das hat dann auch nach rüdwärts feine 
Folgen. Liegt ed nämlich doch auf der Hand, daß der wirf- 
liche Schuldbegriff ſich heildmäßig lediglich durch Sterben und 
Bluten erledigen läßt, fo wird auch Anſelm's Schulbbegriff 
nicht der rechte fein Eönnen. Dem ift dann wirklidy fo, denn 
Anſelm's Schuldbegriff ift in der That der pelagianifchsjuridifche. 
Sch verweife auf die Stelle cur Deus homo 1. 15, wo des 
Weitern ausgeführt wird, daß des Menfchen Schuld niemals 
Direct den perfönlichen Gott treffe, deflen Ehre weder vermehrt, 
noch verringert werden könne, daß eben deswegen des Menfchen 
Ehren und Unehren lediglich in der Creatur ihre Realität 
haben, die Schuld lediglich auf das Verderben des Schuldigen 
und die Störung der Schöpfungsharmonie befehränft bleibe 
und mithin niemals die außerhalb des Gefchichtsverlaufes ver- 
harrende Gottheit felbft treffe. So contrahirt fich alfo Anfelm’s 
Schuld lediglich an der Ereatur und ihrer Ordnung und Har- 
monie. Er denkt fie ald Infinitum — aus weldyem Grunde? 
— hält fie aber zugleich von jeder Beziehung auf den perjön- 
lichen Gott forglich ferne. So wird fein negatives Infinitum 
dann ganz folgerichtig ein von dem perfönlichen Gotte losge⸗ 
löftes und ebenfo folgerichtig kann er dann demfelben das bloße 
pofitive Infinitum entgegenftellen ohne jeglichen Recurs auf 
Zeiden und GStrafleiden. So hängt alfo jene die passio magna 
vernichtigende active Leiftung mit einem gänzlich pelagia- 
nifhen Schuldbegriffe zufammen, und Die gejchichtliche 
Zhatfache liegt bereits in Anſelm vor, daß die obedientia activa, 
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als causa meritoria gedacht, fich fofort zur einzigen Heilsur⸗ 
fache macht und damit zugleich den Schulpbegriff entleert und 
verflüchtigt. 

Nichtsdeſtoweniger blieben auch ſo noch die eigentlichen 
Heilsgründe in der Sphäre der Objectivität. Gott gab das 
Heil, Gotted Gnade und Gerechtigkeit realifirten fi im Heil 
u. f. w. Aber dabei wird der Gedanke nicht ftehen bleiben 
fönnen. Die wahre Heilsobjectivität liegt in der wirflichen, 
an Gott contrahirten Schuld und dem derfelben entfprechenden 
Strafleiden. Mit dem Bruche diefer Objectivität muß auch das 
Heil felbft aus der Sphäre der göttlichen That entfallen und 
zur menfchlichen, nur noch göttlich vermittelten Selbftthat wer⸗ 
ven. Diefer Fortſchritt hat fih dann auch wirflih vollzogen 
und zwar in dem Größten nach Anfelm, in Thomas. Wo 
Thomas nämlich nad) der Möglichfeit einer für die Menfchheit 
zu gefchehenden Catisfaction fragt (Baur, a. a. O. ©. 236) 
und zwar deöwegen fo fragt, weil, der da gefündigt, auch ſelbſt 
die Satisfaction zu befchaffen habe, antwortet er nicht mit der 
Schrift, nicht mit den göttlichen Rathfchlüffen, fondern mit der 
Idee der in Haupt und Gliedern beftehenven myftifchen Perſon. 
Alſo Chriſtus konnte für die Menfchheit genugthun, weil ſchon 
abgefehen von der Satisfaction und vor der Sa— 
tisfaction die muftifche Perfon da war, das Haupt mit 
feinen Glievern. Was das Haupt, in welchem die lieder 
befaßt find, ausrichtet, kann logiſch mit vollem Rechte ald für 
biefelben gefchehen angefehen werden, weil eben zwifchen beiden 
die myftifche Einheit da ift. So ſieht Thomas die unio mystica 
alfo nicht als Frucht und Wirkung der Satisfaction an, fon- 
dern vielmehr als den Ermöglichungsgrund derfelben; und ift 
damit nicht eben das Heil zur Selbftthat der Gläubigen ge- 
worden? Denn nur deswegen fann das Haupt für die Glie- 
der etwas thun, weil diefe in ihm wirklich vorhanden find, in 
ihm wirklich agiren und reagiren. Mag alfo auch immerhin 
dad Haupt von Gott gegeben fein, fo ift doch von da an 
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ihr Haupt. In anima Christi recepta est gratia secundum maximam 
eminentiam et ideo eminentia gratiae, quam accepit, competit 
sibi, quod gratia illa ad alios derivetur, quod pertinet ad ra- 
tionem capitis, Alfo zunächft finft der Herr felbft in das Ni⸗ 
veau der bloßen Menfchheit hinunter. Seine Seele bedarf jelbit 
erſt der Gnade und empfängt Diefelbe auch und zwar nadh 
ihrer Hauptftelung in eminentefter Weiſe. Dann aber fließt 
auch diefelbe Gnade von dem Haupte auf die Glieder über, 
welche nun ebendaſſelbe befigen, was ihr Haupt befist, und 
zwar das Alles, abgefehen von der Satisfaction, in Kraft jenes 
an ſich beftehenden Einheitöverhältnifies zwifchen Haupt und 
Gliedern. So ift das ganze Heil nun Selbftthat der Menſch⸗ 
heit und aus ber Action des opus supererogationis ift die 
active Zuftändlichfeit der gratia infusa geworben, aus ber poſi⸗ 
tiven Leiſtung das pofttive an fich beftehende Verhältniß. Alfo 
auch hier bedeutet die Sfolitung des Heild auf den Tod Ehrifti 
nicht das Mindefte, denn dieſer Tod ift nur die Objectivirung 
defien, was in jener myftifchen Perſon an fich fihon da if. 
Auch bei Thomas ift das Heil ausſchließlich auf Activität ge⸗ 
gründet, wiewohl nicht auf die der einzelnen Leiſtung, fondern 
auf die des activ beftimmenden Verhaͤltniſſes. | 

Aber auch in dieſer depravirten Geftalt blieb das Heil 
Doch noch immer innerhalb der heiligen Gefchichte, wie inners 
halb der Kirche befchloffen. Die Glieder ded Hauptes waren 
als die Glieder der Kirche gedacht und trotz der @eftalt des 
opus supererogationis und der justitia infusa, in welche der 
Heilöbegriff fich gekleidet, bildeten doch innher noch Schrift und 
Kirche, Sündenfall und Gnade die Schranken der zur causa 
meritoria erhobenen That und Lebenderweifung. Aber auch 
diefe Schranfen mußten nothwendig fallen, denn wenn der Sag 
feit ftand, daß das Haupt um feiner urfprünglichen Einheit 
mit den Gliedern willen für fie eintreten fonnte, war damit 
nicht auch ſchon der Sat gegeben, daß das Haupt unter allen 
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Umftänden In die Reihe der Glieder eintreten müfle, weil jene 
Einheit eben als das Urfprüngliche und Erfte gedacht war? 
Alfo aus Thomas Gedankenreihen blidt uns bereit Die abſo⸗ 
Iute Menfchwerdung an, und es iſt daher auch gewiß nicht 
zufällig, wenn er verfelben nur in fehr fchwächlicher Weife 
widerſpricht. Er hält e8 eben nur für convenientius, zu fagen, 
daß ohne die Eriftenz der Sünde auch die Incarnation nicht 
eriftent geworden wäre. In dieſem bloßen „convenientius“ 
latitirt daher wirklich fchon fein Hachfolger und Gegner Dune 
Scotus, welcher von den verfchiedenften Seiten her auf die 
abfolute Menjchwerdung kommt (cfr. Qußßstedt, Theol. didact. 
polem. Pars II. pag. 156). Zunädft wendet Scotus den Un⸗ 
terfchied des Subftantiellen und Xceidentellen auf die Inkar⸗ 
nation an, die betreffenden Schriftftellen, lehrt er, bezögen ſich 
lediglich auf das bloß Accidentelle, Gefchichtliche und feien das 
ber für die Stage wefentlich irrelevant. Wenn alſo aud) ber 
Schrift nach Gott nur um der Sünde willen Menſch gewor⸗ 
den, fo fei damit nichts entfchievden, fondern ſchon Die excel- 
lentia de8 Myſteriums der Incarnation erfordere feine Verwirk⸗ 
lichung unter allen Umftänden und dies um fo gewiffer, als 
fonft das ganze Myſterium zu einem bloß Occaſionellen her⸗ 
unterfinfe, weil ja doch der Suͤndenfall, in welchem daſſelbe 
fonft feine Urfache habe, offenbar ein Occaflonelles fei. Aber 
mit diefen Gedanken verbindet Scotus noch einen anderen. Die 
Infarnation, lehrt er, babe eine über. alle Maaße herrliche Er- 
altation der menfchlichen Ratur im Gefolge gehabt, und wer 
denn zweifeln fönne, daß biefe Eraltation unter allen Ums 
ftänden babe eintreten müflen? Hier ftehen wir bei dem tief« 
ften Grunde der Anfchauung. Des Menfchen Herrlichkeit for» 
dert unter allen Umftänden die Incarnation, des Menfchen 
Herrlichkeit ift das Subftantielle der Incamation, das Leiden 
und Büßen des gefchichtlichen Chriftus Dagegen nur das bloß 
Zufällige. Eben deswegen darf Chrifti. Verdienſt auch nur 
als ein. „finitum quiddam‘‘ Betrachtet werden. Es darf nicht 
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gezweifelt werben, daß nicht aud) ein guter vollfommener Menſch 
nad) Gottes Willen das Heil habe erwerben fönnen, und faum 
ift der gefallene Menfch jelbft nur in irgend wel Berhältniß 
zu jenem meritum getreten, jo empfängt er auch felbft vie Macht, 
ein folched meritum zu erwerben, durch eigene Sühne und 
Leiftung alle nach der Taufe gefchehenen Sünden jelbftthätig zu 
decken. 

So hat denn die zur Heilsurſache erhobene Action die 
letzten Schranken der Heilsgeſchichte durchbrochen. Es giebt 
keine Heilsgeſchichte, ſie iſt das bloß Accidentelle geworden und 
das meritum Chriſti ein bloßes finitum quiddam. Nachdem 
ſchon Thomas anſtatt der Nothwendigkeit die bloße göttliche 
Zwedmäßigfeit zur Kategorie des gefchichtlichen Heild gemacht, 
hat nun das Heil in Scotus auch den legten Gegenfag zum 
natürlichen Menſchen verloren, die legte fpecififche Eigenthüm- 
lichfeit, und nicht das gefchichtliche Heil, fondern die unter allen 
Umftänden nothwendige Eraltation der menſchlichen Natur bil- 
det die eigentliche Subftanz des. Incarnationsgeheimnified. So 
feiert die Activität nun ihren reellen und ganzen Triumph. 
Es giebt Herrlichkeit ohne durch Leiden. Das Leiden ift nur 
der acciventelle, verfchwindende Durchgangspunft. Die menſch⸗ 
liche Natur an fich trägt es in fich, zum acıus purissimus ex⸗ 
altirt zu werden, und foweit die Menfchheit reicht, foweit auch 
der Kreis der Glieder, welche urfprünglich zum Haupte ftehen, 
und um bdiefer urfprünglichen Einheit willen das Haupt mit 
Nothwendigfeit in die menfchlihe Natur hinunterziehen. So 
ift Die Activitaͤt nicht bloß mehr infofern Heilsurfache, ald das 
Heil auf eine pofitive Leiftung Chriſti zurüdgeführt wurde, 
fondern auch infofern, als das Heil nun völlig zur Selbitthat 
der Menfchheit geworben, als die Eraltation des Menfchen nun 
die Subjtanz des Heils felbjt bildet. So haben nun die Werfe 
gefiegt und in den Werfen der Menfch dem perfönlichen Gotte 
gegenüber. Das Heil hat die dem Fleiſche genehmfte Geſtalt 
gewonnen, als ein dem Menfchen an ſich Gehöriges, Zufon- 
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mendes. Der römifche Pelagianismus hat tn drei Stadien 
auch fuftematifch ſich vollendet, 1) das opus! Bupererogationis 
bei Anfelm, 2) die gratia infusa bei Thomas, 3) diefelbe gratia 
infusa in ihrer ethnifirten, auf den Menfchen als ſolchen über- 
ttagenen Geftalt bei Scotus. So hat die mittelalterliche Ent- 
widelung, aud) ohne die articulirte obedientia activa gefunden 
zu haben, dennoch den tiefften Grund der Frage aufgededt und 
Hat gezeigt, daß der Gedanke, das Heil fei durch That und 
pofitive Leiftung gewonnen, nicht zur Ruhe fommt, bis er die 
legten Schranken der Heilögefchichte zerbrocdhen und das Heil 
zur Selbftthat des Menſchen gemacht. So fteht überall hinter 
der als Heilsurfache gedachten Activitaͤt das Fleiſch mit feinem 
Aergerniß an dem bittern Kreuze, und von vornherein muß Klar 
fein, daß es bier überall fein Nebeneinander von That und 
Leiden giebt, fondern die That, wo fie überall die eine Hälfte 
zugemwiefen erhält, fofort audy die andere fiy nimmt und das 
Leiden und Sterben jeglicher Realität entkleivet. 

Bon hier aus kann nun ein Zwiefaches gefchehen, nämlich 
einmal der Schaden bei der Wurzel erfaßt und auf Grund eines 
vertieften Schuldbegriffs ein auf centraler Paſſivitaͤt gegründe- 
te8, die Activität ald Moment fich einfügendes Syſtem erbauet, 
oder aber der hergebrachte Gedanke der Heilsactivität beibehal« 
ten, dabei aber feiner Beziehung auf die Kirche und das Werk 
der Kirche entnommen und dafür auf das gläubige Einzelfub- 
ject bezogen werden. Beide Möglichkeiten find Gefchichte ge⸗ 
worden, Die erfte in der Iutherifchen, die andere in der refor- 
mitten Theologie, nur daß wir leßtere nicht fo fehr als Fort⸗ 
fegung der alten Scholaftif, fondern als Fortſetzung der alten 
Myſtik zu betrachten haben werden. Wo nämlich Thomas die 
in Haupt und Gliedern beftehende muftifche Perſon mit dem 
Begriffe des meritum cobinirt, was er eben als der Erſte thut, 
bat er auch eben die Myſtik in die Scholaftif eingeführt; und 
fommt nun bei Calvin das der Scholaftif diametral entgegen- 
geſetzte Moment hinzu, die durchgehende Beziehung des Heils 
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nämlich nicht auf Die Kirche und ihr Werk, fondern auf Die 
gläubigen Atome, fo wird auch nicht zweifelhaft fein, welche 
Linie in Calvin ſich fortfebe, die der Scholaftif oder die der 
gegen die Kirche völlig gleichgültigen Myſtik. Myſtik und 
Mythik verhalten fi) eben wie intuitive und empirifche Vor⸗ 
ftellung, und es ift alfo gerade das urfprüngliche Ineinander 
Gotted und des Menfchen, für welches das abjolute Decret nur 
die Dogmatifche Geftalt hergiebt, was den innerften Kern aller 
Myſtik bildet. Das Alles veranlagt und nun aber auch, zu⸗ 
naͤchſt nicht die lutherifchen, fondern bie reformirten Gedanken⸗ 
reihen uns vorzuführen, was wir fo thun werben, baß wir 
Calvin's und eines feiner nächſten Nachfolger, des Lambertus 
Dannäus Syſtem, foweit ed hierher gehört, Darftellen werben, 
um dann Eürzlich auf die fernere, aus Schnedenburger belannte 
Entwickelung verweiſen zu können. 

Calvin kennt bekanntlich den articulirten thätigen Gehor⸗ 
ſam Quenſtedt's nicht. Er ſpaltet den Gehorſam Chriſti nicht 
in zwei nebeneinander ſtehende Hälften. Er reflectirt auf ven 
Unterfchied des Thund und Leidens niemald in dem Sinne 
eines unterfchiedlichen Heilsmomentes. Aber er thut dies Alles 
nicht etwa zu Gunften des passio magna, fondern deswegen 
fehlt ihm der befondere locus de obed. aet., weil ihm gerade wie 
der vorreformatorifchen Zeit die Activität Gottes und des hei- 
ligen Geiftes die eigentlihe und einzige Heilsform 
ift, was wir nun zu zeigen haben werden. — Ueberbliden 
wir die chriftologifchen Abfchnitte bei Calvin (Inst. Lib. II. 
Cap. XII—XVI.; cf. Lib. IH. Cap. I, fowie auch Lib. IV. Cap. 
XVIL), fo tritt und zunaͤchſt die „orthodoxe“ Lehre entgegen. 
Ehriftus hat uns die Gnade erworben, unfere Strafen auf ſich 
genommen, den Fluch des Gefeges getragen, die Figuren des 
Alten Teftamentes thatfächlih erfüllt. |. w. Dabei nehmen 
wir wahr, wie Die Lehre fich überall auf die Schrift gründet 
und mit der Schrift in der Hand die insania der alten, wie 
der neuen Häretifer (Servet, Oftander) widerlegt. So nimmt 
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bie orthodoxe Lehre die betreffenden Abſchnitte faft ihrer ganzen 
Breite nach ein und wir erkennen deutlih, Calvin glaubt an 
das Heil in Chrifto, fieht in der gefchichtlichen Erjcheinung des 
Sohnes Gottes die wirkliche „Materia“ des Heild u. f. w. 
Nichtödeftoweniger gewahrt ſchon die oberflächliche Leiung eine 
ganze Reihe fremdartiger Gedanken, welche nad) genaucrer An- 
fiht zu einem der orthoboren Lehre gänzlich entgegengefebten 
Sanzen fich verbinden, fo daß diefe Lehre von da aus nun 
Beſtimmungen und Beichränfungen empfängt, in Yolge deren 
fie Die orthodore nicht mehr ift. So begegnet und ein geboppelter 
Calvin, der eine, der die Kirchenlehre der alten Befenntniffe be- 
fennt, der andere, der im Hintergrunde der heiligen Gefchichte, 
der Menſchwerdung, des Kreuzes u. ſ. w., feine heimlichen 
Wege geht und feine efoteriichen Myſterien feiert. Daraus er- 
Härt fi aud) der Gegenfag, der die ganze Darftellung be- 
herricht, das bloße Nebeneinander der Gedanfenftoffe, der Man- 
gel wirklicher Gentralität in der Anſchauung, das Unfertige 
und Unabgeichloffene der Heilsbegriffe. Auch nicht ein einziges 
Mal geht Calvin von einem großen Gedanken aus, in wel- 
chen er ſich dann vertiefte, um ihn die ganze Darftellung be- 
berrichen und in derfelben fi auseinanderlegen zu laſſen. So 
bleibt die Darftellung niemals bei fich felber, fondern die 
efoterifche und die eroterifche Lehre durchkreuzen fih, und wie- 
wohl es der Durftelung nicht an centralen Gedanken fehlt — 
und dies find gerade die jener heimlichen Weisheit — fo hält 
body der Gegenſatz überall die Eentralität wieder auf. Es be- 
darf mithin einer Zufammenlefung der zerftreuten Stüde dieſer 
heimlichen Weisheit, um das eigenthümlich Galvinifche zu ges 
winnen, was im Uebrigen für die genauere Anficht klar genug 
zu Tage liegt. 

Gleich am Anfange der Unterfucdhung (Lib. II, XII, 1.) be 
gegnen wir dem verhängnißvollen Cape: das Heil in Ehrifto 
beruhe nicht auf Nothwendigfeit, fondern habe feine Nothwen⸗ 


digfeit nur von dem ewigen Decrete her. De necessitate si 
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quaeritur, non simplex quidem ut vulgo loquuntur aut absolute 
fuit, sed manavit ex coelesti decreto, unde pendebat hominum sa- 
lus. So ftellt Calvin von vornherein das ganze Heil unter 
die Potenz des ewigen Decretd. Died Decret aber ift nicht 
in Ehrifto gefaßt, hat nicht in Ehrifto fein Princip, ſon— 
dern dependirt von fich felber, hat in fich felber Princip und 
Urfache, in dem abfoluten unumfchränkten arbitrium Gottes. 
Praedestinationem vocamus aeternum Dei decretum, quo apud se 
constitutum habuit, quid de unoquoque fieri vellet. (Lib. III. Cap. 
21. Sect. 5.) Alfo bei dieſem Deeret bat lediglich die ffoti- 
ftifche acceptatio fich geltend gemacht. An fich haben weder 
die Gerechtigkeit noch die Erbarmung concurrirt, fondern allein 
die fchranfenlofe Willkühr, das fchranfenlofe arbitrium, daß, die 
Menfchen zum abfoluten Zwede erniedrigend, über ihr ewiges 
Schickſal entfcheivet. Diefem Decret nun eignet ausjchließlich 
Kothwendigkeit. Alles Eriftirende ift nur der Beweis biefer 
Rothwendigfeit, die bloße Declaration des im Decrete Gegebe- 
nen. Somit hat die Gefchichte im vollen Sinne aufgehört, 
ed giebt feine Thaten Gottes auf Erden mehr, Feine Thaten 
und Erweifungen, welche unmittelbar zum SHeildwillen und 
Heildgotte ftänden als die Träger feiner Gnaden, fondern zwi⸗ 
hen den Gott des Heild und feine Offenbarungen auf Erven 
hat fi) eben das ewige beneplacitum geftelt, als eine ebenfo 
ewige noetifche Welt, fo daß es alfo niemals zu einem wirf« 
lichen Zufammenfchluffe des Heilswillens und der gefchichtlichen 
That kommen fann. Das Decret ift beides causa causa- 
tiva und causa meritoria ded Heils, während dem ge- 
ſchichtlichen Heile nur übrig bleibt, Die causa instrumentalis zu 
bilden, die pädagogifche Declaration für das Bewußtſein ber 
Erwählten. Alfo das ift unfer erfier Sag, in den wir Cal 
vin’d Gedanken fammeln, daß von feiner Beſtimmung aus: 
nicht der Heildgefchichte, fondern allein dem Decrete eigne 
Nothwendigkeit, die Heilsgeſchichte, näher die Heils— 
erwerbung in ihrer Realität völlig negirterfcheint. 
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— Auf daffelbe führt uns aber auch noch ein zweiter und ein 
dritter. Denn wenn es nun doch einmal Heilsgefchichte giebt, 
nicht im kirchlichen Sinne eines wirklichen Zufammenfchluffes 
des ewigen Heildwillend mit einer beftimmten zeitlidhen That, 
aber doch immer declarirende vermittelnde Heildgefchichte, fo wird 
das Verhaͤltniß derfelben auch Kar and Licht treten müffen. 
Hieran nun läßt ed Calvin auch nicht fehlen. Er fragt wie- 
derholt um das Verhaͤltniß des meritum Chrifti zur Gnade, 
fo 3. B. Lib. I, Cap. 17, 18q., wo wir denn hören: dies 
meritum fönne simpliciter und an fich dem Gerichte Gottes 
nicht entgegengeftellt werden. Equidem fateor, si qui simpliciter 
et per se Christum opponere vellet judicio Dei, non fore merito 
locum. Eben deswegen, hören wir dann weiter, beftehe auch Fein 
MWiderfpruch zwifchen der misericordia und dieſem meritum, 
denn bei dem Berhältniffe der Unterordnung, in welchem dies 
meritum ftehe, habe daſſelbe an fich Feine Gnade erworben, 
fondern dependire felbft von der Onade Hier ftehen 
wir nun einen Augenblid ftille, um auch die Gründe für folche 
„horrende“ Beitimmungen zu hören, nämlich, daß Chriftus als 
bloßer Menſch auch bei Gott nichts habe verdienen koͤnnen 
(quia non reperietur in homine dignitas, quae possit Deo prome- 
reri). Daſſelbe hören wir, wo Galvin fragt: ob Chriſtus ſich 
jelbft etwas verdient habe? (Lib. IL Cap. 17, 6 sy.) und wo er 
wieder antwortet, „ein Menfch koͤnne es mit feinem Verdienfte 
nicht erlangen, daß er der Richter der Welt fei, dad Haupt ber 
Engel u. f. w.“ Alfo darum erfcheint das meritum Ehrifti fo 
bedeutungslos, weil Ehriftus ein bloßer Menſch ift, der an ſich 
nichtö verdienen fann. An zwei Stellen und da gerade, wo 
Calvin auf feinem Cigenen redet, haben wir dieſen bloßen 
Menfchen in Ehrifto gefunden, und wer ift nun der Lügner, 
unfere Väter mit ihrem Mißtrauen oder Calvin felber? Alfo 
ald von einem bloßen Menfchen ausgehend bleibt das meri- 
tum Chrifti auch überall nur in der Sphäre des Menfchlichen 
und Zeitlihen. Es ift nicht Das erworbene Heil, noch der 
2* 
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vollzogene Rathſchluß. Es beſteht überall Fein directes Ver- 
haͤltniß zwiſchen ihm und einem beſtimmten Heilswillen, deſſen 
Träger ed dann geworben wäre, ſondern was es bedeutet, be= 
deutet ed nur durch die gratia, Die misericordia des ewigen “De= 
crets, die den zweckmaͤßigſften Modus ihrer Declaration in ihm 
gefegt haben. Das Verdienſt Chrifti dependirt feldft von Der 
Gnade, erwirbt fie alfo nicht, gewinnt fie nicht, fondern ftellt 
fie nur anfchaulih dar. So führt alfo auch unfer zweiter auf 
denfelben Sag einer nit eriftenten Heilderwerbung, 
einer lediglich declaratorifchen Heildgefchichte. — Aber auf das⸗ 
felbe führt nun audy noch ein Drittes. Denn find mit dem De— 
erete Gnade und Erbarmung an fich ſchon da, ganz abgefehen 
von dem meritum Ehrifti, fo werben fie auch für die Menfchen 
fhon da fein. Das ift aber eben wieder Calvin's Lehre, in⸗ 
dem ung überall die gedoppelte Perſon begegnet, die den Fa⸗ 
natifern gegenüßer die „orthodore” Seite hervorkehrt, im eige- 
nen Haufe aber jelbft der ſchlimmſte Fanatiker if. Denn ge⸗ 
genüber den gewaltigften Bezeugungen des Zornes otteß, 
hören wir Lib. II. Cap. 17, 2: auch nach dem Yalle finde Gott 
noch etwas in und, was er nad) feiner Güte liebe*), während 
fih fchon Cap. 16, 3. 4 dies troß des Falles beftehende Lie⸗ 
besverhältniß fofort in bie erfte Reihe geftellt hatte, fo daß es 
nun die Ordnung wird: prius diligit, postea nos sibi reconci- 
liavit. Hier ift nicht von der Liebe in Chrifto die Rede, ſon⸗ 
dern von einer gegen Sünder an fich beftehenven Liebe. Chen 
im Sünder findet er noch etwas, was er liebt, ein „Eignes“, 
welches er nicht laffen kann. Nur feiner Totalität nach fann 
er den Sünder nicht aufnehmen **), im Uebrigen liebt er ihn 
noch. So ift hier wie oben die Ehriftologie, fo nun aud) die 
Soterologie dahingefallen. Der Greatianismus, den wir bei 


*) Aliquid invenit, quod pro sua benignitale amet. 
**) Quamdiu peccatores manemus suscipere nos Lotos non po- 
lest, 
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Dannaͤus und Buteanus mit Weitlaͤuftigkeit behandelt ſehen, iſt 
der adäquate Ausdruck dieſer, trotz der Sünde noch beſtehenden 
Liebesgemeinſchaft, und ſomit auch der Begriff der Schuld zer- 
ftört, wie oben der Gottmenfh. Nicht einmal, fondern zehn, 
mal begegnet uns die Ordnung: erft die Liebe, dann die Ber 
fohnung. Ja damit der legte Zweifel fchwinde, wird ung bes 
zeugt: „dieſe Liebe habe nicht erft mit dem vergoffenen Blute 
Chriſti angefangen’, vielmehr „als dem ſchon Liebenden feien 
wir demfelben Gotte verföhnt, gegen welchen wir Beindfchaft 
hegten“. Alfo die Sache ift mehr al8 klar. Aus dem ewigen 
Decrete find Die gratia und misericordia hervorgegangen und 
haben als folche bereits eine Liebesgemeinfchaft geftiftet, deren 
der Sünder genießt, fo daß die reconciliatie ſtets nur in zwei⸗ 
ter Reihe erfcheint, niemals mit dieſer Liebe zufammengefaßt 
wird und fomit in der That nur ein ffotiftifches finitum quid- 
dam bleibt, nur der göttlich zweckmäßigſte*) Declarationsmo⸗ 
dus des an fich ſchon fertigen, beftehenden Heils. So fum- 
men wir von den verfchledenften Seiten her auf unfern erften 
Sag zurüd, nach welchem das Heil im Deerete, in der gratia, 
misericordia bereits da ift, eine gefchichtliche Heilserwer- 
bung alfo überall nicht eriftirt, Die gefammte Heils— 
gefchichte nur ale der zwedmäßigfte Declarationd; 
modus der Liebe erfcheint, mit welder Gott der 
Berföhbnung zuvorgefommen 1praevenit et ante- 
venit). - 


Damit ift aber auch zweitens das Berhältnig Chriſti 
zum Seile beftimmt und zwar derartig, daß es ein folches gar 
nicht giebt, daſſelbe vielmehr weſentlich dem heiligen Geifte 


* Calvin kennt alſo auch nur die Zweckmaͤßigkeit als Kategorie des 
geſchichtlichen Heils. Das gefchichtliche Heil ift flets nur Mobalität und 
es fonnte daher noch andere Modalitäten geben, wie der Satz offen ge: 
ſteht: caeterum quod nobis optimum erat, statuit clementissimus Pater 
Lib. II, Cap, 12, 1. 
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eignet. Giebt es für Chriftus überall feine Heilserwerbung, 
fo fann auch nur die Heilgmittheilung das Princip der ge- 
fammten Heildgefchichte bilden, welche SHeilsmittheilung eben 
nicht in Ehrifto, fontern im Geifte ihr Subject hat. Gerade 
fo finden wir e8 nun Lib. I. 15, 3 seq. efr. Lib. IH. 1, 1 
seq., wie auch Lib. I. 13, 14 und 15. Hiernach ift der hei⸗ 
lige Geift das lebendig machende Grundiwefen für Alles im 
Himmel und auf Erden, und wie er dad creatürliche Leben 
proprio vigore hervorbringt, fo noch vielmehr das himmlifche, 
in der Regeneration gefebte. Deswegen ift auch ſchon die Er- 
wählung in feiner Heiligung gefchehen (TIL. 1, 1), und wohl 
heißt er nun ein Geift Chriſti auch secundum mediatoris per- 
sonam, aber dies keineswegs in dem Sinne einer von Chriſto 
ausgehenden Sendung, fondern lediglih in dem, daß er bie 
Gaben, die der Vater aus unten zu erörternden Gründen bei 
Chriſto deponirt hat (III. 1, 1), von demfelben aud) entnimmt. 
Sp bleibt Ehriftus ftetS nur der paffivifche Ort der Ga⸗ 
ben, während der Geift das thätige Subject ift. Auf Chriſtum 
läßt fich der Geift aber nur herunter, um von da aus auf die 
Gläubigen überzufließen (IE. 15, 3). Es giebt hinfichtlich des 
©eiftes überall feinen „Privatgebrauch“ für Chriftus, e8 giebt 
überall fein autonomes, individuelles Leben für ihn, fondent 
als das bloß Gefchichtliche, als der Menfch, der nichts verdie- 
nen konnte, unterfteht er überall dem übergefchichtlichen Geifte, 
in welchem das übergefchichtliche Decret, die übergefchichtliche 
Gnade und Erbarmung ihr eigenes übergefchichtliches Mitthei- 
lungsprincip befißen. Eben darum giebt es auch überall Fein 
fpecififches, eigenthiimliches Verhaͤltniß zwiſchen Chrifto und 
den Seinen. Es ift nun einmal das ewige Verhältnig, daß 
bie Gottheit nur durch den Geift mit ihren Creaturen commu= 
nicire. Wie hätte daher das ewige an fich Eeiende durch 
denfelben Ehriftus, in welchem höchftens die Mobalität des 
Heils da ift, der mit feinem Berdienfte felbft der Gnade leben 
muß, alterirt werden Eönnen? Eben darum entfteht durch bie 
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Sendung Ehrifti Fein neues fpecififches Verhältniß. Das 
ganze Verhältnig Chriſti und der Seinen wird lediglich „solo 
spiritu‘‘ beſchafft. Ehriftus Tann niemals perſoͤnlich zu den 
Seinen kommen, fondern ftetd nur der Geift ald das Weſens⸗ 
band Gottes und der Menfchen, nur durch „des Geiftes Kraft 
und Gnade fönnen wir Chrifti Glieder werden”, nur solo spi- 
ritu ihm unirt werden. So alfo befteht wirklich überall fein 
fpeeififches Verhaͤltniß Chrifti zum Heil. Das Decret realifirt 
feine Berhältniffe durch fich felber, folglich nicht durch ein Ge- 
ſchichtliches, fondern durch ein Uebergefchichtliches, nicht durch 
den verbienftlofen Menſchen Ehriftus, fondern durch den heiligen 
Geiſt. Die Heilsgefhichte nicht als Heilserwer- 
bung, fondern ale Heilsmittheilung gedadt, kann 
auch nur im Geifte ihr Brincip haben. 

Was ift ed denn nun aber um Chriftus und was anders 
kann für ihn übrig bleiben, als das präpdeftinirte 
Haupt der prädeftinirten Glieder zu fein? Auf den 
bloßen Hauptbegriff läuft Alles hinaus, was wir bis dahin 
hörten, daß in ihm die Schäge deponitt find, deren Reichthum 
unfere Armuth erfüllen foll, daß er der Concentrationspunft ift 
für alle Geiſtesgaben, daß es ein eigenes individuelles Leben 
eigentlich für ihn gar nicht giebt, er nichts für feinen Privat- 
gebrauch empfangen hat, fondern Alled für die Glieder, Wir 
Rehen hier freilich wieder vor dem Näthfel, daß von bemfelben 
Chriftus Lib. I. Cap. 13, 7—13 wiederholt und mit allen firch- 
lichen Ausdrücken bezeugt wird, daß er wahrer Gott fei und 
daß das 15. Kapitel des zweiten Buches von Seite 3 an die 
Ealtation Ehrifti mit den vollften Worten preift, 3. B. daß 
er Haupt der Engel fei, daß er der ewige König fei u. f. w. 
Jedoch was diefe Erhöhung anlangt, haben wir bereits die 
Erklärung gefunden, wo e8 betont ward, Gott habe ihn er- 
höht, nicht er felbft durch fein Verdienſt diefe Höhe gewonnen. 
Denn wie fachlih unmöglih nun auch der fo entftehende Ge⸗ 
danke wieder ift, daß nämlich eine Perſon zu göttlichen Ehren 
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und Würden erhöht ift, Die doch wefentlich nicht Bott ift, fo 
ift Dies Doch nun einmal der Gedanke Calvin's und er theilt 
ihn mit einer ganzen Reihe ähnlich gerichteter Geiſter. Alfo 
was wir von der Eraltation Chrifti ausgefagt finden, wider- 
ftreitet nicht dem Begriffe des bloßen Hauptes. Leſen wir doch 
an derfelben Stelle, Lib. I. Cap. 15, 4: unde celligimus ipsum 
nobis magis regnare quam sibi idque intus et extra, fo daß es 
alfo auch in der Craltation, die befanntlich feine menjchliche 
Perſon localiter befchränft und ihr fein anderes Berhältniß zu 
ven Gläubigen beläͤßt, als das solo Spiritu gegebene, feinen 
eigenthümlichen Lebensbeſitz für ihn giebt, fondern alles für uns 
da ift; und fährt doch diefelbe Stelle fort: ut scilicet donis Spi- 
ritus, quibus naturaliter vacui sumus, referti, et iis primitiis sen- 
tiamus, vere nos Deo conjunctos esse. Nehmen wir dann nod) 
Die andere Stelle des Ortes hinzu: talis est regnandi ratio, ut 
communicet nobiscum quidquid accepit a Patre, fo hat ſich auch 
gerade innerhalb der Eraltation der Begriff des Hauptes voll- 
zogen und Ehriftus bleibt ewig der bloße Durchgangspunft für 
die Gaben des Geiftes, ohne eigenen Lebensbeſitz, eigene Sus 
periorität, eigene Lebensfpäre. Dabei bleiben die Stellen des 
erften Buches noch unerflärt, wir können aber mit Beſtimmt⸗ 
heit hoffen, fie in der ferneren Entwidelung bei Dannaͤus er: 
Kärt zu finden. Wir haben obenhin überall nur den Begriff 
des bloßen Hauptes gefunden und auch die andere Seite des 
Begriffes ift fehon zu Tage getreten, Die empirifche Gleich» 
heit mit den Gliedern. Es giebt ja feinen PBrivatgebrauch für 
ihn, er behält ja nichts Eigenes, Selbfiftändiges, er theilt ja 
Alles mit den Gliedern. Die Glieder find alfo ganz daffelbe, 
was er ift, und dad um fo gewiffer, als er, wie wir fchon ges 
hört haben, ebenfalls der Gnade leben muß, ald fein Verdienſt 
nicht Gnade erwirbt, fondern felbft nur von Gottes Gnaden 
da ift, ald auch auf ihn felbft der mechanifche Canon: der 
Menfch Fönne bei Gott nichts verdienen, Anwendung gefun- 
den hatte. Alſo gerade wie wir bei Thomas fanden, empfängt 
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bier auch die Seele Ehrifti zuerſt die Gnade und berivirt fie 
dann auf die Glieder. So iſt er alfo in der That nur das 
Haupt der Gläubigen, aber nicht das nur, fonbern auch dad 
bloß prädeftinirte Haupt. Wird doch die Gnade durch die Prä- 
veftination ertheilt! Iſt es doch das ewige Deeret, welches 
alle Grfchichte und fomit auch die gefchichtliche Hauptitellung 
Chriſti beftimmt und verorbnet! Deswegen, wie grundflürzend 
auch der Sag ift, wird. es doch Calvin's ausprüdliche Lehre, 
Chriftus felbft ſei Object der Prädeftination, Lib. IL Cap. 17, 
1. Er lehrt mit Auguftin’d Worten: Nullum illustrius est prae- 
destinationis exemplum, quam ipse mediator, fowie auch: ea 
gratia quisque ab initio fidei suae fit Christianus qua homo ille 
— welchen der Sohn Gottes annehmen wollte — ab initio 
suo factus est Christus, und abermals: clarissimum lumen prae- 
destinationis et gratiae ipse est salvator Christus Jesus. Alſo 
Ehriftus ift Object derfelben Prädeftination, welche feine Glie⸗ 
der erwählt hat, dieſelbe Gnade trägt beide, durch Diefelbe 
Gnade derfelben PBrädeftination ift er Chriftus, durch welche 
fie Ehriften find. So ift die Einerleiheit dann völlig herge- 
ſtellt. Richt mehr die Gleichheit, zu welcher feine Gnade fich 
berunterläßt, fteht vor ung, fondern derſelben Gnade mit feinen 
Gliedern lebend, ift er zu einer empirifchen Gleichheit mit 
ihnen heruntergefunfen, ohne jeglichen Privatgebrauch feines 
Lebens, ohne jeglich privates, nicht in ihnen aufgehendes Le- 
ben empirifch, nicht aus Gnaden, fondern dem thatfächlichen 
Lebensbeſtande nach ihres Gleichen, nichts Anderes als ber 
primus inter pares, das prädeftinitte Haupt der prädeftinirten 
Glieder. Bon hieraus überfehen wir nun Alles und das if 
nun unjer Zweites; nicht Chriftus, als felbft von der Praͤde⸗ 
flination getragen, ift Princip ver Heilsmittheilung, fondern 
der mitpräbeftinirende Geift ift dies, während freilich ver nun 
einmal von der Prädeftination geſetzte Heilsmodus ed mit fi) 
bringt, daß der Geift die den Ermwählten zuzutheilenden Gaben 
geihichtlih von ihrem Haupte entnimmt, bei welchem der Va- 
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ter fie deponirt hat. — Wir fahen erftens, daß es den Beariff 
gefchichtlicher Heilderwerbung bei Calvin gar nicht gebe, fowie 
zweitens, daß vielmehr die Heildmittheilung Princip aller Heilg- 
gefchichte fei. Damit fehen wir nun aber aud) ſchon Dritteng, 
daß es den Begriff einer passio magna, 'einet wirklichen bluti- 
gen Erpiation bei Calvin ebenfalls nicht giebt. Wir konnten 
die beiden erften Säge darin zufammenfaffen, daß in Chrifto 
nur der zweckmäßigſte Declarationsmodus des Heild gegeben 
ſei. Was aber foll hier declarirt werden und was anders ale 
das ewige Wefensverhältniß der Erwählten? Dieſem Wefens- 
verhältniß entfpricht nun aber gefehichtlih nicht der Begriff 
der expiatio, fondern der der Lebensgemeinfdhaft, 
und fo fehen wir dann auch wirklich die Lebensgemeinfchaft 
fich überall vor die reconciliatio ſtellen, als das Eıfte, als das 
Princip aller Heildgefhichtee Mit Auguftind Worten hatte 
Calvin gelehrt, „daß wir, ehe wir noch waren, ſchon Söhne 
mit dem Sohne waren”. Dem aber kann gefhichtlich nur das 
Eine entfprechen: ut sentiamus vere nos Deo conjunctos esse. 
Deswegen beginnt der hriftologifche Abfihnitt auch fofort da- 
mit, daß er als die lex der Sendung Chrifti beftimmt, ut 
mutua conjunctione ejus divinitas et hominum natura inter se 
coalescerent (ll. Cap. 12, 1). Sonft, heißt e8 dann weiter, fei 
bie vieinitas zwifchen Gott und Menfchen nicht innig genug. 
Alfo auch hier hat die Sendung Ehrifti nur graduelle Be- 
deutung und dieſe geht dann darin auf, daß fie Das coalescere 
Gottes und der Menfchen realifire.*) So ift alfo die Lebens- 
gemeinfchaft Princip aller Heilsgefchichte und dann erft, nach⸗ 
dem dieſelbe Sect. 1 und 2 als realifirt gefchaut, beginnt die 


*) Sn ben Worten: quamvis omni labe integer stelisset homo, ta- 
men humilior ejus erat conditio, quam ut sine Mediatore ad Deum pene- 
traret (I. 12, 1) fteht, da flets nur vom gefchichtlihen Mittler dic Rede 
war, die abfolute Menfchwerdung vor uns. Gegen den Banatifer Oſtan⸗ 
der fpricht Calvin das Gegentheil aus, hier aber if er felbft Oftanver und 
felbft Banatifer. | 
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dritte Section von der VBerfühnung zu handeln, was nun freilich 
mit „orthodoxen“ terminis gefchieht, orthodoxen Sinn aber 
ſchlechterdings nicht mehr hat, weil bereits ohne die Vorfehung 
eine L2ebensgemeinfchaft fertig gebracht ift, weswegen auch die 
jelbe dritte Section mit dem Sage abſchließt: sed illud quod 
nuper (Sect. 1) exposui praecipue tenendum est, communem na- 
turam pignus esse nostrae cum Filio Dei societatis. Alfo das 
Dafein der Menfchwerdung realifirt bereit das, was vornehm- 
lich feftzuhalten, die Gemeinfchaft mit der Gottheit, welche frei 
lid) an fich ſchon da, für melde die Menfchwerdung aber das 
fihere „pignus“ darbietet. — Was Wunder daher, wenn wir 
dann aud) die Lebensgemeinfchaft in das Gebiet der reconci- 
liatio felbft dDominirend eintreten fehen? Dies zeigt fich ſchon 
darin, wenn II. 15 zuerft vom Föniglichen und dann nur bre- 
viter vom bohenpriefterlihen Amte gehandelt wird, denn eben 
als der Gefalbte falbt er auch die Seinen und ftellt fomit die 
Lebensgemeinſchaft her. Es erweift ſich dann aber auch ferner 
darin, daß niemals das Blut Ehrifti, fondern überall der ganze 
cursus feiner obedientia (I. 16, 5) als verföhnend betrachtet 
wird, während derſelbe Gehorſam doch nur al8 Erplication 
der zuftändlichen sanctitas (II, 15, 6) Bedeutung bat. Iſt es 
wahr, was wir II. 16, 4 lafen: jam nos diligenti reconciliati 
sumus, cum quo propter peccatum inimicitias habebamus; tft es 
wahr, daß Die zu tilgende Feindſchaft nur auf des Menſchen 
Seite beftand, auf Gottes Seite aber, wie wir oben wiederholt 
fanden, ſchon die Liebe: dann bleibt für den Tod Ehrifti auch 
nichts Anderes, ald die bloße Declaration diefer Liebe übrig und 
von einer wirklichen Schuldzahlung, von einer wirklichen Rea- 
lität des Leidens und Sterbens kann ſchlechterdings uicht mehr 
die Rede fein. Geradezu fagr daher Calvin, was der ganzen 
Erſcheinung Chrifti zufomme, habe die Schrift um unferer grö- 
ßeren Gewißheit willen in den Tod verlegt (cerlius definivit 
Seriptura modum salutis), fo daß alfo dieſer Tod ein eig- 
nes Heilsmoment überall nicht realifirt, fondern 
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nur pädagogifhe bewußtfeinsmäßige Bedeutung 
bat. Daraus erflärt fich auch die wunderliche Betonung Des 
gerichtlichen Actes vor Pilatus und daß diefer gerichtliche Act 
die eigentliche sedes diefer bloß bewußtfeinsgmäßigen Sa— 
tisfaction wird. Denn nun fünnen wir dies Gericht Chrifti 
dem ewigen Gerichte entgegenftellen. Nun können bie trepidae 
conscientiae Ruhe finden. Nun haben. wir doencumta und 
testimonia, daß Gott uns gnädig ift, daß wir troß der Sünde 
demfelben verbunden find. Nun fteht eine wirklide species 
satisfactionis vor ung (Cap. 16, 5) und mit Recht werden wir 
nun an den Tod ale an unfere Heilsurfache gewieſen. Aljo 
wir werden nur dorthin gewiefen. Diefe Urfache felbft liegt 
in Wirklichfeit dort nicht, fondern ift fehon in dem coalescere 
mit Gott vorhanden. Unſere Gewißheit fordert nur eine an 
fchaubare species satisfaclionis. Diefe ift in dem gerichtlichen 
Arte vor Pilatus und wir können nun Ruhe haben. So fehr 
dominirt im Gebiete der Verföhnung felbft die Lebensgemein⸗ 
Schaft, daß diefelbe nur die für unfer Bewußtſein nöthige spe- 
cies satisfactionis liefert, während vor der Berföhnung die Liebe 
jhon da war, wir einem fon Liebenden verföhnt find, Gott 
mit feiner Liebe der Verföhnung zuvorgefommen ift (praevenit 
et antevenit), — Eben deswegen haben auch Ton und Blut 
Ehrifti, genau gefehen, mit der VBerföhnung überall nichts zu 
fchaffen. Die nöthige species satisfactionis war ja fihon vor 
Pilatus realifirt und wo daher Calvin ex professo vom Tode 
Chrifti handelt (II. 16, 7) hat er auch dieſe nichtsfagende Ver- 
fühnung längft aus feinen Gedanken verloren und fegt Die 
ganze Bedeutung des Sterbens von Bolgatha da 
hinein, daß daſſelbe erftend den Tod überwunden und ziweis 
tens die Urfache unferer eigenen Mortification fei. Alfo Tod 
und Blut Ehrifti haben nicht einmal eine Bezie- 
bung zum Berföhnungswerfe Weil dies überall Fein 
Werk war, ift e8 bereits vor Pilatus fertig gebracht und der 
Tod auf Bolgatha, das „es ift vollbracht”, das Myſterium 
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aller Myſterien hat fo wenig unfere Suͤndenverſoͤhnung realiſirt, 
daß ſeine Wirkungen vielmehr gaͤnzlich außerhalb der Reconci⸗ 
lation zu Tage kommen. Deswegen werden wir uns auch 
über das Folgende nicht mehr verwundern. Es iſt Schrift⸗ 
lehre, daß in dem Verſoͤhnungswerke auf Golgatha der Welt 
Gerechtigkeit realifirt fei, die eigenthuͤmliche Gerechtigkeit, welche 
unter der Borausfegung von Sünde und Gnade möglid) ift. 
Mit vem Hinaustreten des Todes Chriſti aus dem 
Gebiete der Verſöhnung ift ed daher auch gegeben, daß 
diefe Gerechtigkeit nicht mehr im Tode gefhaut wird. Calvin 
ſchaut fie vielmehr, Lib. II. 16, 13, in der Auferftehung reali⸗ 
fit. Gänzlich in das Gebiet des Gubjectiven hinuntergeſun⸗ 
fen, indem der Tod Chrifti wefentlich nur Urfache unferer Dior- 
tification fein follte, ftellt er diefem Tode nun die Auferftehung 
als den pofitiven Factor des Heils entgegen, ald Princip der 
pofitiven Gerechtigkeit. So gänzlich ift ihm alfo der Gedanke 
der Zurechnung entgangen, denn dieſe Auferftehungsgerechtigkeit 
fann nicht Durch Zurechnung empfangen, fondern nur dur 
den heiligen Geift Iebensmäßig fortgepflangt werden. So find 
denn auch die legten Borausfegungen eines wirklichen Berjöh« 
nungswerfes gefallen und es iſt daher wieder nicht zu ver 
wundern, wenn daſſelbe 16. Kapitel von der 11. Section an 
die Duldung der ewigen Strafe in die Höllenfahrt verlegt. 
Alfo alle zur Verſöhnung nöthigen Momente hat 
Galvin nun dem Tode und Blute des Sohnes Got— 
tes genommen und anderwärts hinverlegt, die Su 
tisfaction in den vor Pilatus gefhehenden Ges 
rihtsact, die pofitive Gerechtigkeit in die Aufer» 
ſtehung, die Duldung der ewigen Strafen in die 
Höllenfahrt. So iſt es ein ganz armer Tod geworden und 
ein ganz armes Blut, welches Niemand mehr helfen kann, 
welches fein Geheimniß mehr in fich fchließt, keinen eiwgen 
Heilswillen, welches nur Realität hat an unferer eigenen Mor⸗ 
tification. Und nun meine man doch ja nicht, daß Calvin 
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zum Erſatze dafür mit der Höllenfahrt Ernft made, Dies tft 
wieder nicht der Sal. Denn einmal wird die Höllenfahrt nicht 
gefchichtlich,, fondern nur als in Chrifti Bewußtfein vor- 
handen gefchaut, in feinem Kampfe auf Gethfemane u. |. w.; 
fodann wird fie überall nicht real, fondern nur ale für. unfer 
Bemwußtfein von Bedeutung gefaßt, indem jede Beziehung des 
göttlichen Zorned ferne gehalten und darin ihre Realität ge= 
Schaut wird, dag wir unfern Mittler nun in Allem uns gleich 
geworden erbliden können, auch was die Furcht 
und den Kampf anlangt. Alfo daß wir nun Alled zu= 
fammenfaflen, hatten wir erftend die Heilsgeſchichte ald des 
Momentes der wirklichen Enverbung beraubt erblidt, hatten 
wir deswegen zweitens bie im Geiſte gefegte Heilsmittheilung 
als ihr Princip erkannt, fo fehen wir nun auch drittens, daß 
ed ganz folgerichtig eine wirkliche passio magna für Calvin gar 
nicht giebt, daß der Tod Ehrifti Beziehung zur Ver— 
föhnng überall nicht hat, daß das coalescere mit 
Gott ohne die Verſöhnung fih realifirt, und Die 
Berföühnung daher nur bewußtfeinsmäßig gefaßt 
wird, nur die nöthige species satisfactionis für 
unfer Bewußtfein liefert. 

Derfelbe Grundgedanfe der Heilsactivität überträgt fich 
dann aber auch viertens auf die Heilsordnungslehre, von 
welcher das dritte Buch ex professo handelt, nachdem das zweite 
fchon die charafteriftifche Stelle gebracht: Hoc modo fixum lecto- 
ribus maneat, primus ad pietatem gradus sit agnoscere Deum 
esse nobis Patrem ‚ut nos tueatur, gubernet et foveat, donec col- 
ligat in aeternam haereditatem regni sua (Cap. 6, 4). Die 
Stelle feßt zunächft rein naturaliftifch den lebendigen 
Gott an fih als unfern Vater und vermifcht dann eben 
fo naturaliftifch die Werfe des Meachtreiches (das Schügen, 
Megieren u. ſ. w.) und die Werke des Gnadenreiches (das Auf: 
nehmen in das ewige Erbe). Das ift aber auch Confequenz - 
des abjoluten Decrets, von weldyem im Zufammenhange die 
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Rede war. Denn in Folge des Decrets find wir die gebo- 
renen Erwählten und haben von uns felbft den Vater, Dies 
Berhältnig ift dad Erfte, das an fi Beftehende, und nad 
demfelben Kapitel Ehriftus nur dazu gefebt, daß der Vater in 
"ihm begriffen werde (comprehendi). Ia, von diefem Gedanken 
aus, dag Ehriftus nicht Heilderwerber, fondern nur Heilöoffen- 
barer, fommt derfelbe Zufammenhang dazu, die hriftliche und 
die ethnifche Erfenntnig nur graduell zu unterfcheiden, denn 
der Heide vermag die Erbarmung, die alfo auch für ihn natu« 
raliftifch da ift, nur nicht wahrhaftig (vere) zu ſchmecken 
und der Ehrift hat nur den Vorzug, diefe Erbarmung im 
Haupte aud) zu [hauen und alfo au „überzeugt fein 
zu fönnen, einen Bater zu haben”. So ift alfo von ber 
Envählung aus der Unterfchied von Raturund Gnade 
aufgehoben. Derfelbe befteht wohl in dem Unterfchiede des 
Verdammten und des Erwählten, aber dad .erwählte Subject 
ift über denfelben hinaus, denn es hat an ſich, abgefehen von 
der Heilsgefchichte, den Bater u, ſ. w. Diefer naturaliftifchen 
Yaflung des Heils entfpricht nun aber auch die Faſſung des 
Glaubens, als der eigentlichen Mitte der reformirten Heildords 
nung. Die citirte Stelle weiß von feiner Berufung, feiner 
Erleuchtung, Feiner Rechtfertigung, febt den Glauben alfo nie⸗ 
mald als die causa instrumentalis der Gnade, läßt ihn niemals 
durch die Rechtfertigung erft gefchaffen werden, fondern bes 
fchreibt ihn als pietas und zwar als den erften Grad derjelben, 
welcher materialiter in einem agnoscere befteht, oder wie wir 
auch ſchon hörten, in einem „Ueberzeugtfein”. Es ift Klar, 
dag von derjelben Erwählung aus der Glaube auch als fort- 
gefegte Offenbarung gefaßt werden fann und befannt, daß 
auch diefe enthufiaftifche Seite bei Calvin fich bemerflich macht. 
Aber nach den an den Fanatifern gemachten Erfahrungen, zieht 
er es vor, die rein naturaliftifche Seite hervorzuheben, die rein 
rationaliftifche bloße Erkenntniß und Ueberzeugung. Iſt e8 das 
an fi Beftehende, das mit uns Geborene und in die Welt 
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Gekommene, daß wir die Erwählten find, fo bedarf es auch 
eben nur der Erfenntniß dieſes DVerhältniffes, des fih Klar- 
werdend über Dad, was man ift, der Meberzeugung, an dem 
ewigen Gott den lieben Gott zu haben, der uns fohügt und 
nährt und kleidet. Gerade fo aber finden wir ed dann auch 
im dritten Buche ſelbſt. Auch bier begegnet uns die wieder- 
holte Definition des Glaubens als einer salvifica cognitio oder 
einer certa persuasio, nur daß noch zwei charakteriftifche Mo⸗ 
mente hinzutreten, nämlich erfteng, daß der Kern des Glaubens, 
die fiducia, ald Product des Glaubens erfcheint, und zweitens, 
daß der Glaube ald das fromme Leben überhaupt gefaßt wird. 
Die cognitio an fich trägt feine fiducia, fondern der Menſch 
trägt diefelbe in fich und die cognitio zeigt dem Menfchen nur 
das rechte Object für fein Vertrauen, in welchem e8 dann ruhen 
kann. Alfo was der Schrift nach der Glaube felbft ift, wird 
hier zum Product deffelben. Das war das Eifte, das Andere 
aber zeigt fich uns, fobald wir nur die Dispofition dieſes 
dritten Buches überbliden. Dafjelbe handelt erftend vom Glau—⸗ 
ben, zweitens von der Buße, Drittend vom neuen Leben, vier- 
tend von der Rechtfertigung, fünftens vom Gebote. Alfo der 
Glaube ift wirklich nur der andere Name für das fromme Les 
ben überhaupt oder mindeftend das Princip, aus welchen alle 
Srömmigfeit erwächft, alle Buße, alles Leben u. ſ. w. Bei 
dent Allem aber bleibt der Glaube an fih doch immer dieſelbe 
bloße cognitio, die wir naturaliftifch von ung felbjt oder, was 
dafjelbe, von dem dem ewigen Decrete entfprechenden Geiite 
haben. Nach ver fechften Section des zweiten Kapitels (Lib. III.) 
ift Chriſtus keineswegs unfered Glaubens Object, ſondern uns 
fered Glaubens „Ziel, mithin nit Schöpfer, fondern Beitä- 
tiger unferes Glaubens. Daraus folgt dann freilih, daß die 
vera cognitio nicht an feinem Evangelio vorübergehen kann, 
weil dajjelbe der Spiegel ift, an welchem man Gott „erfennt” 
und ohne daſſelbe die credulitas eine incerta bliebe. Aber da⸗ 
mit ift dann audy zum bundertften Dale wieder bezeugt, Daß 
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der Glaube cognitio und als das Correlat der ewigen Wahl 
an ſich da ift, wiewohl er die größere Gemwißheit aus dem 
Evangelium entnimmt. Das Fundament des Glaubens, heißt 
ed Dann weiter, ift eine certa persuasio nidyt nur hinfichtlich 
der veritas, fondern auch der gnädigen voluntas Gottes (Sectio 
7), für welchen Gnadenwillen wir gegenwärtig an Chriſto das 
„Pfand“ haben (pignus); und immer und immer wieder neh⸗ 
men wir daher das zwiefahe wahr, 1) daß Ehriftus nicht 
Heilserwerber, fondern Pfand und Document des an fich bes 
ſtehenden Heils ift und 2) daß eben deswegen ber Glaube 
nicht8 Anderes, als die naturaliftifche Ueberzeugung von dem 
ganz abftracten Gnadenwillen Gottes if. Das iſt die Auß- 
einanberfegung, welche dann in bie fchulgerechte Definition aus⸗ 
läuft: ‚Demnach ift der Slaube die fefte und gewiſſe Erfennt- 
niß der göttlichen Güte gegen und, welche auf der Wahrheit 
der gnädigen Berheißung in Chriſto gegründet, Durch den hei- 
ligen Geift theild unjerem Berftande eröffnet, theils unferem 
Herzen zugeeignet wird.” Alfo auch auf diefem Höhenpunfte 
bleibt der. Glaube Erfenntniß und fein Object die allgemeine 
„Güte“ Gottes, von der wir oben hörten, daß fie uns fchüße, 
regiere, hege und pflege. Diefe Güte Gotted hat und in 
Ehrifto das deutlichfte Document gefchrieben, folglich muß der 
Glaube, um feft und gewiß zu werben, fich auch gründen auf 
die Verheißung in Chriſto. Nichtsdeftoweniger aber bleibt jene 
abſtracte Güte das eigentliche Glaubensobject und wir wiſſen 
von obenher, daß der erleuchtende und zueignende Geift nicht 
etwa erft durch das Blut Ehrifti ung erworben, fondern mit 
dem naturaliftifchen Berhältniffe zum Decrete gegeben ift, fo 
dag wir auch hier nirgends über den rationaliftifchen Glauben 
hinauskommen, der befanntlicy auch feine Wirfungen auf Geift 
und Herz hat. Alfo der Glaube ift 1) cognitio, hat 2) an 
der fiducia fein Product und ift Doch 3) das fromme Leben 
jelbft in feinem Anfange. Darüber geht Calvin nirgends hin, 
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Eeite des Glaubens, nach welcher er das Heil empfängt, und 
fehen wir uns da nicht wieder an unfern Grundgedanken ge= 
wiefen? Denn als nehmendes Organ ift der Glaube Empfäng- 
lichkeit und fomit das wirkliche Correlat des durch Leiden ge— 
wonnenen Heils. Als cognitio aber und certa persuasio iſt der= 
felbe Activität und fomit das Gorrelat des actus purissimus, 
der im Deeret das Heil gefebt. So beherrfcht die falfche Acti- 
vität auch das Gebiet der Heilsordnung und der Glaube felbft 
macht felig, der Glaube felbft rechtfertigt. 

Damit ift dann auch: fehon gejagt, daß eine wirkliche 
centrale Rechtfertigung für Calvin überhaupt nicht eriftirt. 
Durh den Glauben tritt der Menfch in das ewige Verhältnig 
und was fann die Rechtfertigung daher anders fein, als blo- 
ßes Bemwußtfeinsinoment? Das ift aber eben Calvin's inner- 
fter Gedanfe, Denn das dritte Buch feßt, wie wir fchon ge- 
hört haben,  zuerft den Glauben, dann die Buße, dann das 
neue Leben und dann erft Die Rechtfertigung. Alfo das Alles 
wird ohne Rechtfertigung zu Stande gebracht, bloß durch Den 
Glauben und damit find nun wirflih auch ſchon alle Das 
fubjective Heil conftituirenden Momente gegeben. Denn fon 
die Buße befchließt die vivificatio ober die Wiedergeburt und 
ſchon das aus dieſem Principe fich entfaltende neue Leben be- 
figt die fruitio Christi, den Vorgeſchmack des ewigen Lebens 
unterm Kreuze u. ſ. w. Alſo Alles, Alles was den Ehriften- 
menfchen ausmacht, hat Calvin fchon vor der Rechtfertigung, 
Die ganze Wiedergeburt, die ganze Nießung Chrifti u. f. w.; 
und dann eıft, damit wir lernen, „wie groß der Nuten folches 
Glaubens ſei“, werden Rechtfertigung und Gebet genannt, als 
die Güter, welche er befigt. Haben daher die Spätern gelehrt, 
wir würden gerechtfertigt nicht per, fondern propter fidem, fo 
ift das eben Calvin's innerfter Gedanke, denn gerade bei Eal- 
vin wird die Rechtfertigung zum Product des Glaubens und 
der Glaube ohne Rechtfertigung hat den Vater, macht glüdlich 
und felig u. |. w. 
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Das überträgt fih nun aber auch fünftens auf den 
Artikel von der Kirche (Lib. IV.) Wir treten als die ferti- 
gen Chriften an die Kirche hinan; diefelbe ift Feineswegs uns 
fere Mutter, fondern fraft unferer eignen Blaubensaction find 
wir Alles, nur daß uns Schwachheit umgiebt und die 
Schwachheit und zur Kirche führt. Fide Evangelii Christum 
fieri nestrum proximo libro expositum est. (Quia autem ruditas 
nostra et segnities externis subsidiis indigent, quibus fides in 
nobis et gignatur et augescat, ea quoque Deus addidit quo infir- 
mitati nostrae consuleret, Lib. IV. I. 1. So ift die Kirche alfo 
von vornherein an die Stelle des bloßen Tröfterd und Stärs 
kers gewiefen. Sie hat nur bie externa, wir aber Die interna, 
fie fann nur ſubſidiaͤr eintreten, fie ift nur für unfere Schwach⸗ 
heit da, was uns aber wirklich wiedergebiert, ift der Glaube 
und die arcana Sp. S. operatio, von welcher Lib. III. Cap. I 
handel. — Selbſt den Fanatifern gegenüber (Lib. I. 9) war 
Calvin nur dazu gefommen, auf die Ipentität der Beifter zu 
recurriren. Er hatte nicht gefagt: durch die Gnadenmittel be- 
ruft, erleuchtet, heiligt der heilige ©eift, fondern nur erinnert: 
der Geift müffe derfelbe fein in und wie in den Apofteln, fo 
daß, was mit der Apoftel Wort nicht übereinftimme, aud) 
nicht Geift fein könne. Selbſt auf diefer Höhe feines Schrift 
begriffes kommt Calvin aljo nicht über die bloße Norm in der 
Schrift hinaus und gerade fo lehrt nun auch das dritte Buch 
von der arcana Sp. $. operativ. Wie wir dad Evangelium 
ſchon als den bloßen Spiegel für -unfere Gotteserfenntniß fan- 
ben, jo fehen wir hier alle fchöpferifchen Wirkungen von dem 
heiligen Geifte an fich abgeleitet. Geift und Gnadenmittel 
gehen ftets neben einander her. Das Gnadenmittel gehört mit 
dazu nady Gottes Ordnung, was den Funatifern gegenüber 
nicht genug betont werben fann, aber das Gnadenmittel wirb- 
doch niemals wirkliches Gnadenmittel, die Geiftes- und bie 
Schriftwirkung haben fi) niemals zufammengefchloffen, der 
Geift wirkt niemals in und mitteld der Gnadenmittel, fondern 
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„ade Lehren prebigen vergeblih, wenn nicht dieſer innerliche 
Lehrmeifter und zum Vater ziehet“ (III. Cap. I. 4), Alfo, daß 
die Predigt unter allen Umftänden lebendig und Fräftig ift, 
bag mittel8 berfelben jedesmal der Geift an die Seelen hinan- 
fommt und je nad) dem Berhalten des Menfchen ihn wedt 
oder ihn verhärtet, davon hat Galvin Feine Ahnung, fondern 
ber innerliche und der Außerliche Lehrmeifter ftehen in gar fei= 
nem Wefensverhältniffe zu einander und der innerliche bedient 
fi) des Außeren nur um unferer Schwachheit willen, Daß e8 
dann hinfichtlich der beiden Sactamente ebenfo fteht, Das 
Himmlifche und das Irdiſche in ihnen ebenfo neftorianifch aus= 
einandergehalten wird, fo daß wir in der That nur das Ir⸗ 
difche empfangen und das Himmlifhe nur durch den Geift, 
fofern wir ihn fchon haben, weswegen auch das Sacrament 
jeder fpeeififchen Eigenthimlichfeit entfleivet ift, — das Alles 
ift viel zu befannt, ald daß es mehr denn einer bloßen Erin- 
nerung bedürfte. Das Alles führt uns aber immer wieder auf 
unfern Grundgedanken zurüd, denn nun find wir aud 
der Kirche gegenüber niemal8 die Empfangenden, 
fondern immer die Thätigen. Die Kirche ift fo wenig 
unfere Mutter, hat fo wenig zu ber Eonftituirung unferes 
Ehriftenlebens ein fpecififches Verhaͤltniß, daß wir, die fertigen 
©läubigen, fie vielmehr conftituiren und nun fhlechterdings 
fein Pietätd- und Autoritätöverhältniß für uns entfteht, ſon⸗ 
dern wir kraft der Wahl und Kraft des Diefelbe uns heimlich 
im Glauben applicirenden Geiftes diefe bloße. Kirche unferer 
Schwachheit ſtets unter unfern Süßen haben, ald die Bürger 
und Genofjen der ewigen noetifchen Welt, in welche die Wahl 
uns hineingefehaffen. Bon hier aus ift ein Zwiefaches klar, 
erftend, Daß alle Gedanken diefer Zeit, welche bie Kirche in den 
Staat aufgeben laſſen, reformirten Urfprungs find, und zwei- 
tens, daß ebenſo alle Gedanken diefer Tage, welche die Kirche 
Anflatt aus der vox Evangelü aus dem Glauben der Einzelnen 
ableiten, ebenfalls an Calvin ihren Vater haben. Alfo alte 
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die verfchiedenen Geftaltungen des Zerritorialismus, die rohe 
Geftalt, über der gefchrieben fteht: cujus regio ejus religio, Die 
verfeinerte Geſtalt, welche die Kirche allmälig vom Staate ab- 
forbirt werden läßt; und ebenfo alle Geftaltungen des Eolle- 
gialismus, ale Gedanken, welche die Kirche ald die Summe 
ver einzelnen Gläubigen fafen, ale Presbyterial» und Syno- 
daltheorien, alle Forderungen, die Kirche auf das jedesmalige 
Gewiſſen der Gemeinde zu gründen — das Alles ift reformir⸗ 
ten Urfprungs, denn in dem Allem ift der Gläubige al8 der 
an fih Fertige und Active gefaßt. In dem Allen hat 
die Kirche aufgehört, zur Conftituirung des Glaubens mitzu- 
wirken, in dem Allem ift ihr Autoritätd- und unfer Pietäts⸗ 
verhältniß gebrochen. Das Alles aber weift wiederum auf die 
ganze Heilsanſchauung zurüd, welche das Heil nicht auf Lei⸗ 
den und Bluten, fondern auf den actus purissimus des ewigen 
Decrets zurüdführt, und fo gewiß nun eine Einheit der Ge- 
danfen befteht, jo gewiß follen wir auch bis aufs Blut gegen. 
diefe Theorien der fertigen und activen Gläubigen kaͤmpfen, 
gegen die Presbyterial- und Synobalverfaffung alfo, weil mit 
der Thatfache folder Verfaſſung auch die entfprechende 
Heilsauffaffung fih Thür und Thor bei uns aufthut. 
Nur die Kirche, die lediglich für unfere Shwackhheit da fein 
fol, entfpricht unferer freien und. pietätlofen Action, wie Die 
Presbpterialverfaffung fie vorausfegt, die Kirche der Gnaden⸗ 
mittel Dagegen verbietet fie. 

Noch ift uns fchließlich die Frage auferlegt, nad) dem Prin- 
cap aller vor uns hingetretenen Gedanken zu fragen. Stahl 
in feinem befannten Buche jegt daſſelbe in die Antimyftif und 
ed ift auch zweifellos, foweit die Heilsgefchichte und das Heil- 
mittel, foweit auch die Antimyftif, Aber dabei hat Stahl doch 
gänzlich überfehen, daß hinter dieſer heilsgefchichtlichen Anti- 
myftif im Gebiete des an. ſich Seienvden die allercraflefte My⸗ 
ſtik waltet. Es giebt überhaupt in der Welt nur zwei Stand« 
punkte, den offenbarungsmäßigen mit feinen wirklich ergifti- 
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schen Heilsthaten und den ethnifchen mit feinem an fich ge- 
festen Ineinander Gottes und der Menſchen. Diefer ethnifche 
Standpunft ift alfo eo ipso auch der myftifche und was ift 
das abfolute Decret nun doch anders, ald die Firchlich mögliche 
Form Diefes Standpunftes? Denn an fi, ganz abgeſehen 
von Heilsgefchichte und Heilmittel, fchließt das Decret Gott 
und die Ermwählten zu einer übergefhichtlichen Einheit 
zuſammen. Wlfo die heilsgefchichtliche Antimyſtik ſetzt hier Die 
wefentliche Myftif voraus und nicht jene, fondern dieſe regiert 
die reformirte Doctrin. Es ift Myftif, wenn das coalescere 
Gottes und der Menfchen zur eigentlichen lex für die Sendung 
Ehrifti gemacht wird, Myſtik, wenn in Folge deſſen die Menfch- 
werbung ald das fertige, nur der Erplication bedürftige Heil 
erfcheint, Myftil, wenn das Kreuz weientlich nur bewußtſeins⸗ 
mäßige Bedeutung haben fol, Myſtik, wenn im Gebiete des 
individuellen Heild die regeneratio der justificatio voraufgeht 
und diefe nur als der Befisthümer eins erfcheint, mit welchen 
der MWiedergeborne gefegnet ift, und endlich Myſtik, wenn alle 
fchöpferifchen Thaten des breieinigen Gotted nicht durch Die 
Kirche und ihre Mittel volführt, fondern auf die arcana Sp. 
S. operatio zurüdgeführt werden. Alfo ver heilsgefchicht- 
lichen Antimyftif, welche Stahl richtig erkannt hat, geht über- 
au die radicalfte Myſtik im Gebiete des Wefensverhältnifies 
vorauf und mo dies Nebeneinander des Heildgefchichtlihen und 
des Weſensverhältniſſes nicht verftanden, wird überhaupt ber 
teformirte Gedanke nicht verftanden. Das tritt befanntlich ge= 
ade beim Sacramente des Altars_ recht frappant hervor. Denn 
an ſich ift das Fleifch Chrifti ebenfowenig nuͤtze, als alles an⸗ 
dere Fleiſch. Bon fich felbft und feinem heildgefchichtlichen 
Thun und Leiden ber hat es überall feine Bedeutung und 
muß daher auch im Himmel verharren. Aber daffelbe Fleiſch 
ift dann doch in Die Wege des MWejensverhältniffes bineinge- 
zogen. Chriſtus ift num einmal das prädeftinirte Haupt und 
von hier aus fchlägt die Betrachtung dann um, und Dies prä- 
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deſtinirte Fleiſch als präbeftinirtes eben wird der Ort; an wel- 
chem der Vater alle dona für uns hingelegt hat, und fomit 
auch der Kanal, durch welchen fie alle zu uns hernicderfließen, 
wobei Denn freilich doch wieder der Geift, als das Moment 
des myſtiſchen Wefensverhältniffes, eingreift und Alles be- 
ftimmt. So erflären ſich alle die Ambiguitäten, mit welchen 
die reformirte Doctrin befchwert ift und damit eben aud), was 
und hier die Hauptfache, warum es nämlidy für Calvin feinen 
befondern locus de obed. act. giebt, und zwar darum nicht, 
weil ihm die Aetivität die einzige Form der Heildiwirfung 
überhaupt if. Wir fahen, wie die ganze Heildgefchichte ledi⸗ 
gli) declaratorifche Bedeutung gewinnen fonnte; wir fahen 
das Moment der Nothmendigkeit, woran hier Alles hängt, auf 
bad beneplacitum des ewigen Verhaͤltniſſes beichränft; wir 
ſahen die Heilögefchichte in Folge deſſen dergeſtalt aller ergiftis 
ftiihen Bedeutung entleert, daß uns der Sag begegnete, Chri⸗ 
ſtus babe überhaupt fein eigenthümliches Verdienſt erworben, 
weil überhaupt Fein Menfch etwas verdienen fünne. So liegt 
aljo der Entftehungsgrund des Heild nicht in der Heilsge⸗ 
Ihichte, fondern lediglich im ewigen Decret und ewigen Ber- 
hältniffe. Darnach aber ift das Hell in derſelben Weife ger 
worden, wie vordem die Schöpfung und dann die Erhaltung. 
Das Heil beruht auf demfelben, durch nichts Ge— 
Ihichtliches bedingten actus purissimus, welder 
bie Welten ind Dafein gerufen und während bie ex- 
piatio und satisfactio nur die nöthigen Epecied für dad Ber 
wußtfein der Ermwählten liefern, höchftend Die causa instrumen- 
talis Des Heils bilden, liegt Die causa causatoria in der ewigen Myſtik 
der noetifchen Welt. So ift Calvin Hinfichtlich der Heildge- 
Ihichte der craffefte Sfotift, weil er hinfichtlich des Weſens⸗ 
verhaͤltniſſes der crafiefte Meyftifer ft, und fo gewiß ihm das 
Wefensverhältniß überall das Erfte, eigentlich Cauſirende, fo 
gewiß beruht auch. fein ganzes Syſtem auf einer Activität, bei 
welcher das Leiden nur Schein bleibt. Nach Galvin beruht 
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das Heil auf demfelben actus purissimus, welcher die Welt 
ſchuf. 

Gerade fo findet es ſich dann auch bei Lambertus Dan- 
naeus .(Christiana Isagoge, Genevae 1588), nur daß die Flach- 
beit und Gedanfenlofigfeit noch einen ganzen Schritt weiter 
gegangen. Die wenigen der Chriftologie gewidmeten Gapitel 
— die Lehrftüde von Gott, von den Jdolen (!), von den Dä- 
monen nehmen höchft charafteriftifch bei Weiten mehr Platz 
ein — beginnen damit, der SHeildgefchichte ebenfalls jede 
Nothwendigkeit abzufprehen. Wir Iefen Pars 1. Lib. I. 
Cap. 42: Dicimus igitur Deo, qui omnia aequiliter potest, non 
fuisse convenientiorem modum sanandae nostrae naturae, quum 
unigenitum Filium hominem vellet. Anderwärts heißt es: nec 
commodius nec doctius habe der himmlifche Arzt die Arznei für 
die Menfchheit präpariren können, als in Chriſto, während er 
feiner potentia nach noch viele andere Weifen habe erwählen 
mögen. Alfo zunächft der ganz abftracte, auf bie bloße po- 
tentia gegründete Gotteöbegriff, dann eine Sünde, die nicht 
wirflih Schuld, fondern nur eine franfe Menfchennatur im 
Gefolge hat und dann die willführlihe Wahl der Arznei für 
die Kranken. Die Sendung Ehrifti, fein Tod u. f. w. bilden 
nur die commodefte und Iehrreichfte Art der Heilung, während 
e8 ein göttliched Muß für Diefelbe überall nicht giebt. Eben 
darum, da fo die gefammte Heilsgefchichte von vornherein 
lediglich declaratorifch geſtellt ift, fallt auch alles in daflelbe 
beneplacitum Dei. Allein dad beneplacitum hat Nothmwendig- 
feit (Pars I. p. 72a.). Don demfelben müflen forglich Die 
media unterfchieden werden, deren ſich daſſelbe geſchichtlich be- 
dient bat. Diefe media und fomit die ganze Heildgefchichte 
tragen in fich kein Moment der Nothwendigfeit und bilden 
fomit eben nur die bloße causa instrumentalis des 
Heils. — Bon hier aus Tann dann freilich auch vom Nuten 
der Menfchwerbung gehandelt werden. Aber diefer Nugen be- 
fteht dann mwejentlih darin, daß wir an der Incarnation „ein 
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testimonium der Güte Gottes haben und die Gnade nicht 
befier noch lieblicher empfohlen werben könnte”, p. 78. Alfo 
gemäß der bloßen Declaration ift das Heil ſchon in der In- 
carnation da, wiewohl felbftwerftändlich nur inftrumentaler 
Weife und gemäß demfelben Grundgebanfen findet fi dann 
feine einzige That, Fein einziges Widerfahrniß des Herrn, in 
welchen das Heil ſich concentrirt hätte, fondern alle Stufen 
des Lebens Chrifti find gleichmäßig Medicin für bie Franfe 
Menschheit, für unfere Strafe fein Tod, für unfere reatus feine 
sanclitas natitiva, für unfere Thatfünden fein thätiger Gehor⸗ 
fam , für unfere Erbfünde die integritas nativa feines Fleiſches. 
Gründlicher alfo fonnte die obedientia passiva, Die expiatio und 
satisfactio nicht zerftört werden, und man fteht leicht, wie bier 
beides mitwirft, der Mangel des Schuldbegriffes, für welchen 
die Kranfheit unferer Seele jubftituirt war, und das Herunter- 
finfen der Heildgefchichte zu einem bloßen medium des abfolus 
ten beneplacitum, Wo das Blut Ehrifti feine andere Bebeu- 
tung hat, als Die integritas nativa feine Fleiſches, ift es aud) 
überhaupt nicht mehr Heilsthat, fondern herausgefegtes Mo- 
ment der in Ehrifto gefegten Eoalition Gotted und der Men- 
fchen, wie der actus purissimus bes ewigen beneplacitum jede 
wirkliche Heilsgefchichte in feinen Tiefen verfchlingt, jede wirk- 
liche Bedeutung des Todes Chrifti aufhebt. 

Das überträgt -fih dann auch fofort auf die Soteriologie. 
Das ganze Buch liefert Feinen einzigen Attifel de justificatione, 
fondern die ganze Heildordnung geht in Wiedergeburt und 
neuem 2eben auf. Ganz analog dem bereitö in der Incarnas 
tion gefesten „Heil, wird der individuelle Beftg deſſelben in 
den Glauben als foldhen geſetzt. Diefer Glaube ift an fi 
Heil und Erwählungsbewußtfein und ausdrücklich wird es 
hervorgehoben: nicht die Gnadenmittel, fondern der heilige 
Geift fei der auctor ded Glaubens und neuen Lebens, Lib. I. 
Cap. 87. Der Geift belebt Leib und Seele, ex ift der Urheber 
aller an Leib und Seele uns nöthigen Gaben. In dem Geifte 
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begegnet und aljo wieder Das ewige beneplacitum und ed ift 
ein an fich feiendes DVerhältniß, daß wir des Geifted Gaben 
empfangen, weswegen auch die Tugenden eincd Scipio auf 
denfelben Geift zurüdgeführt werden. Wie alfo eben Das 
beneplacitum die Heildgejchichte zur bloßen causa instrumenta- 
lis herunterdrückte, fo daſſelbe hier auch die Kirche mit ihren 
Gnadenmitteln zu einem ebenfalls rein Inhaltlofen, und ledi— 
glich durch den Geiſt fteht die Seele in Conner mit dem In— 
halte des beneplacitum,. Realifirt fi nun dieſer Gonner fub- 
jectio Durch den Glauben, fo kann diefer auch nicht mehr 
Drgan des Heild, fondern lediglich Zuftand und neues Leben 
fein. Kommt es beim Glauben niemald auf fein Berhältnig 
zu den Gnadenmitteln an — „denn jede Predigt ift vergeblich 
ohne den inneren Lehrmeiſter“ — fondern ift er eben nur durch 
den Geift vermittelted Erwählungsbewußtfein, fo fann er auch 
eben nur zuftändliches Bewußtſein fein, bei Calvin zuftändliche 
cognitio, bei Dannaͤus zuftändliche pietas. 

Diefer Glaubensbegriff Liegt der ganzen Darftellung zu 
Grunde und gerade wie noch heute der distribuirende Geiftliche 
in Bafel dem Abendmahlsgaſte zuruft: „dein Glaube u. ſ. w. 
ftärfe Dich”, ift e8 aud) bei Dannäus der Glaube felbft „Durch, 
welchen der heilige Geift die Herzen reinigt und bei Gott 
wohlgefällig macht”. So ift der Glaube nicht Bewußtfeins- 
act, fondern zuftändliches Bewußtfein, nicht Die greifende Hand, 
in welche fich die Gnade legt, fondern die innerlihe Srommig- 
feit, welche Gott gefällt, — das Alles überträgt ſich dann 
aber auch auf die objectiven Dogmenfreife der Ehriftologie und 
ZTrinität. Das Höchfte, was die reformirte Doctrin von ihrem 
abjoluten beneplacitum aus von dem lebendigen Gotte zu ſa— 
gen wußte, war die abfolute potentia, nach der er Alles Tann. 
Diefe zur bloßen Willführ heruntergefunfene Allmacht war ihr 
jo fehr das fpecififche Merfmal, daß fie von da aus zu dem 
Sage fam: die Sendung Ehrifti fei nur die zwedmäßigfte, 
lieblichfte, paffendfte Exlöfung, Feineswegs aber die einzig mög- 
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liche und nothwendige. So bildet ihr das omnia aequaliter 
posse den eigentlichen Kern des Gottesbegriffes und wie fie 
anberwärtd die formale Simplicität der Menfchennatur und 
Engelnatur (Dannäus, Bufanus) betont, hat fie auch Die 
Gottheit in die Schranfen einer Simplicität eingeengt, welche 
eine wirkliche Zrinität unmöglich maden. Calvin und Dan- 
näus befennen die Trinität des Athanafium. Aber wir haben 
auch Längft erfahren, daß ein gedoppelter Calvin mit und han- 
beit und gerade in der Anwendung der Dogmen offenbart fich 
der eigentliche. Gerade fo finden wir e8 auch hier, Denn wo 
Dannäus von der Perfon des Herrn handelt, thut er es in 
einer Weife, welche jede wirkliche Trinität ausfchließt. Er pro- 
teftirt Tebhaft dagegen, daß die ganze Klarheit des Herrn, bie 
ganze Mafeftät innerhalb der engften Schranfen des Leibe 
Chrifti eingefchloffen fei (Pars I. p. 75 b). An der karrikiren⸗ 
ben Weife, mit welcher er für die ganze Menfchennatur den 
bloßen Deenfchenleib fegt, nehmen wir fofort wahr, daß «8 
weder eine wirkliche Trinität, noch eine wirkliche Incamation 
für ihn giebt. Denn was ift das noch für eine Menfchwerdung, 
bei welcher etwas Klarheit und etwas Majeftät fich in den Leib 
Chrifti befchloffen? Man fieht, Dannäus leugnet die wirfliche 
Menfchwerdung, weil er diefelbe nur unter der VBorausfegung 
einer Trennung und Theilung ber göttlichen Subftanz denfen 
kann, mit andern Worten, weil er überhaupt Feine zweite, bie 
ganze göttliche Subftanz befigende Perſon kennt. Das fagt er 
dann auch mit dürren Worten, indem er ebenfalls dagegen 
proteftirt, Daß omne verbum, omne Dei sapienlia a Patre divulsa 
esset et intra corporis illius brevitatem circumscripta. Alfo 
die wirkliche Incarnation würde eine Auseinanderreißung der 
Eubftanz des Vaters in fich befchließen. Folglich Fennt er nur 
den Bater ald perfönlichen Träger der göttlichen Subftanz, den 
Sohn aber nur ald das eigenfihaftliche Wort, die eigenfchaft- 
liche Weisheit Gottes. Wäre ihm auch der Sohn Träger ber 
göttlichen Subftanz, wie fonnte er um die Theilung der Subftanz 
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des Vaters beforgt fein, und wäre ihm aud) der Sohn wahr- 


haftiger perfönlicher Gott, wie Tonnte er ihn als die sapientia 


Dei beftimmen und bezeichnen? Wir haben ung alfo nicht geirrt, 
das beneplacitum als einziger Heilsfaftor führt auf einen bloßen 
Gott der Macht und diefer bloße Gott der Macht ift eben ver 
bloße Gott des vulgären Menfchenverftandes, vor welchem die 
ZTrinität zur Fabel wird. So, fehen wir, greift die Aktivität 
als Heilsfaktor gedacht, felbft in das ewige Dafeinsgebiet des 
trinitarifchen Gotted und zerftört diefen einigen Gott in Drei 
Perſonen: Der bloße Gott der Willführ, wie ihn das beneplaci- 
tum vorausfett, kann überall Fein trinitarifcher Gott mehr fein, 
die bloße potentia ald Kern des Gottesbegriffes fchließt jede 
Diremtion und Relation innerhalb der Gottheit mit Nothwen- 
digfeit aus. Daß dann auch mit der Trinität die Incarnation 
gefallen, verfteht fich nun von felbft. Diefe Incarnation könnte 
nad) Allem nur noch eine patripafftanifche fein. Diefe will 
Dannäus nicht und daher auch überhaupt feine wirkliche. Wir 
hörten ſchon, wie er Die omnis claritas und omnis majestas im 
Himmel beläßt. Aber nicht nur die majestas, fondern die Gott⸗ 
heit felbft verhart im Himmel, denn was auch immer bie 
Incarnation fei, es darf bei ihr fchlechterdings zu feinem con- 
tractus, zu feiner cohaerentia, zu feiner alligatio, zu feiner eodem 
loco sitio der Gottheit und der Menfchheit fommen (ParsI. pag. 82). 
Alfo Dannäus Ieugnet Die communio und communicatio na- 
turarum, Er befchreibt fie in karrikirender Weife, aber er leugnet 
fie und mit ihr die Menfchwerdung überhaupt. Oder wäre 
das noch Menfchwerdung, wo bie beiden Naturen nicht wie in 
einer Perfon alligirt, contrahirt u. f. w. würden? Eins bleibt 
ihm dann aber noch von Menſchwerdung übrig, nachdem er 
fo die Naturen von derfelben ausgefchloffen, und welche andre 
als die rein perſönliche, bei welcher die Willendacte fich zu- 
jammenfchließen, durch welche der Menſch Ehriftus zum adr&- 
quaten Organe des Logos ded Vaters wird. Das ift der Kern 
ber reformatoaifchen Phrafe. Oder dürften wir Calvin von 
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diefem Attentat auf das Fundament aller gottfeligen Lehre frei 
fprehen? Wir dürfen es nicht, denn wir haben gefehen, wie 
Ehriftus im Heildgefchäfte ſtets als nadter Menſch behandelt 
wurde, wie ihm jede Berdienfterwerbung abgefprochen wurde, 
weil ein Menſch überhaupt nichts bei Gott verdienen Fönne, 
und wenn Dannäus e8 lebhaft hervorhebt, daß nach der Menfch- 
werdung (2) der Logos auch noch anderwärts eriftire und an⸗ 
derweit operire, fo find das Calvin's eigne Worte (Libr. II. Cap. 
13, 4), denn auch nach Calvin wirkt der Logos nach der Menfchwers 
bung vom Himmel herunter wie vom Anfange, auch nach Eal- 
vin ift der Logos eben fo wohl im Himmel als in Ehrifto. 
Bon hier aus ift. es dann eben nur ein Schritt weiter, wenn 
Bufanus auch Die abfolute Menſchwerdung lehrt. Schon Calvin 
hatte den Sag, daß die Eriftenz des Menfchen an fich eine 
viel zu geringe und bürftige fei, al8 daß er ohne das Haupt, 
weiches Menſch geworden, zum Vater habe hindurd dringen 
können. Aus dem Sab wird dann bei Bufanus die erprefle 
Lchre und wir fehen wieder, wie gerade das Schlechte der mit« 
telalterlichen Entwidlung, der Ecotismus und die Myftif in 
der reformirten Doctrin ihre Yortfegung finden, der Scotismus 
in der ganzen Faſſung der Heildgefchichte, die Myſtik in dem hin- 
ter der Heilögefchichte mittels des abfoluten beneplacitum ſich firi= 
enden Wefenverhältniffe. Das Alles hängt aber mit unfrer Un» 
terfuchung aufs Genaufte zufammen. Denn wir fehen nun, wie 
die Activität als Heildgrund gedacht, nicht nur Die foteriologifchen, 
fondern auch die hriftologifchen und trinitarifcher Dogmen ver- 
ſchlingt. Wir fehen, wie diefe Activität, vor welcher Die expiatio 
zum bloßen testimonium der Güte Gottes wird, den lebendigen 
Gott felbft zur einer PBerfonification der bloßen Alles gleichmäßig 
fönnenden potentia macht und wie die obedientia activa im größern 
Maapftabe gedacht, fomit den Offenbarungsftandpunft überhaupt 
verläßt und bei dem lieben Bott des vulgären Bewußtfeins anlangt. 
Das ift die eigne Selbftfrisif der Anfchauung und wohl hätten 
wir nun noch die fernere förberaliftifche Entwidlung darzu— 
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ftelen, wir fönnen uns aber darauf befchränfen, auf Schne⸗ 
ckenburgers meifterliche comparative Dogmatif zu verweifen. 
Hier wird ed nun zur expreffen Lehre 1. daß die Menjchheit 
Sefu überall nur ministerialiter mitgewirft, folglich das ganze 
Heil von oben her gegeben fei, von dem Gott der nichts An- 
deres als actus purissimus ift; 2. daß die eigentliche Erniedri⸗ 
gung bereitd in der Schließung des ewigen pactum gegeben 
und fomit jede Stufe der gefchichtlichen Erniedrigung bereits 
Herrlichkeit und darum alfo auch Lebenserweifung und Activi— 
tät fei; 3. daß diefe Activität nun Dad ganze himmlifche Leben 
des Herrn erfülle und fein ganzes himmlifches Dafein nichts 
Anderes fei, als die Fortfegung derfelben obedientia activa, mit 
der er hier unten die 10 Gebote erfült. Man hat Schneden= 
burger getadelt, daß er den Unterſchied zwiſchen Calvin und 
ben Forderaliften überfehen. Unſre ganze Darftellung muß aber 
Hat gezeigt haben, daß diefer Unterfchien, was die Subftanz 
ber Gedanken anlangt, überall nicht vorhanden if. So ift e8 
alfo die gefammte reformirte Doctrin, welche das ganze Heil 
auf eine obedieutia activa im größern Style bauet, welche bie 
expiatio und justificatio und fomit dad ganze Gebiet derobedientia 
passiva jede8 merflichen Inhaltes entleert und alles Heil durch 
göttliche Activität gegeben werden läßt, durch die abfolute po- 
tentia, ‚welche gleichmäßig Alles fann. Mit diefer abfoluten po- 
tentia hatte der Gedanfe aber den Offenbarungdftandpunft 
überhaupt verlaffen und aus dem trinitarifchen Gotte war Die 
in ftarrer Simplicität verharrende Subſtanz des monadifchen 
Vaters geworben, der gegenüber es feine Incarnation mehr geben 
fann und darum auch feine Heilsgefchichte und feine Heilsan- 
ftalt 20. ıc. 

So hat ſich der Gedanke vor unfern Augen felbft gerich- 
tet und wir koͤnnen daher von vornherein vertrauen, daß wir 
Luther und feine Nachfolger nicht auf feinen tödtlichen Wegen 
finden werben, 
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Bis dahin war das Heil rein bewußtfeinsmäßig ge- 
faßt, als Bemwußtfeinsobject bei Anfelm, ald Bewußtjeinsmo- 
ment bei Calvin. Mit Luther dagegen beginnt die heilgge- 
ſchichtliche Auffaſſung. Man hat gefagt, Luther nehme über- 
al nicht doctrinäre, fondern praftifche Ausgänge. Aber das- 
felbe ift auch von Calvin zu fagen und das bildet vielmehr 
feine Einzigartigkeit, daß er die ganze Praxis des Chriftenlebens 
ſtets auf eine buch die Gnadenmittel fich realifitende von 
bem Herrn zur Rechten ausgehende währende Heils- 
gefhichte zurüdführt, daß es feine Rechtfertigung für ihn giebt 
ohne die heilßgefchichtliche Selbftbewegung der ganzen Trinität, 
feine Buße ohne die Wirfung des Gefeges, Feinen Glauben ohne 
die Wirfnng des Evangeliums. Diefe hHeilsgefhichtliche Faſ— 
fung und was damit gegeben ift, die Faſſung des Wortes ald 
eines fhöpferifchen und unfrer Beziehung zu Gott ald eines 
objectiven Berhältniffes, darin liegt diefe Einzigartigkeit, wel⸗ 
he die Kirche vieler Jahrhunderte zu ihrer Schülerinn gemacht 
bat. Bon bier aus wird nun aber aud) die vorliegende Frage 
zu beurtheilen fein und verfuche ich nur dieſen Weg, nicht den 
ber einzelnen Stellen, dann fehe ich auch fofort dieſe ganze Ein« 
jigartigfeit Luthers, feinen Wortbegriff, feinen Schulbbegriff, 
feinen Rechtfertigungsbegriff, feinen Sarcamentsbegriff das Lehr⸗ 
ſtück Quenſtedts (die dem Opfertode ſich nebenorpnende 
obed. act.) verneinen und verurtheilen. Denn wie Luthers Wort 
als das fchöpferifche und fomit actuell fich vollziehende, die nie 
mals vollzogene lange Entwidlungslinie dieſes thätigen Gehots 
ſams zu einer gedanfenmäßigen Unmöglichfeit für ihn macht, 
und wie Luthers Schuld als objectives Todesverhäftnig Tedig- 
ih auf den ftellvertretenden Tod hinweiſt, und wie Luthers 
Rechtfertigung die Vergebung als die pofltive Gerechtigkeit er⸗ 
fheinen läßt und fomit der zweite Moment einer noch pofitive- 
en Gerechtigkeit ausfchließt: gradefo wurden auch die Sacra⸗ 
mente als Vehikel diefer die pofitive Gerechtigfeit in fich tra» 
genden Vergebung gefaßt, fo daß alfo alle anderen Momente, 
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die des Lebens und ver Geligfeit lediglich als Wirkung diefer cen⸗ 
tralen Vergebung erfcheinen, wodurch eben das zweite ſich nebeno rd⸗ 
nende Moment Quenſtedts zur Unmöglichkeit geworden if. So 
fchließt alfo alles Anerfannte das Duenftedtfche Lehrſtuͤk aus 
und fo oft wir das Durchfchlagende Wort hören: wo Vergebung 
ift, da ift auch Leben und Geligfeit, fo oft fteht auch Luther 
als Duenftedts Richter vor und. — Aber wir fönnen 
noch tiefer gehen. Der Natur der Sache nach müflen alle fote- 
tiologifchen Fragen in der Ehriftologie ihre Beantwortung fin= 
den und fobald wir nun Luthers EHriftologie auf den fraglichen 
Punkt anwenden, empfangen wir auch immer wieber Diefelbe 
Antwort, Diefe wunderbar tiefe chriftologifche Anfchauung hat 
ja darin ihre Einzigartigfeit, daß Quther den ganzen PBerfonbe- 
ftand der Rechten, nicht den ihrer Gefchichte, gläubig auf Die 
Krippe überträgt und indem er fo thatfächlich die Menſchwerdung 
von der gefchichtlichen Empfängniß unterfcheidet, von vornherein 
die verherrlichte Menjchheit im Gottmenfchen gewinnt, die wun⸗ 
derbar tiefe noch von Feiner Dogmatik ausgenugte Anfchauung 
einer doppelten zugleich localen und illocalen Eriftenzweife des 
Herrn. Hier eben feheiden ſich die Geifter für das ganze Gebiet 
der Dogmatik, wie fofort fich zeigen wird. Iſt nämlich der 
entgegengefegte Ausgang genommen, nicht von der Rechten zur 
Krippe, fondern von der Krippe zur Rechten, dann erfcheint 
auch fofort der Logos als Subjekt der Erniedrigung und indem 
derfelbe mithin zwecks der Menfchwerdung ſchon Befchranfuns 
gen hat erbulden müſſen, ift auch ſchon die Verföhnung in Die 
ewige Welt verlegt, in diefer Befchränfung und Lebenshemmung 
des Logos eben. Größeres nämlich kann für die Verföhnung 
nicht gefordert werben, als die Befchränfung der an ſich unum⸗ 
ſchraͤnkten Gottheit, Größeres fann auch das Größte, was die 
Geſchichte gefehen, die Berlaffenheit des Sohnes vom Vater, 
nicht befaffen. If mithin dies Allergrößte, was der Menjchen- 
gedanfe nur zu denfen vermag, bereitd vor der unitio pebsonalis 
geſchaffen, in der Wefenbefchränfung des Logos eben, dann führt 
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diefe unitio auch eine Perfon in die Gefchichte ein, welche die 
Terföhnung bereits als Perfonmoment in fich trägt und 
dann bedarf es auch feines andern, als daß diefe Perfon durch 
die Gefchichte hindurch gehe und in der Gefchichte fich auslebe, 
mithin feines Andern, ald der obed. act. Quenſtedt's, welche ja 
an der Lebenserweifung ihre Kategorie hat. Alſo die obed. act., 
um welche es ſich Dogmengefchichtlich handelt, diejenige, welche 
ald direct erpiirendeds Moment gefaßt wird, weilt mit Noth- 
wendigfeit auf die Wefensbefchränfung des Logos zurüd, auf 
eine Perſon, welche die Verföhnung als Perſonmoment bereite 
in ſich gefegt hat, und für die ed mithin Feines Andern mehr 
bedarf, als der gefchichtlichen Lebensermweifung, als der Bethäti 
gung diefer Wefensbefchränfung in gefchichtlihem Gehorfam u, 
. mw. Das wird feititchen, wenn ed anders überall einen Zus 
ſammenhang in den Gedanken Gottes und der Menjchen giebt, 
dann aber auch die Unmöglichkeit der obed. act. für Luther, da 
derjelbe Diefe chriftologifchen Vorausſetzungen nicht theilt, fon- 
dern im Gegentheil verwirft. Man fieht, wie inkonſequent Tho— 
mafius verfährt, wenn er trog der von ihm gefegten Bejchrän- 
fung des Logos dennoch die obed. act. verwirft, aber wie in— 
confequent auch Duenjtebt, wenn er troß der verworfenen Lo— 
gosbefchränfung die obed. act. dennoch lehrt und ſetzt. Gehen 
wir Deswegen, um die Sache vollends ins Licht zu fegen, aud) 
noch den entgegengefegten Weg. Iſt nämlich nicht der Logos, 
jondern der gefchichtliche Chriftus Subject der Erniedrigung, 
hat der Logos mithin zwecks der Menfchwerbung Feine Wefens- 
beihränfung erbuldet, fondern die affumirte Menjchheit viel- 
mehr fofort in feine Unumfchränftheit aufgenommen (Luther's 
doppelte Eriftenzweife), dann habe ich aud) zunaͤchſt eine gott- 
menjchliche Perſon, weldhe die Verfühnung nicht nur nicht in 
fi) trägt, fondern an ſich fogar noch ausfchließt. Die fo ge- 
faßte Menfchwerdung liefert mir nämlidy einen Gottmenfchen, 
der nichts als Leben und nichts als Unumfchränftheit ijt, deffen 


menfchliche Seite ebenfall8 in diefe Unumfchränttheit aufgenom- 
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men ift, der alfo die Verfühnung nicht als Perfonmoment in 
ſich trägt, fondern wirklich dieſelbe vorläufig noch ausſchließt, 
da das Leben befanntlich den Tod haft und verurtheilt, dieſe 
unumſchraͤnkte gottmenfchliche Perſon mithin unfere ganze To- 
desexiſtenz nur verneinen, ftrafen, verurtheilen fann. Bon bier 
aus ift nun zunächft Klar, daß die Verfühnung ſchlechthin nicht 
mehr als perfönliches Sich-Ausleben, fhlechthin nicht mehr 
al8 obed. act. gefaßt werden fann, ſondern nur als objectives, 
reelles, gegenftändliches Werf, da die Perfon eben fchlechthin 
fein Berföhnungsmoment in fich trägt. Aber wie fo das objef- 
tive Werk im Unterfchiede von dem perfönlichen Eich-Ausleben 
flat hervortritt, ebenfo auch, daß dies Werk, wie viel andre Mo— 
mente fih ihm auch unterorbnen mögen, an fich lediglich der 
Tod und nichts ald der Tod jein kann. Iſt e8 nämlich wahr, 
daß der Gottmenfch fehlechthin das Leben ift und nicht minder 
wahr, daß fein Leben an fi unfern Tod nur verneinen und 
verurtheilen fann, dann muß es auch wahr fein, daß lediglich 
dadurch, Daß dies Leben diefe feine Verneinung felbft aufhebt, 
Iediglich dadurch alfo, daß er felbft unfern Tod erwählt, felbft 
unferd ganzen Todes fich fchuldig giebt und denfelben alfo 
ftirbt, Verföhnung realifirt werden Tann. So fordern alfo 
Luther's chriftologifche Votausfegungen mit Rothwendigfeit eine 
Berföhnung die objectived Werf im Unterfchiede von dem per- 
ſönlichen Sich-Ausleben, und ein Verfühnungswerf, welches nichts 
ald der Tod dieſes vollen perfonlichen gottmenfchlichen Lebens 
ift; und wo und alfo immer Luthers köſtliche Ehriftologie 
begegnet, wo wir hören, daß wo ich den Gott hinfege, ich da 
auch den Menfchen hinfegen muß, wo uns bezeugt wird, daß 
der Herr in taufend Grad habe leiden müffen, wo wir höchftend 
in einen Grab, weil in ihm eben nichts als Leben war, nad 
feiner Gottheit, wie nach feiner Menfchheit: da fteht auch über 
all das Gericht des Duenftedtfchen Rehrftüdes vor uns, naͤm— 
lih eine Berfühnung, bei welcher der Gedanfe eines verfühnen- 
den Sich-Auslebens fchlechthin unmöglich geworden, eine Ver 
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föhnung, die, was ihren Vollzug anlangt, lediglich im Tode ge- 
geben fein fann. — Damit beurtheilt fidy auch fofort die theo- 
logifih umgehende Sage, daß Luther eine Verſöhnung gelehrt 
habe, beides Durch den Tod und durch die Werke. Denn allerdings 
zieht Luther auch die Werke mit hinein, aber wohlgemerkt nicht 
anders, als daß er fie audy in den Tod hineinzieht. Wir 
werden noch fehen, wie dad ganze Verhältniß des Herm zum 
Gefege und fomit aud) zu den Werfen leviglich durch den Ge 
danfen des Zwanges und der Tyrannei des Gefeges beftimmt 
it. Eben damit werden aber auch die Werke bereitö unter den 
Tod geftellt und wir jehen alfo, wie treu Luther feinen chris 
fologifchen Borausfegungen geblieben, indem er felbft den Ge⸗ 
danken der Werfe nicht umter Die Kategorie der Lebenserweifung, 
fondern unter den des Zwanges und des Todes flellt. So hat 
uns aljo alles Anerkannte, Luther's MWortbegriff, fein Schuld- 
begeiff,, fein Rechtfertigungsbegriff und fchließlich feine ganze 
tiefe chriftologifche Faſſung das fichere Refultat geliefert, daß 
ber Gedanfe der obed. act. in Quenſtedt's Sinne, der der per- 
fönlichen Lebensbeweifung, nicht mur nicht bei ihm vorkommen 
fann, fondern pofitio von ihm ausgeſchloſſen if. 

Der Beweis für Luther'd vermeintliche obed. act. ift bie 
dahin wefentlidh durch Zufammenftellung einzelner Stellen aue 
den verfchiedenften Schriften. und verfchiedenften Perioden geführt 
worden. Ich werde mich Daher dem auch nicht ganz entziehen 
fonnen und will mindeftens an Luthers Predigt, Luther’ Lied, 
Luther's Bekenntniß, mit einem Worte an den Kirchen-bauenden 
Luther grade erinnert haben. Ich Iefe in der Kirchenpoftille 
(Ofterdienftag): „Es hat für den vorigen und unwiederbring- 
lihen Schaden und ewigen Gottes Zorn Niemand fönnen Ab- 
trag thun als die ewige Perſon, Gottes Cohn felbft und alfo 
daß Er an unfre Stelle trete und unfre Sünde auf ſich nehme 
und als felbfifhuldig darauf antworte. Dies hat gethan 
unjer lieber Herr Jefus Chriftus mit Seinem Blut und Ster- 
ben, da Er für uns ein Opfer geworden. — Ich lefe ferner 
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in der Hauspoftille (Berlin Ausgab. 1846 p. 191): „Wer das 
ewige Leben haben will, der muß e8 haben durch foldhen 
Glauben an Chriftum, dag Er für. feine Sünde and Kreuz 
erhöhet und geftorben und alfo ihn vom ewigen Tode und 
Verdammniß erlöfet.” Wie alfo die erfte Stele alle Momente 
bei einander hat, die Nothwendigfeit der ewigen Perfon wie 
ihre Reinigfeit und ©erechtigfeit und doch den Vollzugsact 
des Heild — „Dies hat gethan“ — in den Opfertod von 
Golgatha fest, fo fhließt Die zweite jeden Glauben von der 
Seligfeit aus, der niht an biefen einigen Vollzugsact d. i. 
am Kreuze fein volles Genüge hat. Die legte Stelle fpricht 
ven den zur Geligfeit nöthigen Glaubensobjecten, und wenn 
diefelbe nun fein anderes fennt und. nennt als das einzige 
Kreuz, ift ed dann möglich, daß andre Stellen noch ein zweites 
oder drittes Glaubensobject nennen follten? — Wie Luther's 
Predigt ift aber fofort auch fein Lied und von nicht geringer 
Wichtigkeit, daß in dem auch nicht einmal der Schein eines 
zweiten nebengeordneten Momented nachgewiefen werden Fann, 
während das „Allein“ des Blutes, durch welches doch nur das 
„Allein des Glaubens ermöglicht ift, laut genug hervorflingt. 
Sch erinnere an Stellen wie diefe: 

„Vergoſſen ift dein heilig Blut 

Das gnug für unfre Sünde thut; 

Die Schrift verfündet dag, 

Wie ein Tod den andern fraß; 

Herr den Lieb fo groß gezwungen hat, 

Daß dein Blut an und groß Wunder that 

Und bezahlet unfre Schuld, 

Daß und Gott ift worden huld; 

Da wollt Er ftiften und ein Bad, 

Zu wafchen und von Sünden 

Erfäufen. auch den bittern Tod 

Durch fein felbft Blut und Wunden 

Es galt ein neues Leben, 
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Alſo wie die erften Stellen die volle Genugfamfeit bed 
Blutes Chrifti bezeugen, fo fteigern Die leßern die Genugfam- 
fit dahin, Daß fie alle pofitiven Wirkungen auf Died Blut 
zurückführen, Gottes Huld und das neue Leben. Luther fennt 
mithin für die pofitiven Heildgaben feinen beſonderen pofitiven 
Heilsfactor, die obed. act., fondern leitet Pofttives wie Nega- 
tive8 von demfelben einigen Blute ab. — An fein Lied fchließt 
fi) aber auch ebenfo fein Befenntniß, wo id zunädft an 
die befannten Etellen des kleinen Katechismus erinnere, an bie 
dort bezeugte Erlöfung „von allen Sünden durch das heilige, 
theure Blut,” an das immer wieberfehrende „wo Vergebung 
der Sünden, da ift auch Leben und Seligkeit“ fowie an bie 
Stelle aus dem großen Katechismus: Dominus ad haec passus, 
mortuus, sepultus est, ut pro me satisfaceret meamque culpam, 
quae mihi luenda fuerat, persolveret non auro et argento, sed 
proprio et pretioso suo sanguine. Grabe fo ftellen bekanntlich 
die Echmalfaldifchen Artifel ald das Belenntnif stantis et 
cadentis ecelesiae denfelben Artifel von der Erlöfung in feinem 
Blute hin, und daß man doch an Feine negative Faſſung weder 
diefes Opfertodes, noch der ihm entfprechenden Vergebung benfen 
möge, bezeugt der große Katechismus wieder: „Hie ſollſt Du 
empfahen aus Chriſti Munde Vergebung der Sünden, welche 
bei fich hat und mit fich bringt Gottes Gnade und Geift, mit 
allen feinen Gaben, Chu, Schirm und Gewalt wider Tod 
und Teufel und alles Unglüd,” Es giebt alfo nichts Gegen- 
feglicheres als Luther's lebendiges centrales Wort und Duen- 
ſtedt's Neflerion, denn wo jener Alles erfüllt und gegeben fieht, 
lann diefer bloß die traurige leere Negation einer nadten non- 
imputatio erbliden, welche an. fih. nichts bat und nichts mit 
fi bringt und wo jener das ewige Xeben, alfo das allerpofitivfte 
Out, in folchen Glauben fegt, der auf das Kreuz trauet, kann dieſer 
den Gedanken des pofitiven Heildgutes nicht andere fertig bringen, 
ald unter Zuhülfenahme eines zweiten fingitten Heilsfactord, der 
obed. act. Luther's pofitive Faflung, beides der expiatio durch das 


54 1. Abhandlungen. 


Blut Ehrifti und der remissio peccatorum ſcheidet denselben Welten 
weit von Duenftedts armer, der Gentralität verluftig gewordener 
Reflerion. — Luther's gewaltige Art bringt es mit fich, daß er 
jedes den Heilsbegriff integrirende Moment irgend einmal zum 
Ausgangspunfte feiner Gedanken macht, dann aber auch für den 
Augenblid ganz in dafjelbe fich vertieft und allein und augjchließ- 
ih aus ihm lebt. Eben deswegen iſt aber auch die Methode 
der einzelnen, abgerifjenen Stellen eine höchft gefährliche und es 
bleibt nichts Andres übrig, ald entweder die Har in die Augen 
fpringende Perioden, jede zunädhft für fich zu bearbeiten, ober 
die ganze bunte Menge der einzelnen Stellen unter beftimmte 
dogmatifche Geftchtöpunfte zu ftellen. Ich möchte Dies Letztere 
bier verfuchen, wobei id namentlih die von Philippi (der 
thätige Gehorfam Ehrifti p. 129 20.) und Hoffmann (Schup- 
ſchriften II) gefammelten Stellen berüdfichtigt habe. Rach Berück⸗ 
fihtigung aller diefer und anderer Stellen muß ich der Meinung 
fein, daß fämmtliche einfchlagende Aeußerungen Luther's fich 
weſentlich in nachfolgende fünf Klaffen oronen laſſen. Zuerft 
fommen Stellen vor, welche gänzlid) von der Heildgefchichte 
abſehen und lediglich den Gott in ver Berföhnung betonen (ner 
Gott der in der Schaale fein muß). Daran zweitens reihen 
fi Stellen, welche nach dem Vorgange von Röm. 1, 12 x. 
die großen Gegenfäge von Sünde und Gerechtigkeit, Schuld 
und Unfhuld, Tod und Leben u. f. w. einander gegenüber- 
ftellen, ohne dabei auf das heilsgefchichtliche Gewordenſein diefer 
Gerechtigkeit zu reflectiven, Stellen alfo, welche die berechtigte 
Seite der Myſtik darftelen und ohne jede Reflerion auf den 
Unterſchied von Thun und Xeiden die Refultate der Heildge- 
fchichte ohne Weiteres in Bewegung fegen. Hierher gehören 
weitaus die meiften für Luthers obed. act. angeführten Stel: 
fen, wobei alfo die myſtiſche totale Gerechtigkeit mit 
der des heilsgefhichtlidhen thätigen Gehorfam vers 
wecfelt iſt. Bei allen ven Stellen 7. B., wo gefagt wird, 
„Daß die Gerechtigkeit Die Sünde weit übertteffe, weil die Heilig: 
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„feit und Gerechtigleit Chrifti unſers Heilandes die Ende der 
„ganzen Welt übertreffe hat einfach diefe Verwechslung ſtatt⸗ 
gefunden, da dieſe Alles übertreffende Gerechtigkeit, eben bie 
totale, felbft die sanctitas nativa in fich befafiende, if. Mit 
diefer einfachen Wahrnehmung ſtreicht fih nun aber der bei 
Weiten größere Theil der für Luthers thätigen Gehorfam ans» 
geführten testes veritatis. Aehnlich verhält es ſich dann auch 
mit den von Philippi a. a. O. 130 beigebrachten Stellen, welche 
dadurch, daß fie neben negativen auch pofitive Heildwirfungen 
nennen auf einen zweiten pofitiven Heilsfactor (obed. act.) hin⸗ 
weilen follen. Der Beweis wäre firingent, wenn jene totale 
wirklich die articulirte Gerechtigkeit der obed. act. wire und 
Luther fomit den Opfertod und die Vergebung negativ faßte. 
Run aber fchlägt er in fein Gegentheil um und alle beigebrach- 
ten Etellen können nur den Beweis liefern, wie pofltiv ber 
Begriff der Vergebung und fomit auch der ded Todes Chriſti 
von Luther gefaßt if. Wenn es 3. DB, heißt, die Lehre der 
Gnaden bringe allerlei Güter mit fich, „als nämlich Vergebung 
der Sünden, wahrhaftige Gerechtigkeit, Friede, ewiges Leben‘, 
jo zeigt Die Vorordnung der Vergebung diefelbe auch offenbar 
al die Urſache der übrigen Güter, mad um fo gewiſſer ift, als 
der mit der Gerechtigkeit hier coordinirte „Friede“ faut Röm, 1, 1 
befanntlich Die nächte Wirkung der Vergebung bildet. Aljo 
nur die Berwechfelung der totalen myſtiſchen mit der heilöge- 
ſchichtlichen Gerechtigkeit Fönnte hier den gewünfchten Beweis 
erbringen. Wir fönnen fomit zu unfter dritten Klaffe 
übergehen, zu den Stellen, wo Luther auf die Heildgefchichte 
eingeht, aber bei der organifchen Einheit derfelben je nad) dem 
vorliegenden Zufammenhange die Heildgerechtigfeit in die vers 
Ihiedenften Seiten der Geſchichte, bald in die Befchneidung, 
bald in die Opferung im Tempel, bald in die Auferftehung u. 
ſ. w. verlegt. Bei allen diefen Stellen wird alfo überall nicht 
von der Baufation des Heild gehandelt, fondern diefelbe vor- 
ausgeſetzt und das Heil dann je nach dem nächften Bezuge ber 
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Dinge oder auch nach der Bedürftigfeit des gläubigen Subjec- 
tes in den verfchiedenften heilögefchichtlichen Thatfachen gefchaut 
Stellen diefer Art können daher nicht das Mindefte gegen Die 
Cauſation des Heild am Kreuze beweifen, da fte überall nicht 
caufativ, fondern applicativ angethan find. Hierher gehören 
fehr viele von den in Hofmann's Schußfehriften beigebrachten 
Etellen 3. B. die I, 75 citirte, wo es heißt, das fei unire 
Gerechtigkeit, daß Ehriftus einen Gang zum Vater gethan und 
gen Himmel gefahren, „denn dafelbft hin fei unfre Gerechtigfeit 
gefegt, daß fie der Teufel wohl müffe Iaffen bleiben, denn er 
werde Ehriftum nicht zu einem Sünder machen, noch feine Ge 
rechtigfeit ftrafen oder tadeln.’ Hier ift nur wieder Alles 
Schein und nichts beweigfräftig. Denn im Grunde und ge 
nau gefehen heißt hier die Himmelfahrt überall nicht ihrem An- 
ſich nach unſre Gerechtigkeit, fondern nur infofern, als unfte 
Gerechtigkeit, die alfo vor der Himmelfahrt fihon da war, 
mittelft derfelben an einen Ott gekommen ift, wo fie der Teufel 
wohl muß laſſen bleiben. Aber auch diefe Faſſung ift noch 
nicht die richtige; denn fehen wir wieder genau zu, ſo muß der 
Teufel Chrifti Gerechtigfeit nicht wegen ihrer gegenwärtigen 
Dertlichfeit bleiben laſſen, fondern weil er fie nicht tadeln noch 
fchelten fann. Geben wir alfo auch gerne zu, daß applicativ 
und nicht caufativ geredet Die Himmelfahrt und das Gigen zur 
Rechten unfre Gerechtigkeit genannt werben fönnen, weil fie eben 
den heilsgeſchichtlich nächften Ermöglihungsgrund aller indivi- 
duellen, applicirten Gerechtigfeit bilden, fofehen wir doch nicht min- 
der deutlich, Daß der applicativen Rede die caufative fich einfügtund 
darin der tieffte Grund unfrer Gerechtigfeit gefehaut wird, daß ber 
Teufel Ehrifti Gerechtigkeit nicht tadeln fann. Wo ift nun 
aber diefe Tadelloſigkeit der Gerechtigkeit Chrifti gewonnen, am 
Kreuze oder mittelft der Hinimelfahrt? : Nah Hofmann’s Dar: 
ftelung wären Himmelfahrt und der Gang zum Vater iven- 
tifche Begriffe, nach der Stelle felbft aber ift diefer Gang nichte 
Anderes, „venn daß er unfre Sünde auf feinen Hals genommen 
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und fi um derfelben willen am Kreuze laffen tödten, begraben 
und in tie Hölfe gefahren, aber nicht unter Sünde und Tod 
blieben, fondern hindurchgangen durch feine Auferftehung und 
Himmelfahrt.” Alſo dieſer rechtfertigende Gang zum Vater 
beginnt feineswegs erft mit der Himmelfahrt, fondern hat darin 
fein erftes Moment, Daß er Sünde und Tod auf fih nimmt 
und daran fein zweites, daß er durch beides hindurchgeht; und 
haben wir fo nun wahrgenommen, daß hinter dem applicativ 
tedenden ſtets der caufativ venfende und redende Luther 
fteht, fo haben wir damit auch die Thatfache erfannt, daß 
er das Heil nur infofern in Beichneivung, Opferung im 
Tempel, Auferftehung u. f. w. fegt, als alle diefe Thatfachen 
mit dem Kreuze in organifcher Berbindung ftehen. 
So gewiß alfo die Thatfache, daß ich in jedem Punkte der 
Peripherie das Centrum erfennen und haben Tann, erft den Be- 
weis feiner wirklichen centralen Kraft liefert, ebenfo gewiß auch 
diefe peripherifche Betrachtungsweife Luther's den Beweis für 
die wirkliche Gentralität des Kreuzes. Grade fo aber verhält 
es fih, nachträglich bemerft, mit allen Stellen der zweiten 
Kaffe. Die myftifche Faffung des Heils ſetzt ebenfalls überall 
das centrale Kreuz voraus, Wenn diefelbe 3. B. in der wun— 
derſchönen Stelle vom Taufchhandel Ehrifti und feiner Gläubigen 
ihre höchfte Höhe erreicht, bergeftalt, daß wir nicht feine Wir: 
fungen und Propietäten etwa nur, fondern feine eigene fieg- 
hafte Perfon anziehen, dann führt diefelbe Stelle doch alle 
Höhen und Tiefen wieder auf das Kreuz zuruͤck, indem fie 
fagt: „das ift wenn wir glauben, daß unfre Sünden, um 
deren willen er ein Fluch geworden, auf ihm liegen 
und feine Unschuld unfer eigen iſt.“ So hat Ruther alfo überall, 
wo er peripherifeh und wo er myftifch redet, die Cauſation ded 
Held durch das Kreuz, da der Herr ein Fluch für und ward, 
im Hintergrunde feiner Gedanken und wir fönnen fomit zu 
der vierten Klaffe von Stellen übergehen, au folchen: welche 
nicht applicativ, fondern wirklich heilögefchichtlich handelnd das 
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Thun neben dem Leiden nennen. Diefe Stellen liefan die an⸗ 
dere Hälfte der eigentlichen Beweismittel für Luther's thätigen 
Gehorſam, ohne doch im Mindeften wirklich beweifend zu fein. 
Wenn es nämlih 3. B. heißt (Philippi a. a. O.): „Paulus 
handelt hie davon, was Chriftus beides gethan und gelitten ;'' 
oder auch: „derhalbin wenn du bevenfeft, was Ehriftus um unfert 
willen gethan und gelitten” u. |. w., jo haben wir eben nur 
die einfache Gefhichtsausfage vor und, daß das Heil 
beides durch Thun und durch Leiden fich vollzogen habe. Nun 
aber war nicht dieſe Thatfache, fondern dad dogmatifche 
Berhältnig beider Heilsformen und zwar ihr dDogmatifches Ne- 
beneinander zu erweifen und auch hier ift der Beweis mithin 
nicht erbracht. Im Gegentheil e8 muß für jepen Kenner Luthrr’s 
Kar fein, daß die für das Thun des Herrn von ihm ver: 
wandten Gefichtöpunfte die obed. act. nicht bejahen, ſondern 
verneinen, Einmal faßt Luther die ganze Seite diefed Thuns, 
welche den Inhalt eines Lehrftüdd vom thätigen Gehorfame 
bilden Fönnte, ſtets mit der perfönlichen Gerechtigfeit des 
Herrn zufammen, mit der ewigen und unüberwindlichen Ge- 
techtigfeit, welche der chriftologifche Herr in die Gefchichte hinein- 
getragen, fo daß das Thun des Herrn mithin überall nicht als 
conftituirended Moment des Heildwerfes gefaßt wird. So 
finden wir es in den zahllofen Stellen, welche den Gegenfaß 
feiner Unfchuld und feines Süuͤnderſchickſals ausfprechen und 
mithin fein andres Refultat feines Gehorfams fennen, als daß 
er eben als dieſer Unfchuldige in diefen Tod gegangen, An 
allen den Stellen dagegen, wo das Thun, die Werfe, der Ge- 
horfam aus der Perfon hervortritt und in Verhaͤltniß zum 
Leiden geftellt wird, finden wir diefe Werke auch ſtets nicht nur 
als das rein Präparatorifche gefaßt, fondern dabei auch Das 
ganze Verhältniß des Herrn zum Geſetze durch deſſen Zwang 
und Iyrannei beftimmt. Das find diefe beiden dogmatifchen 
Geſichtspunkte und von feinem derfelben ift num Doch der neben- 
geordnete thätige Gehorſam indieirt, fonden überall der Opfer 
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tod, den jene Unſchuld erſt zu einem wirkſamen macht und an 
dem dieſe Tyrannei des Geſetzes ihren Vollzug hat. Alfo grade 
wo Luther Die Werke des Lebens dogmatiſch faßt, weift er 
auf denfelben centrafen Tod hin, welchen feine applicative wie 
jeine myſtiſche Redeweiſe vorausfegten und ftimmt er alfo 
überall mit der fünften Klaffe von Stellen überein, welche, 
wie die oben angeführten, nun auch mit erprefien Worten den 
Opfertod als die Summe ales Heils faffen. 

Wir Haben Stellen dieſer Gattung beigebtacht. Es fcheint 
uns aber viel wichtiger denfelben Nachweis durd) einen größern 
Zufammenhang aus Lutherd Schriften zu führen. Wir wäh- 
len dazu die hervorragenden foteriofogifchen Kapitel aus Luthers 
weitem Salaterbriefeommentare und werben dabei nad) 
„nen deutfchen Schriften Dr. M. Luthers, fechfter Theil, Altens 
tnburg 1682” citiren. Der Galaterbrief handelt bekanntlich 
niht nur von dem Berhältnig des Geſetzes zu den Oläubigen, 
fondern auch von dem zum objectiven Heil. Hier war alfo 
der Ort, wo Luthers thätiger Gehorſam zu Tage treten mußte, 
wenn er überall von ihm mußte und Doc finden wir nun bier 
gerade Feine Spur von ihm, feinen für ihn zu deutenden Ges 
danfentittel. Wir treffen Luther pag. 685 im Kampfe mit ben 
Biderfachern. Hier eben beginnt die eigentliche foteriologifche 
Verhandlung und wir fehen deutlich, wie die für die Werke 
beigebrachten Bibelftellen ihm für den erften Augenblid impo- 
niten. Er ruft dem gegenüber die verſchiedenſten Inftanzen 
auf, aber fommt nicht zum Ruhe, als bis er fich fchließlich (691) 
auf den Herrn als des Geſetzes Ende beruft. Aber wie 
und in welchem Sinne gefchieht Dies nun? Es lag fehr nahe 
bier auf die Duenftebtfche oben. act. zu fommen, alle menſch⸗ 
lichen Werke in ihrer Nichtigkeit darzulegen. Nichts deſtoweniger 
findet ſich nicht die mindefte nach dieſer Seite ausbiegende Ger 
danfenteihe, fondern damit fhlägt er alle feindlichen Argumente 
nieder, daß „Chriftus ein Herr fei über die Schrift und alle 
Verfe, ja auch ein Herr über Himmel, Erde, Sabbath, 
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Zempel, Gerechtigkeit, Leben, Zom, Eünde, Top, tn 
Summa über alle Dinge,” und daß nun diefes Herrn Apoftel 
und Mundbote zeuge (Gal. 3, 10—13), „daß ih fonft auf 
feine andere Weife von meiner Sünde und Fluch habe 
erlöft werden Eönnen, denn allein Durch feinen Tod und 
Blut.” Hier wird alfo diefelbe Ercluflon, mit welcher Luther 
den Glauben ausftattet, auch auf den Opfertod bezogen. Lu— 
ther kennt feine andere Weife der Erlöfung al8 durch den Op- 
fertod, er Fennt feinen doppelten Satisfactionsmodus, fondern 
diefen einzigen und erclufiven, dem fich nicht im Himmel und 
auf Erden nebenordnen Tann. Dabei fehen wir, wie Die von 
ung oben angenommenen Bezüge zwifchen feiner Chriftologie 
und Soteriologie dem wirklichen Luther wirklich entfprechen. 
Denn grade von der Einzigartigkeit des chriftologifchen Herrn 
fommt er auf die Einzigartigkeit des foteriologifchen Opfertodes. 
Zunächſt freilich nur fo, daß ihm dieſes Herrn eigner Mundbote 
mit feinem Zeugnig vom ercelufiven Opfertobe mehr gilt, als 
ale altteftamentlichen „Knechte“ zufammen. Dann aber aud 
in gedanfenmäßiger Weife, denn diefer Herr tft nicht nur Her 
über Himmel und Erbe, fondern auch über alle „Werke“ und 
alle „„Gerechtigfeit, womit eben jeder Geſetzesſtandpunkt für 
den Herrn verneint ift, jede pofitive Mitwirfung des 
Geſetzes bei der Erlöfung. Das ift aber ein weittra- 
gender Gedanke, der den ganzen Gedanfenhintergrund des 
Quenſtedtſchen Lehrftüces zerfehlägt und den gleich die Darauf 
folgende Stele noch pofttiver ausfpricht, wenn es daſelbſt 
nämlich heißt: „Nun ift Ehriftus ja nicht des Gefeged 
noch mein eigen Werf, noch fein Blut und Tod, feine 
Befchneidung, feine Eeremonie des Gefeges” u. f. w.; alfo mit 
vollfter Pofitivät wird die Erlöfung bier. auf das Ueber 
gefesliche bezogen, wieder auf fein Blut und Tod, und mit 
Harftem Bewußtfein bezeugt, daß diefer Chriftus Fein Geſetz, 
fein Werk, keine Geremonie u. ſ. w. Alſo e8 giebt nach Luther 
niemals einen Gefetesftandpunft für den Herrn, er kommt nie 
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mald dazu, nad Menfchenweife das Geſetz zu thun, eine 
menfchenartige Erfüllung des Dekalogs (Quenſtedt's thätiger 
Gehorfam) hat überall feinen Theil an der Erlöfung, fondern 
in feiner ganzen Eriftenz bleibt er ber übergefeßliche Herr, 
da dies Blut und diefer Tod, nicht vom Geſetze, ſondern vom 
Heilörathe und fomit von feiner eigenen Herrnftellung ihn her⸗ 
fommen. Nach Quenftedt thut der Herr den Defalog und fteht, 
was dies Thun, nicht was feine Perſon anlangt, nad) diefer 
Site hin alfo völlig den Menſchen gleih. Nach Duenftedt 
find wir alfo wirklich zu einem Theile erlöft durch des Geſetzes⸗ 
wer, da eben feine Fülle am Defalog unfern Mangel erledigen 
fol, nach Quenſtedt ift Chriftus nach diefer Seite hin alfo 
wirklich „des Gefeges und mein eigen Werk.” Es ift mit- 
bin von der weitragendften Bedeutung, wenn Luther jeglichen 
Geſetzesſtandpunkt für den Herrn ‚verneint und fomit den chris 
Rologifchen Herrn bewahrt, der grade in der Einzigartigkeit fei- 
ner Leiftung, in feinem Blute und Tode, nicht vom Geſetze 
jondem vom Heilsrathe und fomit von fich felber her feine 
Direction empfängt. Das Gefeb fordert Fein ‚Sterben, ges 
ſchweige denn ein genugthuendes, das Geſetz fordert überhaupt 
von feinem Menfchen diefe in Feiner relativen Berfon 
zu befhaffende ftellvertretende Stellung, wie died 
Blut fie Doch vorausfegt, und es ift mithin grade durch Die 
Beſchraͤnkung der Erlöfung (ihres Vollzuges natürlich) auf den 
Opfertod der chriftologifche Here bewahrt und darum von der 
Stiftologifchen Einzigartigkeit des Herrn die foteriologifche Ein- 
igartigkeit des Blutes und des Todes gefordert. Alfo nicht nur 
den centralen Opfertod (fonft auf Feine andere Weife) und das 
mit die Berneinung jeder Rebenordnung haben wir hier bereits 
gefunden, ſondern auch die Berneinung jedes Geſetzesſtandpunktes 
für den Herrn und damit eben die Verneinung aller Prämiffen 
des Quenſtedtſchen Lehrftüdes. — Oder wäre e8 wahr, daß 
dies ercluftve Blut doch nicht ald Heilswerf, fondern nur als 
volle Lebensoffenbarung (!?) zu faſſen wäre? Wir lafien hie- 
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zauf Luther fehbft antworten, denn wenn er nun zunächft feinen 
Sieg ausfauft, den Widerfachern die Knechte gönnt, fich felbft 
aber des Herrn freut und fo ſchließlich (698) das große Facit 
zieht, daß aljo Fein Fleiſch gerecht werde durch des Geſetzes 
Werke, dann gründet er ſich dabei doch überall auf Die objer- 
tive Leiftung Chrifti und dies nun wieder in welcher Weife? 
Wir hören da aber in den verfchiedeniten Wendungen nichts 
Anderes als dies, „Ehriftus habe fih ih unfere Simden ge 
widelt, daß er zum Fluch für und geworben; oder „er fei zum 
Fluch für und und gemacht;“ oder der Vater habe fein 
MWohlgefallen an ihm und ihn uns dennoch zur Sünde ge 
macht; oder er habe feine Unthat noch Mißhandlung gethan, 
und der Bater habe doch unfere Sünde auf ihn geworfen; ober 
Gottes Sohn fei gefreuzigt und habe die Strafe der Sünden und 
des Todes getragen. So tritt und auf allen diefen Seiten nicht 
allein immer wieder derfelbe Tod entgegen, fondern diefer Tod aud) 
als Stellvertretung, als Duldung unſres Fluches, als vom 
Vater verhängte Genugthuung, und man muß mithin wirklich 
auf jedes Veiſtaͤndniß menfchlicher Rede verzichtet haben, um 
hier noch an den Bewährungston, aber daſſelbe auch, um hier 
noch an den nebengeorbneten thätigen Gehorfam denken zu 
fonnen. Der Bewährungstod iſt ausgefchloffen durch das 
flare Moment des Strafleidens, der thätige Gehorfam dagegen 
buch die @entralität defielben Strafleidens fowie noch durch 
ein andered Moment. Der Galaterbrief geht naͤmlich nirgend 
über Die gefundenen Cäge hinaus, nirgend darüber, Daß ber 
Herr feine Unthat noch Mißhandlung gethan und nun dennoch 
des Suͤnders Schickſal erleive. Luther weiß in beweglicher 
Weiſe die heilige, unfchuldige Willigfeit des Herrn zu preifen, 
(„Deinen Willen, mein Gott, thue ich gerne“), aber er thut 
ed niemals fo, ald ob damit ſchon die eine Hälfte feines Am⸗ 
tes erledigt fei, fondern diefe ganze Willigfeit und Unfchuld 
wird eben überall auf den Tod bezogen, ſowie anderfeits mit 
der ewigen Gerechtigfeit feiner übergefchichtlichen ‘Berfon zufam- 
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mengefhaut. So bleibt alfo das, was den Inhalt für Quen- 
ftedts Lehrſtück bilder, bei Luther lediglich Vorausſetzung des 
Leidens und Sterbens, mithin lediglich Perſonmoment im 
Unterſchiede vom Amte und Werke. So beflätigt ſich ung 
die Bentralität jenes Strafleidens alfo grade von der Eeite 
ber, von welcher bei Quenſtedt feine Beihränfung ausgeht und 
wir haben nur den wichtigen Abfchnitt von 700 bis 756 zu 
Iefen, um diefe Beftätigung in immer neuer Weife zu em- 
pfangen. Mit dieſem Abfchnitte beginnt die wunderbar tiefe 
Saflung des Geſetzes, als des den Herrn zu Tode marternden 
Tyrannen. Das ift der Grundgedanfe diefes Abſchnitts, wäh 
tend zugleich überall der Vollzug diefer Tyrannei lediglich mit 
Gerhfemane anhebt. Wir fönnen alfo auch fofort fayen, Alles 
was das Geſetz für das Heil habe ausrichten follen, jei durch 
Gethfemane und Golgatha ausgerichtet, mindeſtens nirgend 
anderd der wirfliche Vollzug diefer Ausrichtung. Aber damit 
it keineswegs der Gedanke erfchöpft. Denn diefe am Herrn 
ſich vollziehende Geſetzestyrannei, ift fte nicht eben die Realität 
der göttlihen Zurehnung? Das Strafleiden ift mithin 
wirklich als objectives Berhängniß Seitens des Vaters gefaßt, 
nit bloß als fubjertive Willigfeit ded Sohnede. So gewiß 
dad Geſetz Gottes ift und grade die Zuredinung der Sünde 
fein Amt, fo daß die Sünde nicht bloß an, fondern aud 
vor Gott Schuld ift, fo gewiß hat alfo auch der Vater den 
Eohn unter diefe Schuld geftellt, der Vater den heiligen Jeſus 
alle diefe Tyrannei erbulden laffen wollen. Alfo diefer Grund- 
begriff der lutherſchen Theologie, wie derfelbe das Moment 
götilicher Zurechnung in das Leiden des Sohnes hinein trägt, 
läßt Died Leiden auch als objectiven Himmelreichsvorgang, 
als vollendende Heildthatfache erfcheinen, woraus denn fofort 
ein Andres folge. Hat ſich nämlich mittels dieſer Zurechnung 
alles das Himmelreich ‚betreffende Recht Gottes in dies Leiden 
bineinbegeben, dann muß mit feinem Vollzuge auch dies Recht 
eben vollzogen fein und fomit dies Leiden und Sterben auch 
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als die Urfache aller pofitiven Himmelreichögerechtigfeit erfcheinen, 
Das ift aber eben im Gegenſatze zu Quenſtedt's armfeliger non- 
imputatio der innerjte Gedanfe Luthers. Denn, heißt es gleich 
im Anfange unfers Abfchnittes, wenn nun das Gefeß als der 
Tyrann über den Herrin fommt, dann „find aud in der 
ganzen Welt feine Sünden mehr, denn in ihm 
allein,” und wenn dann dieſelbe Tyrannei ihren Vollzug 
gewonnen, dann „ift auch die ganze Welt fo rein, daß 
Gott nihts denn eitel Gerechtigkeit und Heiligfeit 
in ihr fieht.” So fann es alfo überall feine größern Ge⸗ 
genfäge als Luther und Quenſtedt geben und grade der Gefichts- 
punft, unter den wir das Leiden und Sterben gejtellt fahen, 
bat und den Begriff des Strafleidens erſt vollendet, indem wir 
fo die beiden neuen Momente fanden, 1. die göttliche Zurech⸗ 
nung als Urfache, und 2. die pofitive Gerechtigfeit (eine ganze 
Melt voll Gerechtigkeit) als Wirfung des Leidens. Wenn da- 
her Luther 756 endlich bei dem entfcheidenden „unter dad Ge 
ſetz gethan“ anlangt, fo denkt er dabei auch fchlechthin an nichte 
einer, freien Lebensoffenbarung Aehnliches, fundern an nichts 
Anderes, „denn an feines lieben Herrn Wunden, Blut, Aufer- 
ftehung, Ueberwindung,” womit dann auch von felbit gegeben, 
dag ihm die Vergebung ald die individuelle Himmelreichdge- 
vechtigfeit felbft gilt, wie er beim erften Beginne der Auslegung 
gleich feiner andern Gerechtigkeit begehrt „denn der Gerechtigfeit 
der Gnaden, der Barmherzigkeit, der Bergebung.” 

Mit dem Allen it Quenſtedt verworfen und verurtheilt 
und grade, daß alle Bezüge des Gefeges zum Heil fih durch 
feine Tyrannei, mithin nicht durch Leben, fondern durch Ster- 
ben vollziehen, bildet dies Gericht in abfchließender Weife. Aug 
der Geſetzestyrannei entjprießt unſer Heil und Dieje Tyrannei 
bat feine andere Geſchichte als die von Gethſemane und Gol- 
gatha. Mit dieſen durchſchlagenden Sägen empfängt nämlich 
auch das ganze Leben des Herrn feine eigenthümliche Be⸗ 
flimmung und zwar die eben, daß ed niemals als abftractes, 
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fondern ſtets nur als auf den Heilstod gerichtetes Leben er⸗ 
fcheint. Dies fehen wir ſchon daraus, daß Luther die mit 
dem Sterben verglicdhene Lebensfumme niemals vom Defalog 
fondern vom eremonialgefege (Befchneidung, Opferung im 
Tempel, Beftreifen u. f. m. pag. 759) hernimmt. Luther Tennt, 
wie wir fehen, die thatartige Erfüllung des Defalogs lediglich 
ald Perfonmoment, als gefchichtliche Bewahrung der überge- 
Ihichtlichen ewigen Gerechtigkeit. Was daher das Verhältnig 
des Defalogs zum Heilswerfe anlangt, fo fieht er daſſelbe 
lediglich durch Leiden und Sterben realiſirt, wie die folgende 
Etelle (804) zeigen mag: „Wenn St. Paulus fagt, dag wir 
durch Chriftum erlöft feien vom Aluche des Geſetzes, fo redet 
er gewiß und eigentlih vom ganzen Geſetze, fürnehmlich aber 
von den zehen Geboten, fintemal diefelben das Gewiffen allein 
vor Gott verflagen und fchreden. Darum fagen wir aud, 
daß auch die zehen Gebote feine Macht haben, das Gewiſſen, 
darin Ehriftus durch feine Gnade regiert, zu fchreden und zu 
verflagen, fintemal Chriftus fol Recht des Geſetzes 
aufgehoben, da er ein Fluch für und ward.‘ Go ift es 
alfo wirklich nicht zufällig, wenn Luther die dem Leiden und 
Eterben verglichenen Lebenswerfe nicht vom Defalog, fondern 
vom Geremonialgefege oder prophetifchen Amte (Gefegesaus- 
gung, Wunder u. f. w.) 'hernimmt, denn der Defalog 
liefert ihm überall feine Lebenswerfe, fommt bei ihm 
überall nicht als Lebens⸗ fondern lediglich al8 Todesoffenbarung 
in Betracht. Die eben citirte Stelle fegt wie uͤberall bie ganze 
Kraft und Macht des Geſetzes in das Schreden und Anflagen. 
Das ift feit dem Sündenfalle nun einmal fein „Recht“ ges 
worden und fomit für den Bürgen überall Feine Gelegenheit 
da für eine Lebensoffenbarung, fondern Died Recht eben zu 
tragen und duldend hinwegzutiagen. Wird nun aber, mas 
für unfere Frage von der entfcheidendften Bedeutung, der De- 
falog nach Luther heilsmäßig nicht durch Thun, fondern 
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Begriff des Lebenswerkes feinen Inhalt audy ſchlechterdings nicht 
vom Defalog, fondern lediglich von andern Orten her ent- 
nehmen Tönnen. Aber wenn wir nun am eremonialgefege 
(Beichneidung, Opferung im Tempel, Feftreifen u. |. w.) ober 
aud am politifhen („daß er weltlich unter dem Gefebe gewe- 
fen‘ 759) fich wirklich diefen Begriff herftellen fehen, ift der- 
felbe dann wirklich der der Quenftedtfchen obed. act. d. h. der 
der freien unmittelbaren Lebenserweifung im Unterfchiede von 
der Lebenshemmung und Beichränfung? Er ift ed, wie auf 
der Hand liegt, nicht, denn gerade das Ceremonialgefeh ift am 
allerwenigften darnach angethan, die freie Lebensoffenbarung 
zu tealifiren, gerade das Geremonialgefe bildet die Shatweif- 
fagung des fünftigen Todes und Liefert fomit Werfe nicht des 
Lebens, fondern des Todes. Alfo die inhaltlich freien 
Lebenswerfe fommen nirgends bei Xuther vor, wobei 
wir aber noch ein Anderes wahrnehmen. Wir finden nämlich 
nicht bloß die Tyrannei, fondern auch den Zwang des Geſetzes 
bei Luther ausgejagt, d. h. daß das Gefeg heut zu Tage nicht 
leitend, entwidelnd, regelnd, fondern fordernd, dringend, zwin⸗ 
gend an den Menfchen hinan kommt. Das ift auch Folge 
der Sünde und ſehen wir nun das ganze Leben ded Henn un- 
ter diefen Zwang geftellt, ift damit nicht auch das Thun des 
Geſetzes felbft zum Leiden geworden, fofern nämlich auch ver 
Herr diefen Zwang fich gefallen laffen muß, und ſehen wir 
fomit nicht fehr Far, daß bereit6 das ganze Leben auf dad 
vollendende Leiden binblidt, daß Luther nur in fofern dad 
Leben auf das Heil bezieht, als er daſſelbe auch auf 
den Tod bezieht? Eben deswegen bezeichnen die flarften 
Stellen auch die ganze Summe des Lebens als das bloß 
Präparatorifche. Ehriftus hat (pag. 759) nicht allein ein oder 
zwei Werfe am Gefete gethan (die Lebensſumme), fondern 
auch alle feine Gewalt und Tyrannei erlitten; die Kranken⸗ 
heilungen ıc. find (p. 760) lediglich das, „was nicht feines 
Amtes war, ja das was zufälliger Weifegefhehen. 
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Wo daher Duenftedt bereit die erfte pofitive Hälfte des Amtes 
Chriſti erfüllt fieht, im Leben eben, erblickt Quther lediglich das, 
was eigentlich nicht feines Amtes war. Aber was viel wich— 
tiger, ed giebt nun überall feinen Punft bei Luther für die 
freie Lebensoffenbarung, welche Quenſtedt's Lehrſtüͤck bildet. 
Durch die tiefen Gedanken von des Geſetzes Zwang und Ty⸗ 
rannei ift Die ganze Exiſtenz des Herrn jener Kategorie ent- 
nommen. Eben dadurch wird aber auch, wie nicht genug zu wies 
derholen, der chriftologifche Herr bewahrt und erhalten. So 
gewiß nämlich das Gefe an fich Feinen Tod, gefchweige denn 
einen ftellvertretenden gebietet, eben fo gewiß wird durch dieſe 
ftetige Beziehung der ganzen Eriftenz des Herin auf biefen 
Tod der übergefegliche Standpunkt bewahrt, fofern der Herr, 
indem er nun am Geſetze nicht was des Geſetzes, fondern was 
feines eignen Heilsrathes war, thut und ausrichtet, auch nie 
mald vom ©efete, fondern überall vom Heilsrathe und fomit 
von fich felber her feine Direction empfängt. Bei Quenftebt 
finft der Herr thatfächlih auf den bloßen Gefepesftandpunft 
herunter. Er ift einfah das Gott=-gegebene Haupt, das in 
conſummirender Weife thut, was wir auch follten und als Gläus 
bige auch wirklich können. So wird der Herr in dieſem bloßen 
menfchenmäßigen Thun ded Defalogs auch zum bloßen beten 
Menfhen. Denn was dies Thun felbft aulangt, thut er eben 
nur mehr als wir, ift mithin nicht mehr fpecififch, fondern nur 
graduel von und gefchieden. Alfo dadurch gerade, daß es 1. 
beitutherüberhaupt feinen Geſetzesſtandpunkt fürden Herr 
giebt (,„„Ehriftus ift nicht des Geſetzes“) und dadurch 2. daß er 
dad ganze Leben des Herrn nur in fofern auf das Heil bezieht, 
ald er es auch auf den Tod bezieht; und dadurch 3. Daß das 
Berhältniß des Herrn zum Gefepe fih Ihm folgeweife niemals 
durh menfchenmäßiges Thun, fondern nur durch das übierge- 
jegliche Keiden und Sterben (des Geſetzes Zwang und Ty- 
tannei) vollzieht; und dadurch endlich A. daß dieſe Tyrannei, wie 
fie indies Sterben das Moment göttlicher Zurechnung hineinträgt, 
5* 
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fo aud) dies Sterben als Urfache pofitiver Gerechtigkeit 
erfcheinen läßt — durch alle diefe tiefiten Gedanfenbezüge unter: 
fcheivet fi Luther von Duenftebt und fteht al fein Richter ba. 

Wir fönnen fomit zu den früheren Symbolen und Me- 
lanchthon übergehen, wobei wir uns nunmehr der größten 
Kürze zu befleißigen haben werden und das um fo gewiffer, 
als wir und überall auf Thomaſius, Ehriftologie TIL 282 sq. 
berufen können. Wir heben daher auch nur die befannte Stelle 
aus der Auguftana (Art, IL) hervor, wo es heißt: „Chriſtus 
fet für und geftorben, damit.er den Vater und verfühne, und 
die Hoftie fei nicht nur für die Erbfünde, fondern auch für 
Thatſünden“, fowie die entfprechende Stelle aus der Apologie, 
wo es heißt: Lex damnat omnes homines, sed Christus quia 
sine peccato subiit poenam peccali et victima pro nobis 
factus sustulit illud jus legis, ne accuset, ne damnet hos, 
qui credunt in ipsum qui ipse est propitialio pro eis, propter 
quam nunc justi reputamur. Hier haben wir in der Kürze 
bereitö alle. einfchlagenden Momente wieder beifammen und 
fönnen und babei auf die oben beigebrachten Stellen aus Lu- 
ther's Symbolen berufen. Wieder ift das jus legis der Aus— 
gangspunft, wieder wird daſſelbe al8 auf den Herrn übertragen 
angefchaut, wieder erfcheint Die obed, act. nicht al& zum Heils⸗ 
werfe, fondern als in die Heilandsperſon (sine peccato) geho- 
tig, wieder wird die Realifation des Heild auf das blutige 
Opfer befchränft, wieder wird dies Opfer in feinen Wirfungen 
pofitio gefaßt (propter quam nunc justi reputamur), fo daß 
damit wieber für das zweite nebengeoronete Moment Duen- 
ftedt’8 fein Raum iſt. Thomaſius liefert den Nachweis, dap 
bis zur Concordienformel hin Quenfteor8 nebengeordneter 
zweiter Factor nicht vorfommt. Sch berufe mich darauf und 
hebe hier nur hervor: 1) den tiefen Ernft, mit welchem Me 
lanchthon bei aller Hervorhebung des Gehorfams (auch hier 
bie obed. act. noch als perfünliches Moment) der Heildge- 
fchichte gerecht wird, indem er die Leiden des Herrn in Klaffen 
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ordnet und als die höchfte die Duldung des göttlichen Zornes 
bezeichnet; 2) das gemeinfame Befenntniß der weimarfchen Theo- 
logen: „dieſes Alled aber hat der Mittler Chriftus für uns 
und uns zu gut auf einmal und zugleich miteinander aus— 
gerichtet und vollendet, da er für ung um unfrer Sünden 
willen geftorben iſt“; 3) eine Stelle aus Flacius, wo 
berfelbe auf den Unterfchied von Gefeperfüllung und Sühnung 
teflectirt, Dann aber doch zu dem Refultat kommt: necesse est 
dici, Christum utrumque et obedientiam et passionem junctim, 
tum pro hactenus neglecta tum et pro futura nostra inobe- 
dientia praestitisse (Thomaftus a. a. DO. 121). Diefe Stelle 
ift höchſt charakteriftifch. Denn allerdings reflectirt hier Fla— 
cius beides auf den Unterfchied von obedientia und passio, 
fowie auf den Unterfchied der Strafe und der Forderung (uns 
fer künftiger Gehorfam). Aber während Quenftedt nun Die 
erften Momente auseinanderfallen läßt und eine obedientia (bie 
active) als zweiten Heilsfactor der passio entgegenfest und 
ebenfo die zweiten Momente (Strafe und Borderung) in Eins 
faßt und auf diefelbe Zeit des Sünders bezieht, faßt Flacius 
die beiden erften Momente in Eine und weiß von feiner ane 
dern passio, als die auch der realifirte Gehorfam ift, fo daß 
für den zweiten Heilsfactor fein Platz iſt, während er dann 
die beiden legten Momente zeitlich auseinander legt, in Die 
Vergangenheit die Strafe, in die Zufunft die Forberung und 
für beides, für die Strafe, wie fir die Forderung (die unfer 
fünftiger Ungehorfam verlegt), diefe einige Heilsthat der 
junetim realifirten passio et obedientia genug fein läßt. Alfo 
es ift zuzugeben, daß das bei Luther noch in die Perfon be- 
faßte Moment des Gehorfams bei den Epätern auf das Heils- 
were bezogen wird, aber nicht zugugeben, daß damit Duen- 
ſted's Lehre angebahnt fei, da Gehorfam und Leiden eben 
junetim gefaßt werden, als die einige vollendende Heildthat 
und da der Hintergedanke Quenſtedt's, der feine ganze Doctrin 
nur ermöglicht, daß nämlich für die eine Zeit des Sünders 
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beides gelte, Strafe und Forderung überall noch nicht conci- 
pirt ift, fondern die Strafe in die Vergangenheit, die Forde— 
rung in die Zufunft verlegt wird. Weber dieſe Saffung wird 
aber nirgends hinausgegangen. Es tritt immer mehr hervor, 
daß der ganze Gehorfam ded Herrn mit in fein Heildwerf ge- 
höre, aber nirgends wird dieſer Gehorfam als zweiter Deild- 
factor gefaßt, ſondern ſtets in Einheit mit dem Alles realifi- 
renden Opfertode. Für dies Alles aber möchte ich noch einige 
Belege beibringen und wähle dazu zuerft die befannte, durch 
die ganze frühere Intherifche Kirche gegangene Abenpmahls- 
vermahnung: „Dieweil wir nun das Abendmahl unferes lies 
ben Herin —“. Hier wird auf beides reflectirt, auf das Em- 
pfangen des Leibes und das Empfangen ded Blutes, aber in 
welcher Weife und in welcher Orbnung? Denn indem er mit 
den Leib giebt, fagt er mir: „daß ich Menfch bin worden und 
das Alles, das ich thu’ und leide, ift Alles euer eigen und 
euch zu gute’; indem er mir aber das Blut giebt, fagt er mir 
auch: „Dieweil ich mich euer angenommen und eure 
Sünde auf mich geladen, will ich mich felbit für die 
Sünde opfern, mein Blut vergießen, Gnade und Vergebung 
der Sünden erwerben und alfo ein neues Teftament aufridh- 
ten, darin. der Sünde ewiglich nicht ſoll gedacht werben”. 
Alfo während die Menfchwerbung und die damit gegebene Stel- 
lung uns zu gute, doch fein anderes Heildmoment realifitt, 
als daß der Herr fih unfer annimmt und unfere Sünden auf 
fih Iadet, realifirtt das Blut das Heil felbft. Alles vor dem 
blutigen Opfer Boraufgehende ift alfo präparatorifcher Art und 
das Durch dies Opfer geftiftete neue Teſtament hat fchlechthin 
feinen andern Inhalt, als Vergebung der Sünden, wodurch 
alfo Alles gegeben fein muß. Mit dieſer VBermahnung hat 
aber die Kirche ihr Bewußtfein ausgefprochen und die Kirche 
weiß alfo nichtd von einem zweiten, dieſem Alles vollendenden 
Blute nebengeoroneten Heilsfactor, Auf daffelbe führt unfer 
Zweites, das Ordinationsexamen nämlich, welches von Me: 
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lanchthon revidirt, ja als feine eigne Arbeit anzufehen, zuerft 
in der Medlenburgifchen Kirchenordnung von 1552 erfcheint, 
um dann eine ganze Reihe anderer Kirchenoronungen zu bes 
fimmen. Died ganze Ordinationseramen iſt ein einziges 
übereinftiimmendes Zeugniß gegen Quenſtedt. Ueberall naͤm⸗ 
lich tritt und hier bie pofitive Faſſung beider, des Opfertodes 
und der Vergebung, entgegen, wobei Quenſtedt's Doctrin eben 
unmöglich if. So heißt es fol. 22 a.: „Ehriftus uns zu gute 
gefandt und und zu gute ein Opfer worden, ift unfte Gerech⸗ 
tigfeit und Berföhnung*)’; ferner auf derfelben Seite: „der 
Glaube, dadurch der Menfch Bergebung der Sünden erlanget 
und gerecht ift —“; ferner 21 b.: „umb des Herm Chriſti 
willen empfangen wir Vergebung der Sünden und find ge- 
techt, das iſt Gott gefällig”; wo alfo die Gerechtigkeit aus— 
brülich auf das in der Vergebung gegebene Moment dei Gott⸗ 
gefälligfeit befchränkt wird; ferner 24 a.: „gerecht fein 
beißt Vergebung der Sünden haben”; ferner fol. 37a.: 
„Run ift dad Neue Teftament diefer Bund mit des Herrn 
Ehrifti Blut erworben und beftätigt, daß uns Vergebung der 
Sünden, Gnade, ewiges Leben und ewige ©erechtigfeit zuge- 
fagt und gegeben wird‘, wo aljo alle und jede Heildwirfungen 
auf des Herrn Blut zurüdgeführt werden; ferner fol. 7 b.: 
„Dieweil die Menfchen gefündigt hatten, hat ein Menſch bie 
Strafe tragen follen und damit diefe Etrafe die gleiche Bezah- 
lung wäre, ift dieſer Verföhner auch Gott”. Hier haben wir 
alfo wieder Allcs beifammen, daß das ganze Neue Teſtament 
durch das Blur Chrifti erworben und alfo ein zweiter Heils- 
factor überall nicht eriftent ift, daß dies Blut ein ftellvertreten- 
des Opfer ifl, daß die von demfelben abgeleitete Vergebung Die 


*) Alfo gerade wie das Apoftelicum von der Geburt fofort zum Kreuze 
übergeht, kennt auch unfere Stelle nur biefe beiden begfündenden That: 
ſachen; erſtens die Menfchwerbung, durch welche der Herr ſich überall nur 
ef die Stätte für fein Werk bereitet, ſodann das Opfer, Kſſen Wirkung 
bann beides zugleich Gerechtigkeit und Vergebung ift. 


ws. 
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Himmelreichögerechtigfeit felbft if. Alfo weder die Theologie, 
noch die Kirche bis zur Concordienformel wiflen etwas von Quen⸗ 
ſtedt's Lehre und fofern diefelbe alfo wirklich ein Anderer fest, 
ift fie auch Abfall beides von dieſet Theologie und diefer Kirche. 
Wir kommen zur Concordienformel und geben da jofort 

zu, 1) „daß anitatt der hostia und victima der frühern Eymbole 
die tota obedientia vorwaltet und 2) daß das Gebiet Diefer tota 
obedientiamitder armen Krippe beginnt und diefelbe mithin agendo 
et patiendo realiſirt iſt. Aber über dies Zugeftändniß gehen wir 
freilich auch nicht hinaus, fondern führen daffelbe vielmehr auf 
fein richtiges Maaß zurüd, wobei wir Folgendes hervorheben: 
1) Die Eoneordienformel giebt mit ihrer tola obedientia 

die gerade von ihrer Zeit erforderte befenntnigmäßige Ant- 
wort, fchließt mithin die hostia und vielima nicht aus, fondern 
macht diefelben zu ihrer Vorausfegung. Bekanntlich veranlaßten 
Stanfar und Oſiander diefe Antwort und wenn nun ber Letz⸗ 
tere geradezu die Gottheit in Ehrifto zur eigentlichen Erlöferin 
gemacht und fomit den fchriftmäßigen Ehriftus vom Heilswerfe 
ausgefchlofien hatte, war e8 dann nicht eben die unumgäng- 
lihe Antwort: 1) daß Die tota persona der Erlöfer fei und 
darum 2) auch die tota obedientia das Heilswerk realifirk. habe? 
Denn gerade gegenüber der bloßen Gottheit mußte der hifto- 
riſche Ehriftus urgirt und bezeugt werden, daß Alles, was 
biefer hiſtoriſche Ehriftus gethan und gelitten, mit, zur Volk 
endung des Heilsrarhes gehöre. Alfo Die tota obedientia ift 
nur die Gonfequenz der tota persona und liegt dieſer tota obe- 
dientia mithin fein foteriologifcher, fondern nur ein auf bie 
Soteriologie fi) anmwendender chriftologifcher Gedanfe zum 
Grunde und beruht dieſe tota obedientia mithin nicht auf einem 
neuen foteriologifchen Impulfe, nicht aufdem Gedanfen einer nöthi- 
gen Berbefferung der hostia und victima, fo wird auch um fo mehr 
dieſe tota obedientia nach jener hostia und victima zu bemeffen fein. 
Man vgl. »2. Libri Symbolici edidit Tittmann p. 584: „ut Deus 
et homo in sola sua perfectissima obedientia nostra justitia est.“ 
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2) Mit dieſer tota obedientia ift mithin für Quenſtedt's 
ifolitte obed. act. nidytd gewonnen, denn dort iſt die Einheit, 
bier die Spaltung. Es giebt feinen Tittel in der Koncordien- 
formel, der den Gedanken einer der passio magna fich neben- 
oronenden, von berfelben losgelöſten obed. techtfertigte, und 
wenn wir hören, dieſe tota obed, fei gewonnen agendo et pa- 
tendo, fo haben wir damit nur die bloße Gefchichtdausfage 
vor un, ‚welche über das Verhältnig des Thuns und Leidens 
nicht das Mindefte beftimmt. Es kann nicht ausbleiben, baß 
bei der gefchichtlichen Auseinanderlegung neben der nativitas 
u. ſ. w. auch die legis impletio sens. striet. vorfommt. Aber 
damit ift eben nur ihre Mitdazugehörigfeit ausgefagt und über 
ihr Berhältnig zum Heil nichts beftimmt, fo gewiß es eben 
nur Die Aufgabe der Concordienformel war, den ganzen hi- 
Rorifchen Chriſtus im Gegenfage zu Oſiander mit in das 
Heildwerf zu ziehen. 

3) Wenn nun aber dieſe tota obed. an fich über das cau⸗ 
fale Berhältniß der verſchiedenen gefchichtlichen Thatfachen nichts 
ausfagt und feine Andeutung vorliegt, daß die legis impletio 
als Trägerin eined befondern Heildmomented der passio 
magna nebengeoronet werde, fo liegen dagegen mehr als Flare 
Andeutungen dafür vor, daß die Concordienformel die passio 
magna ebenfo central faßt, wie die früheren Symbole. Hier 
ber gehört es ſchon, wenn unfer Buch ebenfo wie die frühern 
von dem jus legis oder, wie es auch heißt, von der aeterna 
et immutabilis justitia Dei ausgeht und in Verbindung damit Das 
Heil dahineinfegt, daß „für Die Sünden der :ganzen Welt 
Satisfaetion geleiftet werde‘. Die Satisfaction ift bis dahin 
eonftant Die blutige Sühne und unfer Buch fieht alfo auch 
in biefer Sühne die justitia Gotted und das Heil der Mens 
[hen realifitt. So wenig wir alfo auch leugnen, daß bie 
Concorbienformel gefehichtlich die legis impletio sens. strict. 
von der tota obedientia unterfcheivet, fo beſtimmt müflen wir 
doch behaupten, daß fie dogmatiſch den Ton Ehrifti ale die 
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centrale Mitte alles Heild lehrt. — Das tritt uns dann auch 
in dem ſtets fich wiederholenden usque ad mortem entge- 
gen. Wir haben gar Feine Mrfache, zu leugnen, dag im Wor- 
dergrunde des Befenntniffes nicht ver Tod, fondern die obe- 
dientia fteht. Aber wir wiederholen, daß damit über das cau- 
fale Verhaͤltniß der gefchichtlichen Thatfachen nichts außgefagt 
it und wenn das Befenntniß dann doch immer diefe .obe- 
dientia als eine usque ad mortem geleiftete bezeichnet, wirb es 
dann nicht auch diefen gefchichtlichen Tod al8 die Konfumma- 
tion diefer obed. betrachten? Dazu kommt noch ein Zwie— 
faches: einmal, daß unſer Buch an zwei Stellen neben ber 
obedientia heilßgefchichtliche Thatfachen nennt und dieſe nicht 
die legis impletio und die passio, fondern die passio und bie 
resürrectio find (526); zum andern, daß fie ganz ausdrücklich 
dad ganze Heil in das Blut Chrifti fegt: „sanguis Jesu 
Christi Filii Dei emundat nos ob ompi peccato“.: Den erften 
Punkt anlangend, Fann die der passio und resurrectio neben⸗ 
geordnete obedientia nicht die Defalogserfüllung fein, Denn 
unfer Bud fann ſich ja nicht genug thun in der Betheuerung, 
daß auch in der passio Gehorfam geleifter fei. Es kann mit- 
hin nur der Einn der Stellen fein, daß zuerſt das ethifche, 
alle Heilsthatfachen -nurchgehende Moment genannt wirb und 
fodann Diejenigen Heilsthatfachen, in welchen dies Moment 
für und da if. Nun find dies aber gerade passio und resur- 
rectio, denn die passio ift der realifirte Heildgehorfam, Die re- 
surrectio dagegen das Princip, der Ermöglichungsgrund des 
applicitten Heils, der Verkündigung des Evangeliums u. |. w. 
Gehört alfo die resurrectio nicht mehr der Heilderwerbung 
an, fo bleibt als einzige Thatfache, in welcher die obed. 
Heil erworben, die passio übrig. Damit flimmt e8, went 
unfer Buch nicht bloß jenen Spruch: „sanguis Jesu Christi 
—“ citirt, fondern auch den dogmatifchen Gedanken von bei 
an dem Heren zealifirten maledictio legis aufnimmt, mit 
welchem Gedanken befanntlich der centrale Top- in fehärk 
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fer Weife bezeugt iſt. — Aber noch ein Anderes gehört 
hierher, nämlich die pofitive Faſſung der remissio. p. 451 
werden diejenigen verdammt, welche die Juftificatio nicht als 
Vergebung faſſen, und an unzähligen Etellen wird e8 bezeugt, 
daß Die Glaubensgerechtigfeit in nichts Anderem, ald Vergebung 
beftehe, fo 3. B. 530: „docet nos scriptura, juslitiam fidei 
coram Deo tantummodo consistere in sola clementi et 
qudem gratuita reconuiliatione seu remissione peccatorum. ft 
nun aber Bergebung und Gerechtigkeit iventifch, dann ift aud) 
Quenſtedt pofitiv verurtheilt, da fein ganzes Dogma darauf 
fteht, daß Vergebung und Gerechtigfeit nicht identische Begriffe 
fein und dann weift auch dieſe erclufive Vergebung auf einen 
ebenjo erclufiven Opfertod des Herrn zuruͤck. — Nach alledem 
fönnen wir mithin folgende NRefultate feftfegen: 

1) Die ganze Breite der oncordienformel wird einge- 
nommen nicht von Der hostia oder victima der früheren Sym⸗ 
bole, fondern von der obedientia. 

2) Beranlaßt dur Oſiander's und Stankar's Härefieen 
hebt die Concordienformel, entfprechend. der tota persona, Die 
tola obedientia hervor und weiß e8 audy gefchichtlich, daß die: 
jelbe agendo et patiendo geleiftet fei. 

3) Allein was dies agendo anlangt, die legis impletio 
sens. str., fommt ed niemals zu einer dogmatiſchen Neben- 
ordnung derſelben neben der passio. 

4) Die Gentralität der passio tritt vielmehr Flar hervor 
ſchon durch die auch hier auf den Herrn übertragen gedachte 
maledictio legis, während 

5) die Spentification von remissio und justitia nicht allein 
diefe Eentralität der passio noch einmal beftätigt, fondern auch 
das Quenſtedt'ſche, auf der Nichtiventification beider Begriffe 
beruhende Lehrftüc unter fein „damnamus‘ ftellt. 

So haben wir alfo eine einheitliche Anfchauung von Lu— 
ther biß zur Concorbienformel gefunden. Die Concordienfor⸗ 
mel hebt die obedientia hervor in Folge zeitgefchichtlicher Ders 
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anlaffungen. Aber um fo völliger erfcheint beöiwegen gerade 
das Syſtem unferer Kirche, indem dafjelbe nun alle einfchla- 
genden Momente bei einander hat und dennoch die Bentralität 
des Opfertodes fefthält. Mit den tiefen Gedanken von Dem 
jus, von der maledictio legis hat unfere Kirche au ein auf 
Paffivität, vielmehr auf dem blutigen Opfer des Herrn be— 
ruhendes ganzes Syſtem gewonnen und fteht fomit dem auf 
abſtracte Heildactivität gegründeten Syſteme Calvin’s dDiametral 
entgegen. Das Wahrheitsmoment diefer Activität hat - unfere 
Kirche lebendig in fich aufgenommen, nicht nur durch Die von 
ihr gefegte, wenn auch nur präparatorifch gedachte Bezogenheit 
des ganzen Lebens ded Hein auf das Heil, fondern wefent- 
ih durch das tiefe Moment des Gehorfams, wie fie Daffelbe 
überall mit der passio zufammenfhaut, Eben deswegen findet 
fichh aber noch nicht die Epur des Quenſtedt'ſchen Lehrftiides 
in ihrem Syſteme. Im Gegentheil, durch die pofitive Faſſung 
des Opfertoded und die pofitive Faſſung der Vergebung ift 
Dies Lehrſtuͤck als ein ganz fremdes, ver Calvin'ſchen Heils- 
activität angehöriges ausgefchloffen und, was nicht zu über- 
fehen, infonderheit die Trennung der justitia- und remissio bei 
uenftedt geradezu unter das „Damnamus“ der Concordien⸗ 
formel geftellt, fo daß Quenſtedt an dieſem Punkte mithin 
nicht anders zur Symbolif unferer Kirche fteht, als die ſcoti⸗ 
ftifche Scholaftif zu Auguftin. 

Diefer ganze Abfchnitt war bereitd bearbeitet, ald mir ber 
neuefte, die Verſoͤhnung behandelnde Theil der Philippi'ſchen 
Dogmatif*) zu Händen fan. VBeranlaßt mich dies nun zu 
den nachfolgenden Einfchaltungen, fo doch zu feinen, irgendwie 


*) Kirhlihe Glaubenslehre von Dr. Friedr. Philippi, IV. 
zweite Hälfte. Die Lehre von Ehrifti Werk, Stuttgart, Liefching, 1869. 
— Der theure Berf,, dem die Firchliche Gegenwart das erfle dogmatiſche 
Befenntniß zu der vollen Gottheit des Herrn Jeſu dankt (IV. 1.), müfle ed 
auch bei meinem Widerfpruche erkennen Fünnen, daß ich mich aufs Herz⸗ 
lichte mit unter deſſen dankbaren Schüler ftelle. 
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iwefentlichen Retractationen. Der theure Herr Verfaffer ftimmt 
darin mit mir überein, daß die früheren Symbole „ven Tod 
des Herrn weſentlich als Sünd- und Echuldopfer faſſen“ (128. 
134), ſowie darin, daß die tota obedientia der Concordienfor⸗ 
mel doch überall das heilsgeſchichtliche Sterben des Herrn vor⸗ 
ausſetzt, was gegen Frank ausgeführt wird. ine differente, 
für das Lehrſtuͤck Quenſtedt's eintretende Faffung erbaut fi 
dagegen auf den aus Melanchthon beigebrachten Stellen (120), 
wie auf denjenigen Momenten bei Zuther, welche fi darge⸗ 
ſtellt finden follen: Harnad, Luthers Theologie. I. 557 ff., 
fowie KFöftlin, Luthers Theologie. II. 404 ff. Die Stelle 
aus Melanchthon beginnt: Utrumque nobis donatur obeldientia 
ipsius Christi et satisfactio. Sumus justi propter ipsum, im- 
putata nobis justitia, quam praestitit in agendo et patiendo; 
und ſchon Deswegen kann diefelbe Doch den Beweis nicht lies 
fern, weil fie Feineswegs auf die pogmatifche Beſtimmung 
einer obedientia act. et passiva fich gründet, ſondern lediglich 
auf die Geſchichtsausſage der agendo et patiendo gewor—⸗ 
denen Leiftung. Der Unterſchied ift eben nicht zu überſehen, 
denn bei Diefer Gefchichtsausfage bleibt das objective Heild> 
wert der Oberbegriff, bei jener dogmatifchen Beftimmung da⸗ 
gegen wird die obedientia ohne Weiteres als Oberbegriff ges 
fest und das Heildwerf als bloßes Subftrat dieſes Gehorſams 
gefaßt. Sehen wir dann aber die Etelle genauer an, fo ift 
zuzugeben, daß der erfte Sag wirflich ein zwiefaches Heilsmo— 
ment fegt, obedientia et satisfactio, aber damit doch keines⸗ 
wegs der Doppelte Satisfactionsmodus bewiefen, weil der zweite 
Sap jene Duplicität fofort wieder in die Einheit ber einigen, 
und zugerechneten justitia zufammenfaßt, von welcher nicht 
dbogmatifch, fondern nur gefchichtlih ausgefagt wird, daß fie 
agendo et patiendo erworben. So bleibt Quenftebt immer 
noch ausgeſchloſſen, auch dann, wenn und der erſte Sap 
wirklich zwei Heilsmomente genannt hätte, obed. et satisfactie, 
und wenn diejelben wirflih mit dem agendo et patiendo des 
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zweiten Satzes zu combiniren wären, fo daß jene obedientia 
eben die agendo geleiftete, der thätige Gehorfam mithin waͤre. 
Gerade auf diefem Wege bliebe Quenſtedt ausgefchloffen, denn 
das erfte Moment (die obedientia) wird eben als bloßer, noch 
nicht fatisfactorifcher Gehorfam bezeichnet und nur das zweite 
(das patiendo Geleiſtete) ald satisfactio. Während alfo Quen⸗ 
ftent den doppelten Satidfactionsmodus Tehrt, eine satis- 
factio legalis und eine satisfactio poenalis, würde Melanchthon 
Doc immer nur eine GSatisfaction lehren, die poenalis, wo— 
durch dann das erfte Moment, die obedientia, als ein noch 
nicht Satisfactorifches, jener centralen Satisfaction ald das 
nöthige Requifit derfelben untergeordnet würde. Und das ift 
eben der eigenfte Gedanke Melanchthon's, wie diefelbe Stelle in 
ihrem Berfolge zeigt. So heißt e8 nämlich weiter: Ipse sub- 
jecit se legi, i. e. implet legem pro nobis videlicet non tan- 
tum officiis legalibus et obedientia sua, quae est plena 
et perfecta, sed etiam recipiendo in se maledictio- 
nem et poenam ad placandum Patrem. Hier zeigt 
fih nun zunächft, wie different die Faſſung ber legis impletio 
bei Quenſtedt und Melanchthon if. Während jener diefelbe 
nämlich lediglich auf die obed. act. befchränft, läßt dieſer die- 
jelbe Alles befaffen, das Thun wie das Leiden, und was dann 
die Hauptfache ift, während jener beide Satisfactionen, die le 
gale und die poenale, einander nebenordnet, ftellt dieſet das 
Thun unter das unteroronende Non tantum, das Leiden dage- 
gen unter das überorbnende Sed etiam. So erfcheint dad 
Thun, Die obedientia act. Quenſtedt's, alfo wirflich als die 
bloße Borausfeßung des Leidens und Melanchthon fennt Feine 
boppelte Satisfaction, Feine legalis et poenalis, fondern nur die 
legtere, die auch die erfte zugleich ift. Durch den Flaren Satz, 
der Herr habe nicht nur die Gebote durch vollfommenen Gr 
horfam erfüllt, fondern auch zur Berföhnung des Pa 
ters Strafe und Fluch gelitten, wird die Berföhnung fo deut⸗ 
lich als möglich auf dies Strafleiven befchränft und die ganze 
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Summe des Thuns mithin als das bloß Voraufgehende bes 
zeichnet. So ift hier Quenſtedt alfo nicht nur nicht gelehrt, 
fondern pofitiv verneint und ausgefchloffen, und Melanchthon 
wird fein Richter, gerade wie Luther e8 ung bleibt. Denn 
au die bei Köftlin, 404, beigebrachten Stellen fönnen uns 
in unferer früheren Auffaffung nicht ftören und das ſchon da-= 
nm nicht, weil Köftlin unfere Wahrnehmung, nach welcher 
der thätige Gehorſam bei Luther flets im Zufammenhange mit 
feiner nativen, perfönlichen Gerechtigkeit gefaßt wird, völlig be- 
fätigt. Dies ift aber eben fofort entfcheidend, weil dadurch 
uͤberall der chriftologifche Herr gewahrt wird, der niemals auf 
den Geſetzesſtandpunkt herunterfinfen kann, dem niemals fein 
eigenthümlicher, ihn bewegender Gotteswille aus dem Geſetze 
herfommen Tann, der niemald die Gefegeögerechtigfeit als ein 
bloß gegenftändliches, erſt zu erzielendes, fondern dieſelbe flets 
al innerperfönliches, bereits geficherteds Moment hat. So eis 
ſcheint alſo auch bei Köftlin der thätige Gehorſam zunächft als 
Verfonmoment, und findet derfelbe dann zweitend wohl ein 
gerechte Thun vom Herrn ausgefagt, weiches fein ganzed 
Leben durchgeht und auch das Dulden für uns als „fittliche 
That“ bereits einfchließt, fo fteht doch damit eben nur jene 
myftifche totale Gerechtigkeit vor uns, welche, weit ein Anderes, 
ald der articulirte thätige Gehorſam bei Duenftedt, eben Alles 
in fi) befaßt und für unfere Frage gaͤnzlich unentfcheidend 
bleibt, weil fie von der Heildgefchichte gänzlich abfleht. Alfo 
gerade, wie wir fagten, finden wir, dad Dioment des Gehor- 
ſams und des Thund aufs Lebendigfte bei Luther, aber nie- 
mald als articulirtes, eine befondere Satisfaction in ſich tra= 
gendes, jondern immer mit einem überragenden Begriffe ver: 
bunden, entweder mit der an fich gerechten Perſon oder mit der. 
totalen myſtiſchen Gerechtigfeit, fo daß mithin nirgends Quen⸗ 
fledt wieder zu finden ift, nirgends die Doppelte Satisfaction, 
nirgends die Nachwirkung jenes entfcheidenden Et-et. Das aber 
find nun eben die ſcheinbar günftigften Partieen. Denn bes 
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reits auf der folgenden Seite erfennt Köftlin (405), daß es ſich 
niemald um ein bloßes Thun ded Herrn bei Luther handle, 
fondern alles Thun auch ein Tragen in fich fchließe. Damit 
fihwindet aber wieder die Möglichkeit der Quenſtedt'ſchen Faſ⸗ 
fung, denn durch died Moment des Tragens hört das Thun 
offenbar auf das zu fein, wad es bei Duenftedt if, nämlich 
freie Lebensoffenbarung. Iſt alles Thun auch ein Tragen und 
zwar ein Tragen des durch die Sünde für den Menfchen ge- 
wordenen VBerhältniffes, fo tft damit auch die ganze Eriftenz 
des Herrn unter die Potenz feined Todes geftellt und wir ſte— 
hen wieder bei unferem Sage, daß Luther das Leben bes Herrn 
nur infofern auf das Heil beziehe, als er dafjelbe auch auf den 
Tod beziehe. Ganz folgerichtig erkennt Köftlin dann auch den 
DOpfertod nach allen feinen Momenten bei Luther, Der Herr, 
. heißt e6, fei „reus factus omnium peccatorum“, „der Unfchul- 
Dige*), unter die Schuld oder Strafe gefallen”, ja, „der Vater 
habe ihn ſtecken laffen in der Schuld, in der Sünde u. f. w., 
damit er des Teufels Händen überlaffen bleibe”; und ganz 
folgerichtig wird dann auch in foldem, vom Bater gefegten 
Tode das volle. Heil erblidt. Diefer Tod, wie er für uns die 
volle „Bezahlung“ ift, fo für den Bater. die volle „Genugthu⸗ 
ung’, fo daß mithin in ihm auch das volle „Verdienen“ 
alles von unferem Heile Geforderten da if, Damit fchließen 
die bezüglichen Stellen und wir haben nur noch einmal an die 
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*) Hier und bei unzähligen Stellen gleichen Inhalts zeigt es ſich 
wieder, wie gewiß Luther den ihätigen Gehorſam als Perfonmoment faßt. 
Denn wenn ed nun zum Tode mit dem Herrn kommt, was hat berfelbe 
dann eingetragen? Was Anderes, als die perfönlide „Unſchuld“, 
mit der er in den Tod geht? Was Anderes, ald das durch die Unftrif 
lichfeit des Opferthieres VBorgebildete? Wo Duenftent alfo bereits bie erfte 
Hälfte der Sautisfartion und des Heilöwerfes realifirt fieht, erblickt Luther 
nichts Anderes, als die bloße perfönliche Vorausſetzung der Unfchuld und 
Unfträflichfeit. Sein thätiger, diefe Unfchuld bewahrender Gehorfam ge 
hört ihm mithin noch überall nicht dem Werke und Amte, ſondern lediglich 
der Berfon an. " 
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charakteriftifchen Momente, daß alled Thun von feiner ewigen 
perfönlichen Gerechtigkeit ausgehe und alles Thun zugleich aud) 
ein Tragen fei, zu erinnem, um ed wieder flar gemacht zu 
haben, weldhe Kluft zwifchen Quenſtedt und Luther befe- 
ftigt ift. 

Aber das Alles wäre doch wieder in Stage geftellt, "wenn 
wirflich bei Harnad „von einer zwiefachen Verhaftung des 
Sünders unter das Geſetz“ aus Luther gelehrt würde, Das 
ganze Lehrftüf Quenſtedt's beruht bekanntlich auf dem Gedan⸗ 
fen einer foldyen zwiefachen, aber wohl gemerkt, auf ein und 
dDiefelbe Zeit bezogenen Verhaftung. Der Nachweis deſſel⸗ 
ben Gedankens bei Luther wäre mithin von weittragendfter 
Bedeutung. Sit diefer Nachweis bier alfo gegeben! Ich muß 
Das entfchieden verneinen, denn alle beigebrachten Stellen gehen 
nicht über den Gedanken hinaus, daß das Geſetz nad) dem 
Falle ‚zugleich das übertretene und doch zu Recht beftehende 
fei” (Darnad), welches „die Sünde ftrafe und Recht fordere”, 
Hier ift alfo im Grunde überall nicht von dem Verhältniſſe 
des Geſetzes zum Sünder, fondern lediglich von dem zu ſich 
felbft die Rede, davon nämlih, daß das Geſetz, auch nach- 
dem es firaft, dennoch von feiner Forderung nicht abläßt. 
Alfo, daß Strafe und Forderung auf ein und biefelbe Zeit 
bezogen werde, Davon ift bei Luther nicht die entferntefte 
Spur, während doch daran allein der Beweis für Quenſtedt 
hängt. Im Gegentheil, fo deutliche Stellen, wie die nachfols 
gende: „das Gefeg richtet auf zweierlei Weife fein Amt aus, 
erftlich, daß es dem Böfen in der Welt wehrt, darnach aud, 
vaß es das Gewiflen vor Bott anklagt”, zeigen deutlich, wie 
ferne jener Gedanke hier liegt. Alfo die zwiefache Tyrannei, 
das zwiefache Amt, der zwiefache Anſpruch, alle dieſe Auß- 
jagen vom Gefege beweifen für Duenftedt nicht das Min- 
defte, weil fie niemald auf diefelbe Zeit bezogen werden und 
nichts Anderes ausfagen, ald daß daſſelbe Geſetz, welches für 


den einen Augenblid mich ftrafe, fofort auch‘ an den zweiten 
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.82 I. Abhandlungen. 


nachfolgenden feine Forderung richte — Dabei haben wir 
aber noch ein Anderes zu erwägen, was Harnad ©. 562 fo 
ausdruͤckt: „Alles fieht Luther zufammengefaßt unter dem uns 
widerruflichen Fluche des Geſetzes“. Alfo, daß das Gefek 
heute fordert, zwingt, treibt, anftatt zu leiten, zu regieren, zu 
entwideln, auch das ift ſchon Fluch, ſchon Folge der Sünde: 
Darum eben fann ed p. 504 heißen: „Es ift zumal ein 
Geſetz des Todes und der Sünde geworden”; darum der ganze 
„Moſes ein Doctor der Sünde und Diener des Todes’ ge 
nannt werden; darum vom ganzen Gefeg, wie es heute ift, 
ausgefagt werben, daß ed „für den alten Adam fei und auf 
ihn geleget‘. Alfo jene Zweiheit, jener doppelte Anſpruch 
u. ſ. w. faßt fi hier wieder in die Einheit zufammen. Es 
ift eben Luthers tiefer Gedanfe, mit dem dann auch der legte 
Gedanke eines vermeintlichen Antinomismus fjchwindet, daß 
die ganze gegenwärtige Geſtalt des Geſetzes durch 
die Sünde bedingt ift, beides, daß wir nun „verfchloflen 
find unter feine Herrfchaft und Gewalt‘ (die Forderung) und 
daß wir nicht minder „verfchloffen find unter dem Gerichte 
und Fluche“ (die Strafe), daß es nun „lehret und zwinget zu 
thun“ (die Forderung) und daß es nun „alle Menfchen ſchul⸗ 
dig macht des Todes” (die Strafe). Gehört nun aber auf 
das Moment gerade, aus welchem allein der thärige Gehor- 
fam ald befonderer Heildfactor fich ableiten fan, wir meinen 
das der Forderung, bereit unferer Sünde und Schuld a, 
fo kann daſſelbe auch nirgends anders erledigt werden, ald wo 
die Schuld zugeftandenermaaßen erledigt wird, nämlich in dem 
Blute des Sohnes Gottes. Alfo auch hier ſteht es wie 
überall: einmal findet der entfcheidende Gedanke das auf bie 
felde Zeit bezogene Et—Et, in welches das Flare Aut—Aut der 
Schrift fich verwandelt haben fol, fich nirgends bei Luther, 
fodann fchließt aber auch die tiefe Ruͤckbeziehung der Forde— 
rung ‚auf bie Sünde jede Möglichkeit einer satisfactio legalis 
im Unterfchiede von der poenalis aus, — Somit fünnen wit 
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unbeirrt zu unferem Refultate zurüdfehren. Quenſtedt's obed, 
act. bleibt nicht nur ein Fremdling für bie grundlegliche Zeit 
unferer Kirche, fondern auch eine ganze Unmöglichkeit. Wir 
haben die Mitvazugehörigfeit des thätigen Gehorfams flar er- 
fannt gefehen, aber zugleih auch, in weldes Berhältnig 
derfelbe zu der wirklichen und erclufiven satisfactio, zu ber 
poenalis geftelt wurde, naͤmlich in das, welches durch das 
Non tantum — Sed etiam flar indicitt wurde. Ferner ift ung 
der Gedanke des totalen Gehorſams enigegengetreten, wir ha⸗ 
ben aber feine Berechtigung gefunden, das Allgemeine mit 
vem DBefonderen zu verwechfeln und ebenfo wenig eine Andeu- 
tung, Daß ſich dad Aut—Aut der Schrift auch für Luther in ein 
auf Diefelbe Zeit bezogenes Et—Et verwandelt hätte. Wir kön⸗ 
nen nichts wider, fondern nur Alles für die Wahrheit und 
müſſen daher offen befennen, daß auch nach dieſer neueften 
Bertheidigung Quenſtedt uns ein Ausgefchlofiener bleibt won 
Luther, von Melanchthon, von fämmtlichen Symbolen unferer 
Kirche. 


(Bortfeßung folgt.) 


6* 


84 I. Abhandlungen. 


Die Handauflegung auf biblifhem Gebiete, 
infonderheit bei Acten der Benedietion 
und Ordination, 


Don Kaften, 


Paftor zu Saffomw in Bommern. 


Ordination, Confirmation, Eopulation nennt man facta- 
mentale Handlungen. Man unterfcheidet nämlich facramental 
und facrificiel. Nach diefer Redeweiſe, deren fich 3. B. Kliefoth, 
Bachmann, die Heffifche Kirchenordnung bedienen, giebt es ja- 
cramentale Handlungen und facrificiele Handlungen, facramen- 
tale Lieder und facrificiele Lieder. Sacramental ift, was fid 
auf Gotted Thun an und bezieht; facrificiel unfer Thun ge 
gen Gott. Die Liturgie, die Vota z. B. find danad) facrifi- 
cielle Beftanbtheile des Gottesdienſtes, die Ertheilung des Segend 
ein facramentaler Act. Kliefoth, Confirmation ©. 23 fagt: 
Ein Sacrificium für ſich allein conftituirt nie eine kirchliche 
Handlung, fondern ed muß in einer foldyen immer zu dem fa- 
erificielen menfchlichen Thun ein Sacramentales dadurch hin- 
zufommen, daß die Kirche irgend wie ein fpecielles Wort Gottes 
hat, um e8 an dem betreffenden Menfchen zu handeln und da- 
durch wirklich wirkſam entweder auf das facrificielle Thun des 
Menſchen zu antworten oder dafjelbe hervorzurufen. Und a. 
a. O. S. 35: Eine kirchliche Handſung ift eine Handlung, in 
welcher die Kirche, mit einem beftimmten Worte Gottes ausge 
rüftet, einem ihrer Glieder durch Handlung dieſes Wortes über 
ihm eine beftimmte göttliche Gabe, fei’8 den Ehefegen, feld 
Vergebung der Sünden, ſei's das Predigtamt wirklich verleiht 
und zufpricht, 

WIN man nun Sacrament und facramentale Gergmonit 
gegen einander abgrenzen, fo ließe fich fo unterfcheiden: Ein 
Sarrament hat univerfellen Charakter, eignet allen Menſchen 
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und bringt in perfönliche Gemeinfchaft mit Chrifto, als an dem 
wir haben bie Erlöfung durch fein Blut, nämlidy die Vergebung 
der Sünden. Weil nun die Menfchen entweder christiani fu- 
turibiles oder gewordene Chriften find, wir aud) entweder in 
Chriſtum aufzunehmen find oder Chriſtus in uns; fo vollenden 
fi) die Sacramente in der Zweizahl, dem Sacrament der Wie- 
dergeburt und dem Sacrament der Nießung. Eine facramen- 
tale @eremonje Dagegen eignet fih 1. für fpeciele Falle und 
2. für befondere PBerfonen, ift 3. nicht Jedermann zur Seligfelt 
unentbehrlich, noch hat A. jeder Ehrift ein Recht, fie als Chriſt 
ohne Weiteres zu beanfpruchen und 5. wie ihr Gebiet ein be- 
grenztes, jo liegt auch ihr Erfolg innerhalb beftimmter Grenzen. 

Bon dieſen Anfchauungen aus ift der Verfaſſer an die 
Behandlung jeined Thema's gegangen. 

Die Kirche eignet den Namen der Handauflegung bes 
fonders der Ordination zu (vgl. Apologie Art. VII: Wo man 
aber das Sacrament ded Ordens wollte nennen ein Sacra⸗ 
ment von dem Predigtamt und Evangelio, fo hätte e8 feine 
Beſchwerung, die Ordination ein Sacrament zu nennen u. |. w. 
Wenn man das Sacrament ded Ordens alfn verftehen wollte, 
fo möchte man auch das Auflegen der Hände ein Sacrament 
nennen); Die Schrift der Firmelung, vgl. Ebr. 6, aber auch 
der Ordination, vgl. Paſtoralbriefe. Wir finden die Handaufles 
gung in der Schrift nicht als auf befonderem göttlichen Man- 
dat beruhende Inftitution, fondern als altehrwuͤrdigen Brauch, 
ald heilige Sitte. Chriftus und die Apoftel folgen dem 
Erempel der Patriarchen und Propheten; ein erftimaliges Auf- 
treten des Brauches ift nicht nachweisbar. 

Auf weldden Anſchauungen beruhte die Sitre? 

Das Gebiet ded Heiligen ruht auf dem Gebiete des Na- 
türlihen, wie der zweite und dritte Artikel auf dem erſten 
Artikel, 

Durch Hand, Auge (arevicas) Act, 3, 4, auch durch Odem 
(cf. Joh. 20, 22), ſelbſt durch Speichel (cf, Marc. 7, 31. 8, 23) 
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wirft ein Menſch auf den andern ein, als durch eine Das 
Wort begleitende wirkſame Zeichenfprahe. Es find Leiter Der 
organifihen Kraft und fie ftehen im Dienft des fie beitimmen- 
den Willend und Seelenzuftanded. Durch die ganze Organis 
fation des Menfchen wird namentlich die Hand, das freiefte 
Glied am Leibe des Menfchen, zum umfaffenden Werkzeuge 
des Geiſtes. 

Die Hand iſt das Organ der phufifchen und fittlichen 
Wirkſamkeit des Menfhen, feiner Macht und feiner That. 
Wir unterfcheiden die helfende, gebende und die hülfebebürftige, 
nehmende Hand. Die Hand an Jemand legen und Jemand 
die Hand auflegen; die Hand über Jemand erheben und Die 
Hand zu Jemand erheben: bamit find die ftärfften Gegenſaͤtze 
ausgefprochen, die eines göttlichen Waltend und eines hülfgbe- 
bürftigen menfchlichen Slehens der Hand. So ruht denn auch 
die Handauflegung auf biblifchem Grunde im Allgemeinen auf 
der Anfchauung, daß die Hand das Organ der Ber- 
mittelung ſei, insbeſondere das der Uebertragung. Was 
übertragen wird, iſt des Gebers und wird des Empfängers per- 
ſönliches Eigenthum. Nicht nur der Gefegnete überträgt feinen 
Segen auf das zu Segnende, fondern audy der Sünder feine 
Sünde, feine Schuld, der Dankbare feinen Dank. Laſſen wir 
vorläufig jedoch die Handauflegung bei Opfern außer Acht 
— dies erfcheint um fo mehr geftattet, da die blutigen Thiers 
opfer des A. 3. im h. Eultus von durchaus proviforifcher Be- 
deutung waren — und befchränfen und auf die Acte der 
Benediction, fo ift bier ver gewöhnliche Vorgang der: 
der Segnende hat zuerft feine Hände gegen Gott ausgebreitet 
und gedenft der fpeciellen zu befondrem Berufe gegebenen Ber- 
heißung und theilt dann bie verheißne Segensgabe dem mit, 
den er fegnet, durch Auflegung der Hand auf das Haupt 
bes Empfängers, bei einer Mehrzahl von Empfängern durch 
Ausbreitung der Hände gegen fle; zewosdeala eigentlichfte 
SHandauflegung und zwar entweder beider Hände ober nur 
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der Rechten, zsuporovı« Ausftreden der Hände gegen das 
Haupt. ' 

In der Kirche hat ſich die Geberde des Segnens aus 
dogm atiſchem Anlaß noch etwas modificirt. Im Mittelalter 
werden fegnende Geiftliche fo abgebildet, daß fie die rechte Hand, 
dem Belchauer zugewendet, mit ausgeſtreckten Schwurfingern 
erheben. Nach dem griehifchen Ritus kreuzen ſich beim Seg- 
nen die Spigen des Daumens und des vierten Fingers. (Otte, 
SHandbudy der kirchl. Runftarchäologie). 

Zu der Handauflegung bei dem Opfer bemerken bie 
jüdiſchen Lehrer: der die Hand auflegt, muß es mit aller 
Macht thun, beide Hände auf den Kopf des Thieres, nicht auf 
den Naden oder die Schultern u f. w., und nichts darf zwi⸗ 
fhen feiner Hand und dem Thiere fein. 

Das Haupt aber ift der vornehmfte Theil des menfch- 
lichen Leibes, von dem die übrigen Glieder gleichfam regiert 
werden, und bezeichnet Daher auch den ganzen Menſchen. Das 
ber Deut. 33, 16: die Gnade deß, der im Bufche wohnete, 
fomme auf das Haupt Joſeph's und auf den Scheitel des Naflı 
unter feinen Brüdern; Prov. 10, 6: Den Segen hat das Haupt 
des Gerechten; Pf. 38, 5: Meine Sünden gehen über mein 
Haupt. Act, 18, 6: Euer Blut fei über euer Haupt. 

Verſchieden von der abftracten Sprache der heutigen Zeit, 
leibhaftig und handgreiflich, wie die heilige Schrift auch 
fonft redet, das Wafler ftatt der Taufe, den Kelch oder das 
Brot ftatt des h. Abendmahls, das Kreuz ftatt des Verſöh— 
nungstodes und der Berfühnung, das Fleiſch ftatt der Ver⸗ 
wandten oder ftatt des leiblichen Lebens u. |. w. nennt, faßt 
fie auch Die ganze Handlung des Segnens nad der 
in die Erfcheinung fallenden Geftalt auf und giebt 
ihr davon den Namen Handauflegung. 

Welche Stellung räumt die Schrift felbft der 
Handauflegung ein?. 

Ebr, 5, 11—6, 3 feßt der Berfafjer des Briefes als all 
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gemeine Annahme voraus einen Unterfchied unter den chriftli- 
chen Lehren, nicht in Anfehung der Wichtigkeit — wefentliche 
und unmefentlide — denn Unweſentliches haben Jeſus und 
die Apoftel nicht vorgetragen, fondern Anfangs- oder Grund—⸗ 
lehren (wie 3. B. die erften Saͤtze der Geometrie) und weiter 
darauf gebaute, tiefergehende Lehren, jene leichter und für den 
Anfänger, diefe fchwerer und für die Vollfommnen. Es ift 
ein Unterfchied in Anfehung der Ordnung, des Zufammen- 
hangs und der Faßlichkeit. Zu diefen Sundamentalartifeln, 
den grundlegenden Lehrftüden, unter die Anfangslehre von dem 
Ehriftus (Meſſias) zahlt er folgende aus je zwei Gliedern 
beftehende Reihen: 

1. ueravora and verowv Eoywv nal rlorıg Errl Heov 
d. i. aus dem Lebensausdruck der Schrift in-unfre abftracte 
begriffliche Schulfprache überfegt: die Lehre von der Sünde und 
die Lehre von Gott; 2. Barrrıouol dıdayng EreiFeoig ve geıpwy; 
3. avaoraols TE verpüwv xal xolua alwvıov d. bh. Todtenauf- 
erftehung nebft jüngftem Gericht. Die Lehre von Auferftehung 
und Gericht gehört alfo zu dem ABE unfres religiöfen Wif- 
fend, und wer wird die ungemeine Wichtigkeit diefer Grund- 
lehre anzweifeln? Rieger bemerkt zu der Stelle: Todtenaufer- 
ftehung und ewiges Gericht rechnet der Apoftel auch unter die 
durch die erften Reden Gottes gepflanzten Stüde und jegt will 
man es oft zweifelhaft machen, ob und wo fie in den Schrif⸗ 
ten Mofis und der Propheten Grund haben. Vgl. auch 
Mare. 12, 26. 

Iſt aber Die erfte und die dritte Reihe von fo allgemein 
anerfannter Wichtigfeit, fo wird es die Ddaziwifchenliegende 
zweite Reihe nicht minder fein. Gehen wir näher darauf ein. 
Banrrıouol dıudaxng EnntFeols TE xeıoav zu Deutfh: Lehr 
taufen mit Händeauflegung. Unter Barzıouot könnten 
auch die Tevitifchen Reinigungen und gefeglichen Wafchungen 
verftanden werben, gleichwie in Ebr. 9, 10 vgl. auch Mare. 
7, 4& Es muß aber nad) Analogie der vorhergehenden und 
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der nachfolgenden Reihe bier ein folches Taufen gemeint fein, 
mit dem eine Händeauflegung in irgendiveldher Verbindung (re) 
Rand,. ferner ein ſolches Taufen, welches auf eine dıdaxy 
Baug nahm oder außlief. 

In Banrıouwv didayns ift Banrrıouwv das regierende 
Wort und dıdaxns das abhängige, vgl. ErrıIEoswg xeıgwv, 
waoraoews verewv. Barzıouoi didayns find Taufen, welche 
eine Zehre zu ihrem Gegenftande haben, Lehrtaufen, folde Tau- 
fen, bei welchen und inwelden ein gewiffes Befennt- 
niß der Lehre übernommen wird. Der Art waren ſchon 
in etwas die Brofelytentaufen (Starfe: ed war die Taufe 
unter den Juden gebräuchlich, welche Gewohnheit fie herleiteten 
von der Zeit, da fie in den Bund mit Gott am Berge Sinai 
aufgenommen worden: Exod. 19, 10 cf, 1 Eor. 15, 29, Ebr. 9, 
10. Wollte ein Heide ein Judengenoſſe werden, fo mußte er 
nedft der Taufe fich auch befchneiden und für ſich opfern laſſen), 
noch mehr die johanneifhe Taufe (cf. Xuc. 3, 3: Kngva- 
owv Barrrıoua ueravolag els &peoıv auoprıwy vgl. Act. 19: 
4), in der Vollendung die Hriftliche Taufe. Wir werben 
innert an die Verbindung uasnrevoare Banribovres — di- 
deoxovreg Matth. 28, 19. 20, fowie an die altkicchliche Praxis, 
daß der Noviz bei dem Taufact die chriftliche Lehre als fein Be- 
lennmiß befannte und fernerhin zu befennen fich verpflichtete. 

Iſt dies richtig und bindet das re die Glieder diefer Reihe 
inniger, als das xad die ber vorigen und dad re..xas bie 
der folgenden, fo zählt der Apoftel nicht das Händeauflegen im 
gemeinen unter die Elemente der Heilslehre, fondern das 
Ipeciell mit dem Taufen eng verbundene Händeauf— 
legen, welches noch zur Zeit Tertullian’s mit dem Banreoue 
verbunden war als deſſen unzertrennliche Schlußhandlung, nad) 
und nach aber fett dem dritten Jahrhundert als:ein eigenes nur 
vom Bifchofe zu vemichtendes Geſchaͤft der Firmelung betrach⸗ 
tet wurde. 

Die Mehrheit Bomzıonöv fteht entweder, weil an bie 
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Profelyten-, johanneifche und chriftliche Taufe insgefammt ges 
dacht ift, oder collectivifch von dem Lehrtaufen. Wir lefen 4. 
Öıdayns. Ohne dıdayn find die Barzrıouol nicht zu denken, 
die dıdayn unterfcheidet dad Sacrament der heiligen Taufe von 
den religiöfen Wafchungen andrer Völker. 

Dies alfo drei (resp. ſechs) Anfangsgründe aus der Heils⸗ 
Iehre, deren Wiflenfchaft ver Apoftel von feinen Leſern fordert 
und dabei er nicht förder verweilen will, fondern, fo nöthig ihnen 
auch ein Unterriht in den Anfangsbuchftaben der göttlichen 
Worte (5, 15) fein mag, dennoch fi höher emporfchiwingen 
(geewuesda deutſch: vertiefen) will zu den vollfommnen Lehren, 
die das Eigenthümliche des Chriftenthums ausmachen, ald da 
ift die Lehre von dem hohenpriefterlichen Amte Chrifi. Denn 
wenn er feine Leſer in die volftändige Erfennmiß Chrifti führte, 
machte er fie auch in den Anfangsgründen deſto gewifler. 

Aber die Meinungen find getheilt, welcherlei Anfang 8- 
gründe ung der Apoftel hier vorführen will, ob ſpecifiſch 
hriftlihe operüberhauptder Dffenbarungsreligion 
angehörige. Einige fagen: dies feien die Lehrftüäde, in denen 
der katechetiſche Unterricht der Alteften Kirche beftanden babe. 
Einige Secten in Amerika halten dieſe ſechs Artifel für bie 
eigentlichen Hauptftüde des Chriſtenthums. Andre erklären, 
hier fei grade von Lehrflüden die Rede, welche die Chriften mit 
den Juden gemeinfam hätten und bei welchen dad Unterfchei- 
dende der chriftlichen Auffaflung leicht vergeflen werben Tünnte, 
wenn man fich bei diefen Anfangsgründen fo aufhielte, ald wenn 
fie abfchließend wären. Gegen die erfte Anficht fpricht Das 
rlovews Ei Feov, man würde dann Zul ’Inoovv erwarten. 
Die zweite zerfällt in fih. Die dritte flimmt mit dem Cha⸗ 
takter des ganzen Briefe. In Tov rijßç agxns roõũ Xgıorou 
Aöyov fpricht das roũ Xocoroõ nicht dagegen, denn Anfangs- 
(ehre von dem „Meſſias“ ift fchon im Alten Teſtamente, ja 
das ganze A. T. ift gewiffermaßen Anfangslehre von Ehrifto 
und enthält ſchon die aroryela ng apxnjs swv Aoyluv ou 
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Heod. Der Apoftel erinnert die „Ebräer” an lauter 
ihnen von Kind.an wohl befannte, durd das Ehri- 
ftenthbum nur modificirte elementarifche Lehrftüde 
der Offenbarungsreligion. 

Dies alfo die Stellung in dem Ganzen der Heilslehre, 
welche die Schrift felbft der Handauflegung zuweift. Wir haben 
in ihr ein ſchon aus dem U. 3. her wohlbefanntes, im N. T. 
noch klarer gewordenes und beftinmmter geftaltetes Lehrftüd, wel 
ches von großer grundlegender Wichtigkeit ift und feinem Kinde 
in der Chriftenheit unbefannt fein darf, Dies gilt jedoch nicht 
son al und jedem mit Handauflegung vollzogenen feierlichen 
Religiondacte, fondern nur von dem in specie Handauflegung 
benannten mit dem Lehrtaufen in Beziehung ftehenden Acte, 
Auf diefen befchränfen wir uns zuvörderſt und gehen feinen An⸗ 
fängen und Entwidelungen nah. Es bleiben alfo vorläufig 
außer Acht die dem genannten nahe verwandten Acte, welche 
ihren Firchlichen Abſchluß in der Drbination gewonnen haben 
(Num. 27, Act. 6. I und II. Tim. Tit. Act. 13: Inſtitution 
Joſua's, der Diafonen, der Evangeliften, der Preöbpter, 
der Miffionare), ferner Die Handauflegung bei SKranfen- 
heilungen und Todtenerweckungen (1 Regg. 17. 2 Regg. 4. 
Marc. 6, 5. Luc. 4, 20. Marc. 16, 18. Act. 28, 8), noch mehr 
die mit Handauflegung verbundenen Cultusacte des N. T. 
(Sündopfer, Dankopfer, Brandopfer, Levitenweihe, Zeugenaus⸗ 
fage: Lev. 4, 4. 15. 16, 21, 1, 4. Num. 8. Lev. 24, 14.. Ad- 
jectiones ad Daniel 13, 34). 

Die erften Anfänge der im engern Sinne des 
Wortes Handauflegung genannten Handlung liegen 
vor in den Föniglihspriefterlih-prophetifhen Bene- 
bietionen der Gottesmänner des A. 2. 

Wir beginnen mit der Erörterung der Stelle Gen. 48, 
deren Inhalt Ebr. 11 giebt: durch den Glauben fegnete Jakob, 
da er farb, beide Söhne Joſeph's. 

Joſeph hört, mit feinem Bater neige es fich zu Ende. 
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Beſorgt um feine Söhne, mehr, daß fie dem Volk 
Israel und den göttlichen Verheißungen eingefügt 
werden, ald daß fie in Aegypten Ehren und Reichthuͤmer er- 
langten, führt er Manaſſe und Ephraim hin. Da nimmt Ia- 
fob feine legten Kräfte zufammen, richtet fich auf und fegt ſich 
im Bette. Die bevorftehende Handlung verlangt eine Ju ſam⸗ 
menfaffung aller Kräfte und eine würdige feierliche 
Haltung. Er gebenkt der ihm gewordenen Erfcheinung des 
allmäditigen Gottes (cf. Gen. 17, 1) nad) der Rückkehr aus 
Mefopotamien, da durch feierliche Beftätigung des Namens 
Israel und die Wieverholung der an Abraham gefchehenen Ber- 
fündigungen er vollftändig al& ver gefegnete Nachfomme jenes 
Erzvaters und ald der Träger der göttlichen Verheißungen hin- 
geftellt worden (Gen, 35) und fährt dann, nachdem er Diefes 
jpeciellen göttlichen Verheißungmwortes gedacht, fort: 
(V. 5): So follen nun deine zwei Söhne, Ephraim und Ma- 
naffe, die dir geboren find im Lande Aegypten, ehe ich herein- 
gefommen zu Dir, mein fein, gleichwie Ruben und Simeon, 
d. h. fie follen fo viel erben, als wenn fie gleich Dir meine eig- 
nen Söhne wären und zwar mit den Erftgeburtsrechten Ru- 
ben's und Simeon’d, Alfo verbale Application der Ber- 
heißung und Adoptionserflärung. Jakob theilt die Erftge- 
burtsrechte (cf. Deut. 21, 15—17) und giebt das doppelte Erbe 
dem Joſeph, den Borrang und die Herrfchaft gab er aber dem 
Juda. Nun, da er zur Ertheilung der Adoption 
jhreitet, muß ihm Sofeph beide als Joſeph's Söhne dar 
ftellen und fie ihm zuführen, daß er fie ſegne. Jakob 
aber Füßte fie und herzte fie. (Vgl, Marc. 105 vgl. Seb. Schmidt 
comm. ad I. Sam. X: hoc autem Samuelis osculum amoris 
fuisse diximus, quo non tantum amicitia Samuelis, tanquam 
ministri dei, sed gratia etiam dei obsignata est.) . Aus freien 
Stüden will ihnen alfo nun Jakob den Segen ertheilen. Io 
jeph führet fie von Jakob's Knieen weg, um fie zur Empfan- 
gung des Segen vor den Jakob nad ihrem Alter zu ftellen 
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und dieſem die Auflegung der Hände bequem zu machen 
(B. 12) und neiget fich zur Erde gegen fein Angeficht, um feine 
große Ehrerbietung gegen den Vater und den göttlichen Segen 
damit zu bezeugen. Da nahm (V. 13) fie Joſoph beide, Ephra- 
im als den jüngften in feine rechte Hand gegen Israels linke 
Hand und Manafje den älteften in feine linfe Hand gegen 
Israels rechte Hand und brachte fie zu ihm. Aber (B. 14) Israel 
ftredte feine rechte Hand aus und legte fie auf Ephraims 
des jüngften Haupt und feine linfe auf Manaſſe's Haupt und 
that wiffend alfo mit feinen Händen, daß er ſie alfo kreuz⸗ 
weife legte; dazu von prophetifchem Geifte getrieben, denn Ephra- 
im's Nachkommenſchaft follte größer werden an Rang und Zahl, 
wie er felbft ( V. 17—19) beftätigt. Unter Handauflegung legt 
er ihnen dann feinen Namen und den Namen Abraham’d und 
Iſaak's in dreitheiligem Segensfpruche auf, zugleich dem jünge- 
ten Ephraim dabei durch Auflegung der Rechten den Eifige- 
burtsvorrang vor Manaffe ertheilend. V. 5: Und er fegnete 
Sofeph und ſprach: der Gott, vor dem meine Väter Abraham 
und Iſaak gewandelt haben, der Bott, der mich ernährt hat 
von je her bis auf diefen Tag, der Engel, der mich erlöft hat 
von allem Uebel, der fegne die Knaben und ed werde in ihnen 
genannt mein Name und der Name meiner Bäter A, und, I. 
Dies: die feierliche Bollzugsformel. 

In, mit und unter der Handauflegung legt ihnen Jakob 
feinen, Abraham's und Ifaafs Namen auf. Der Rame Jeman⸗ 
des ift Dad Product feiner Thaten, fein eigenftes erworbenes 
oder verliehenes Eigenthum. Jakob giebt dem Ephraim, und 
Manafie, was er ald Israel und Träger der meifianifchen DBer- 
heißung (der Hoffnung Israels) hat und ift. Die ein fpecielles 
Berheißungswort applicirende Handauflegung hat operative, 
erhibitive, eine beftimmte Gabe verleihende Kraft 
und wird daher in der Form directer Mittheilung und 
facramentlider Darbietung vollzogen. Die Handauf- 
fegung Jakobs Gen. 48 ift nicht fignificativ oder erplicativ, 
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nicht facrificiell,, fondern facramental. Wit ihr verbunden ift 
nicht eine Verfündiguug oder eine Fürbitte, fondern eine erthei- 
(ende Bollzugsformel. Eine Fürbitte dürfte nimmermehr in ber 
Form directer Mittheilung und facramentlicher Darbietung voll 
zogen werden. Sacramental ferner heißt noch nicht magiſch 
oder theurgifh. Nach Jeſ. 55, 11 fann das göttliche Wort 
feine Wirfung nicht verfehlen, gefchweige denn ein beflimmtes 
göttliches BVerheißungswort, fobald e8 in den Schranken 
derjenigen göttlihen Ordnung, für weiche es geges 
ben ift, angewandt wird. 

Aus der betrachteten Stelle geht auch zur Genuͤge hervor, 
dag Handauflegung bei der Benediction längft beſtehende 
Sitte der Patriarchen war, Iofeph erwartet Die Handauflegung 
und ftellt feine Söhne dazu zurecht. Daß aber Gen, 48 zuerft 
der Handauflegung Erwähnung gefchieht, hat feinen Grund 
darin, daß die bedeutungsvolle Abweichung von der gewöhnli- 
chen Weile — das Kreuzen der Hände — bemerflih gemacht 
werben follte. Wir vergleichen daher Gen. 14. Gen. 27 (und 
auch Luc. 2, 34.), infonderheit giebt Gen. 27 Klarheit 
Aber die Weife und Kräftigfeit der Wirfung bed 
Actes. | | 
Seb. Schmidt bemerft zu Gen. 27: 

Cur deus permiserit Jizchakum errare in per- 
sona benedicenda? Respondet Calovius: Voluit deus hoc 
beneficium benedictionis Jacobi in solidum sibi tribui, ne ab 
affectu paterno id accepisse videretur Jacob, sed ex gratia dei 
Sic ille: quae non repudiamus. Nobis tamen videtur 1. quem- 
admodum singularis divina gratia fuerit, quod deus promissio- 
nem de Messia et terra Canaan Abrahame dedit, ita hanc ad- 
didisse simul deum patriarchis gratiam, ut applicationem ejus- 
dem promissiomis ad filiorum personas revelaret in spiritu sanclo, 
et quando ex affectu in ea errarent, eos corrigeret. Sic Ab- 
rahamus ipse in applicatione errare cepit, quando pro Jisch- 
maele oravit Gen. 17 et domo ejicere nolwit cap. 21, Sed 
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deus affectum ejus correxit, dicens: In Jizchak vocabitur semen. 
Sic ergo deus etiam revelavit Jizchako applicationem promis- 
sionis, cum dixit: Majyr serviet minori; cumque ex affectu 
errare inciperet, errorem mira sua directione correxit. Error 
ergo affectus humani fuit, sed correctio erroris divinae gratiae. 

Annon error Jizchaki in persona benedicenda 
irritam reddiderit benedictionem? Ita iterum quaerit 
Calovius. Rationem dubitandi hanc addit: „Erat enim intentio 
Isaaci divinae non subordinata, sed contraria. Volebat Isaacus 
benedicere Esavum idque se facere credebat, ut benediceretur 
Jacob, idque revera fiebat ab Isaaco.“ Respondet mox: 
„sed ratam fuisse benedictionem verba Isaaci testantur v. 33: 
Benedixi ei et erit benedictus. Et confirmat hanc bene- 
dictionem Isaacus Gen. 28, 1. Rata ergo fuit benedictio non 
tantum respectu dei, sed etiam quä a palre eam accepit Jacob 
tum, quum ille ipsum pro Esavo haberet, adeoque rata fuit 
per ipsam patris denunciationem, quam sibi per fidem appli- 
cabat Jacob, etsi ignorante patre: quia vis benedictionis non 
a voluntate aut intentione patris pendebat, sed e divina ordi- 
natione, quemadmodum nunc in administralione sacramen- 
torum etc.‘ Haec ille. Posterins perplacet ita, ut exisli- 
memus: Si Jizchakus applicuisset personae Esavi ipsius bene- 
dietionem, non ſuturam fuisse ratam; ratam autem fuisse, 
quocunque tandem modo Jacobo applicuit, sive per errorem 
sive sciens (id quod de Jacobo legimus Gen. 48, 14). Ratio 
baec est: quia per divinam revelationem „Major serviet minori,“ 
ad certam Jacobi subjectum determinata fuit, ut adeo alii subjecto 
competere aut rata esse non potuerit. Et ideo abusum bene- 
dictionis per applicationem ad ineptum subjectum deus praecavit. 

Wir, bemerfen, daß auch diefe Ausführungen nicht den 
facramentalen Charakter des Actes in Frage ftellen, fondern 
vielmehr beftätigen. Das 5. Abendmahl z. B. ift auch nur 
uns Chriften zu eflen und zu trinfen eingefegt, auch ein un- 
würdiger Chriſt empfängt realiter die Sacramentögabe: Leib 


L 
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und Blut des Herrn; erhielte e8 aber aus Irrthum oder durch 
Erfchleihung ein Jude oder Heide, fo empfinge er nichts ale 
die leeren Zeichen, weil e8 für ihn nicht von dem Deren be- 
ftimmt ift. | 

Seb. Schmidt führt endlich noch an: Quaerit Calovius: 
Quomode cum effectu accipere potuit Jacob bene- 
dictionem, siquidem fraude usus sit? Num benedic- 
tionem, quam dolo aequisivit, bona conscentia et fide potuit ac- 
cipere, aut num accepta ita prodesse potuit? Respondet autem: 
distinguendum esse inter dolum, quem adhibuit ad impetrandum 
et inter fidem, 'qu& benedictionem, ad quam patrem fraudu- 
lenter adduxerat, suscepit. Non ideo accipit benedictionem, 
quia talibus usus erat artibus, nec tamen ideo perdet eam, 
quod cum fide incumbente divinae benedictioni admixti fuerint 
errores, quia poenituit sine dubio eorüm vivum sanctum, ideo- 
que bona conscientia accepit benedictionem sibi promissam, 
etsi non bona conscientiä dolum et mendacia meditatus sit. 

Zu Kap. 27 8.6. 7. (Da fprach Rebecen zu Jacob: ih 
habe deinen Vater reden hören mit Efau: .... mach mir ein 
Efien, daß ich effe und Dich fegne vordem Herrn) bemerft 
Seb. Schmidt: Ex sensu tantum v. 2 addidit R. = sp» 
coram Jehovah. De quo Junius annotat: Quae testamentaria 
benedictio rata fatura est a domino;. Calovius: Ad facies domini, 
qui erit benedictionis hujus testis eamque ratam habebit in 
coelis, vel, domino vidente, audiente, invocato, annuente et 
aspirante.“ Bona quidem haec sunt, ‚sed non videntur satis 
esse. Novit pia mater, ejusmodi benedictiones Patriar- 
chales fuisse, non nuda et preces pias, sed prophe- 
ticum quid fuisse, adeoque certo implendum: ideo dixit „coram 
Jehovah‘“ q. d. eam dictante Jehovah (Jizchako tantum eloquente 
et applicante) adeoque immutabilem reddente benedictionem 
hanc. Certe ipse Jizchakus fassus est, quod postquam Jacobo 
dicta esset, mutgri etiam applicatio non posset, multo minus 
ipsa benedictio, et ideo, juxta apostolam (Ebr. XII, 17) Esavus 
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mulationem ne lacrymis quidem amplius impetrare potuit. Immo 
et Esavus pro benedictione divina, quae Jizchako ex revelatione 
data esset, et ipse ex se noh haberet, agnovit, quando dixit ad 
patrem: Annon reservasti mihi benedictionem? v. 36. Ergone 
benedictio una haec tibi est, pater mi? v. 38. Fuit nimirum 
Jizchako per revelationem concredita, quasi depositum, ut daretei, 
cal deus vellet. Unde benedictio haec res fuit maximi momenti, 
de qua pia mater merito fuit sollicita, ut non daretur indigno, 

Die Handauflegung der Patriarchen war Belohnung mit 
dem göttlichen Exbfegen, feierliche Verleihung der Anwartfchaft 
auf die Hoffnung Israels. Der Ritus der Handauflegung 
it nicht Die Duelle, aus welcher die Erbberechtigung herfließt. 
Gr ift die befondere Form, unter welcher das Erbrecht verliehen 
wid. Dem Ritus an fih die Wirkung zufchreiben, wäre ma⸗ 
gi oder theurgifh. Die eigentlihe Quelle der Wir— 
fung ift Die auf eine fpecielle göttliche Berheißung 
ih ügende feierliche Vollzugsformel, weldhe unter 
der Geftalt der Handauflegung zur Anwendung kommt. 
Rur ift dieſe Wirkung je nach der Befchaffenheit veffen, ven es 
angeht, eine verfchiedene. Die Handauflegung aber, weil und 
infofern fie von dem Worte begleitet wird, ift nicht ein leerer 
Gebrauch, eine bloße Eeremonie, fondern ein wirklihes Gna- 
denmittel; der, dem die Hände alfo aufgelegt werden, wird 
der Träger einer befonderen ihn dadurch verliehenen Gnade. 
Sie ift eine Handlung, durch welche Wirflihes und We- 
jentliche8 gewirkt wird. Die Erzvaͤter handelten ald Got- 
td Stellvertreter auf Erden, fegneten in feinem Namen die 
Eben der Verheißung, daher ihr Segen wirffam war, tie 
Gottes Eegen; fie find auch felbft dieſer feften Meberzeugung, 
daß Alles, was fie im Namen Gottes austheilen, wirklich und 
weientlih von Gott felbft ausgetheilt werde. Es bleibt 
nicht mehr ungewiß, ob Jakob ein Herr über Efau geworben 
ki ober nicht, ob Ephraim und Manaffe dem Volke Israel 


äingefügt worden find oder nicht. Die benedicirende Handaufs 
1864. 1. 7 
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der. Herr lafle fein Angeficht leuchten über dir und fei Dir gna— 
dig, der Herr hebe fein Angeficht über dich und gebe dir Fries 
de! Denn (B. 27.) ihr follt meinen Namen auf die Kinder 
Israel legen. Die Handerhebnng des Hohenpriefters in Bes 
gleitung des Segensfpruches ift Auflegung des göttlichen 
Namens. Es beruht diefe Benebiction auf ausdrücklicher 
göttliher Anordnung (Einfeßung, Befehl) V. 22. 23: 
Und der Herr redete mit Mofe und ſprach: Sage Aaron und 
feinen Söhnen und ſprich: alfo ſollt ihr fagen zu den Kindern 
Israel, wenn ihr fie fegnet. Der Drt, wo der Segen gejpro- 
hen ward, war der Vorhof der Stiftshütte und hernach des 
Tempels; der fegnende Priefter ftand daher etwas erhöhet, da- 
mit er von dem Volke gefehen werde. Er wurde auch in den 
Synagogen ‚gefprochen und zwar gleichfall8 von den Prieſtern. 
Die Zeit war täglid nad) dem Morgen- und Abenvopfer. Es 
war. alfo Opfern und Segnen beifammen; durch dad 
Opfer, welches auf die Verfühnung ging, wird ja der Segen 
eroorben. Ueber der erften Segenshandlung Aarons Lev. 9 
erſchien die Herrlichkeit des HErrn allem Volke. Das Segnen 
gehörte zum Amte der Priefter cf. Luc. 1, 21. 22. 2 Ehron. 
30, 27: (Und die Prieſter und Leviten ftunden auf und fegne 
ten das Bolf) und Deut, 10, 8 (: der HErr fonderte Levi aus 
...... zu ftehen vor dem HErrn und ihm zu dienen und 
feinen Namen zu loben d. h. in feinem Namen zu fegnen) bes 
zieht fich -auch auf die Briefter, die ja aus dem Stamme Levi 
genommen wurden, fo daß 2 Ehron. 39, 27 zu verftehen ift: 
Die Ievitifchen Briefter ftunden ꝛc. Die Art und Weife 
Des Segnens gefihah mit erhobener Stimme und dreimaligem 
Sprechen des Namens Jehovah, ſowie mit erhobenen beiden 
Händen und zwar alfo, daß die Fläche gegen das Volk gerich— 
tet war nnd damit alfo der Segen auf daſſelbe gelegt ward. 
Es fand die Erhebung der Hände über das Volk ftatt, da ſich 
über fo viele die Handauflegung nicht fehiden wollte. Sirach 
(50, 22 ff) berichter: Wenn der Hohepriefter nun wieder herab: 


\ 
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ging von bem Altar, fo redte er feine Hand aus über die ganze 
Gemeine Jorael und gab ihnen den Segen des Herrn mit ſei⸗ 
nm Munde und wünfchte ihnen Heil in feinem Namen. Da 
beteten fie abermal und nahmen den Segen an von dem Höch⸗ 
fen und fprachen: Nun danket alle Gott u. f. w. 

Diefe Benediction beruht alfo auf göttlicher Anorbnung, 
it ein Cultusact, und erfolgt nach vorangegangener Opferung ; 
fie legt den Namen des Bundeögotted auf das Volk. 

Es bleibt und noch übrig, den Unterfchied von facramen- 
taler Handlung und Eacrament, foweit von Beiden im A, T. 
die Rede fein kann, feftzuftellen. Wir vergleichen daher 
die benedicirenden Handauflegungen des A. T. mit 


der Beſchneidung. 


Aehnlich ſind dieſe Handlungen darin, daß die Patriarchen 


und nad) ihnen die Hausvaͤter ſie ſelbſt verrichtet haben, her⸗ 





—— —— — — — — — — — — — t — J 


nah aber, da die levitiſche Oekonomie verordnet wurde, die le 
vitifchen Prieſter. Mit der Benediction hat die Befchneidung 
auch das gemein, daß ein ſchon vorhandener Gebrauch benupt 
ward, Aber das Gebiet der Benediction ift um Vieles einge- 
gtänzter, fie beruht nur in einem Fall (Num. 6) auf beftimm- 
it göͤttlicher Anordnung und lehnt fich im Uebrigen an eine 
ſpecielle Verheißung, welche fie dem dazu ſchon bereiten zuer- 
heilt. Die Befchneidung nahm in das Volk Gottes auf; 
„welhe Seele nicht aus dem Volke Gottes ausgerottet fein 
wollte,” durfte fich ihr nicht entziehen. Alle Israeliten mußten 
ſch beſchneiden laſſen; nicht aber mußte fich Jeder die Hand auf- 
legen lafien, fondern e8 war nicht Jedweder dazu tauglich und 
Nihig, ihrer theilhaftig zu werden. Die Handauflegung machte 
zum Träger einer fpeciellen Verheißung. Die Befchneidung er- 
innerte an bie Erbſuͤnde und war daher eine ſtete Ermahnung 
tur Buße, Die Handauflegung übertrug göttliche Segnungen und 
innerte an die verheißene und nunmehr empfangene fpecielle 
Gottesgnade. Die Befchneidung machte theilhaftig der allge- 
meinen Bundesgnade und war eine verkörperte Verheißung der 
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Reinigung ber Herzen durch den h. Geift; fie zu unterlaſſen war 
ein ſchweres Verbrechen. Die Beſchneidung ift daher als weif- 
fagendes Borbild den Saeramenten des N. T. verwandt, wähs 


rend die patriarchalifchen, die föniglichen und die priefterlichen 


Handauflegungen nur Handlungen jacramentalen Charakters 
genannt werden koönnen. Roc weifen wir darauf bin, daß 
die Befchneidung an den Kindlein von acht Tagen vollzogen 
wurde, die Handauflegung oder Handerhebung zum Segen nut 
über Erwachfene geichah. 

Nah verwandt mit den erwähnten Acten, namentlich dem 


Segen Jacob's über Ephraim und Manaffe it.die Annahme 


der Kindlein Marc. 10, 13—16 dur den Herrn. 
V. 13 lefen wir: Kal r000&pe00v auıo naudia, iva 


aumser avsov. Mith. 19, 13: Tore ng00sv&xIn avın . 


scaıdla, va Tüs xeloas ErmıIN evroig nal meoGeVEnTan. 


Luc. 18, 15: IIpooegpegov dd euro xal va.Bocopn, iva auıwr 


Orcıntan. 


THeıdio, Besgpn junge unmündige Kinplein, die noch ge . 


tragen werben müflen, bringen fie zu Iefu, daß er ihnen die 
Hände auflege. Dies war fo wider beftehende Sitte und : 


Brauch, daß die Jünger fie ald Ungebührliches Fordernde zu: 


rüdwiefen, Das Thun der Mütter aber, die, gleichwie einſt 
Sofeph und Rebecca, ihren Kindlein zu dem höchſten Segen, 


den fie nur erlangen Fonnten, verhelfen wollen, ftand unter 


providentieller Zeitung des heil. Geiſtes. Sie hatten gefehen, 
dag Alle, weldhe ihn anrührten, gefund wurden, denn es ging 
eine Kraft von ihm aus und heilte fie alle (Luc. 6, 19), ge 


ſchweige denn, welche Er anrührte (Luc. 4, 40: Nyayov avroug 


sroög auıov‘ 6 ÖL Evi Exacım avraw Tag yeloag dmıdeis 
&Ieoasrevoev avrovs). Die nicht felber zu ihm fommen und 
ihn anrühren konnten, weil fie zu ſchwach und elend waren, 
mußten von Anderen zu ihm getragen oder geführt werden, da 
mit er fie anrühre. So auch diefe Kindlein können nicht ſelbſt 
zu Iefu fommen und ihn anrühren, fie müffen zu Jeſu ge 


Tie Handauffegung auf bibliſchem Gebiete ıc. 103 


tragen werden und er muß fie anruͤhren. Daß fie aber nicht 
an ein magifched oder fompathetifches Anrühren denken, fondern 
daß fie, weil fie erfannt haben, welche Fülle göttlicher Heil- 
und Lebensfräfte in diefem ‘Propheten 'wohnet und von ihm 
auf Ale, die mit ihm in innigere Berührung fommen, aus⸗ 
ftrömet, daraus einen Segen ihren Kindlein zuwenden wollen, 
ergiebt fih aus Matth. 19: Es wurden Kindlein zu ihm ge- 
bracht, daß er die Hände auf fie legte und betete. Jeſus aber 
thut ihnen den Willen und erfült ihr Begehr: zudelc ac 
xeigag Erd avca nvköyeı avra: er fegnete die Kindlein unter 
Auflegung der Hände auf fie; ja Hänbeauflegung und Segens- 
mittheilung fallen fo zufammen, daß Matthäus nur Erfteres 
nennt: xai &mıdeig avrols was yeloas Errogeudn Exelder. 
Mas für einen Segen die Kindlein dadurch erlangen, ift Far 
aus Marc. 10, 14: zwv roLovrwv ädorlv n Bavılsla 
rov Heod. Gie empfangen das Reich Gottes, fie ſehen 
ed nicht nur, kommen nicht nur hinein (Ev. Joh. 3), fondern 
fie haben e8 von nun an. Impositio manus, ac potius manuum, 
bemerft Bengel, adhibita est ad bona corporis et animae cha- 
rismata hominibus, speciatim minoribus, vel ministris conferen- 
da et propaganda.. Das Reich Gottes ift fo- befchaffen, daß 
nur raıdla oder Erwachſene nur wg audi es empfangen 
können. Empfangen aber wird, was dargeboten iſt. Der dus 
Reich Gottes aber den rasdloıc (oder wie Kinder wiederum 
Gewordenen) giebt, ift der Herr. 

Das rituelle Taufevangelium der Kirche Marc. 10. leite 
und über zu der Betrachtung der Handauflegung bei den 
Taufhandlungen des Neuen Teſtamentes. 

Die reale Baſis diefer Handauflegungen ift die Hands 
erhebung des HErrn, Luc. 24, 50, über die Seinen in Ber 
bindung mit der Ausgießung des heiligen Geiftes Act. 2, und 
auch fie find urfprünglich eine lebendige Synthefe des Sym⸗ 
bols und der Erfüllung, ſowie ver leiblichen und geiftlichen 
Lebensmittheilung. Die Hanpauflegung findet in ber Regel 


> 
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nach der Taufe ftatt und zwar fofort, wie Ebr. 6 und Act. 8, 
auch Act. 19 wahrfcheinlih macht; wo nicht, fo geichieht eben 
deshalb ihrer Nachholung ausdrücklich Erwähnung Act. 8. 
Act. 19. Paulus hat die Handauflegung vor der Taufe er 
halten. Act. 9, 12. 17. 18. 22, 13. 14. Cornelius und 
die bei ihm zufammengelommenen Heiden empfangen die bie 
Handauflegung gewöhnlich begleitenden Gaben vor der Taufe, 
Act. 10, 44 - 46. 

Die Taufe iſt Einverleibung in Chriſtum; daraus fließt 
aller Taufſegen her, als: Wiedergeburt, Glaube, Abwaſchung 
von Suͤnden, Rechtfertigung, Gliedſchaft am Leibe des Herrn, 
vergl. Tit. 3, 6 und 1 Cor. 12, 13: Wir find durch Einen 
Geift alle zu Einem Leibe getauft. 

Was ift nun Gabe und Wirfung der Handauf- 
legung nad) der Taufe? 

- Die Babe ift der heilige Geift in ber Befonderung für 
den Einzelnen, der als befonderes Glied für den Gefammtleib 
befondere Dienfte zu leiften hat und daher zu diefem befonde- 
ten Dienfte befonderd ausgerüftet wird. Der Name diejed 
donum oder diefer dona Spiritus Sancti in der Schrift if: 
stvevua TO &yıov, % Öwges ou iv. üylov, xaglouare, 
stvevuare, ryevuarıra, 7 dwosa vov Jeov. Gott ift ein 
Gott der Ordnung; der heilige Geift theilet einem Jeglichen 
feines zu, nachdem er will, 1. Cor. 12, 11. Es hat nicht jeder 
alle Gaben. Gotf hat gefeget in der Gemeine aufs Erſte 
Apoftel, zweitens Propheten, drittens Lehrer, dann Kräfte, dar⸗ 
nach Helferfchaften, Regierungen, Arten von Sprachen, 1 Cor. 
12, 28. Diefe Gaben (cf. Edwxsv Eph. 4, 8. 11) follen die 
nen 77005 nv olnodounv zng Euximoiag (1 Cor. 14, 12), eis 
olnodouv Tod owuarog Tod Xouorov. Aus Ehrifto, als 
dem Haupte, fol der ganze Leib, zufammengefügt und verbun- 
den durch alle Gelenfe der Handreichung, das Wachsthum des 
Leibes volbringen nach der Wirfung in dem Maaße eines jeg- 
lihen Gliedes zu feiner Selbfterbauung in Liebe. Eph. 4, 16. 
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Diefe Gaben, welche der HErr den Menfchen gegeben, 
damit ein Glied bes Leibed dem andern zur Erbauung bes 
Ganzen Handreihung thue, pflegt Bott unter Handauf- 
legung der von ihm zu feinem Werkzeugen Erfornen aus⸗ 
zutheilen; aber er ift nicht daran gebunden. Den Cor- 
neliud rüftet er zuvor ‚mit den Gaben eined Gliedes aus, ehe 
denn er in den Leib Chrifti eingefügt war; nicht aber aus 
Willkühr, fondern aus befonderen Abdfichten. 

Act. 9 fendet der HErr den Ananiad zum Saulus, wel 
er im Geficht den Ananius gefehen hatte, äuıdevra auro 
xeiga, Orcws avaßkkım. Ananiad ging hin, legte die Hände 
auf ihn und ſprach: Lieber Bruder Saul, der Herr hat mid 
gefandt, der Dir erfchienen ift auf dem Wege, da bu herfameft, 
dag du wieder fehend und mit dem heiligen Geifte erfüllt wer- 
deſt. Saul, lieber Bruder, fiehe auf! Und alfobalp fiel es 
von feinen Augen wie Schuppen und er ward wieder fehend 
und fah ihn an zu der felbigen Stunde. Ananiad aber fprad): 
Act. 22, 14. 15: Und nun, wa verzieheft du, ſtehe auf und 
laß dich taufen and abwafchen beine Sünden und rufe an ben 
Kamen des HErrn. Und Saul fland auf und ließ fich taufen. 

So empfängt Paulus die Handauflegung vor 
der Taufe. Die Handauflegung macht ihn fehend. Das 
it nicht etwa bloß eine Erfüllung von Marc. 16: die Zeichen, 
welche folgen werben ‚denen, die da glauben, find die: Auf Die 
Kranken werden fie die Hände legen, fo wird es beſſer mit ihnen 
werben, Sauli Blindheit und Sehendwerben betraf nicht bloß 
fein leibliche Auge, ſondern fo recht eigentlich feinen inwen- 
digen Menfchen. Drei Tage war er nicht ſehend, und aß nicht 
und trank nicht. Das falfche Licht war ihm erlofchen, in der 
Sinfterniß harte er nun, hungrig und durſtig, auf das neue 
&cht, denn der HErr hatte ihm gejagt, daß er ihm erfchienen 
fei, ihn zum Apoftel der Heiden zu ordnen, aufzuthun ihre 
Augen, daß fie ſich befehren von der Finfterniß zu dem Lichte, 
Auf fein Gebet, in welchen er dies Wort befonders wirb er⸗ 
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griffen haben, kommt Ananias, legt ihm die Hand auf, und 
Saulus wird ſehend und voll heiligen Geiſtes; näm- 
lich als apoftolifcher Gabe. Davon fagt er 1 Tim. 1, 12. 13: 
Sch danfe meinem Herrn Jeſu Chriſto, der mich ſtark gemacht 
hat und treu geadhtet hat und gefegt in das Amt, der ich zu- 
vor war ein Läfterer und ein Verfolger und ein Schmäher. 
Und gleichwie die andern Apoſtel zuerft die Amtsgabe des heil. 
Geiſtes für ihren apoftolifchen Beruf empfangen hatten und 
danach der Heilige Geift über fie ausgegoflen ward zu ihrer 
völligen Umwandlung und Annahme, fo empfing Paulus nad 
der Ordination für das Apoftolat die heilige Taufe zur Ver—⸗ 
gebung feiner Sünden. Nicht als ob Ananias ihn durch 
Handauflegung in das Apoftelamt eingefegt, fondern der HErr 
hat ihm durch feine Erfcheinung auf dem Wege nad) Damas- 
cus felbft unmittelbar berufen und zum Apoſtel georbret (Act. 
26, 15—18) vergl. Sal. 1, 1, aber die Handauflegung bed 
Füngers hat den Bann verfehuldeter Blinpheit völlig aufgehoben 
und ihn ‚mit den Geiftesgaben des apoftolifhen Amtes erfüllt 
(vergl. 2 Eor. 12, 12), Damit ift feine Berufung zum Apo- 
ftel vollendet, fo daß Ananias fagen fann: Gott unfer Vater 
hat dich verorbnet....., denn bu wirft fein Zeuge zu allen 
Menſchen fein. Hierauf erft fordert er ihn auf, fid) taufen zu 
laffen, vergl. Act. 22, 14. 15. Der Heide Comelius ward 
vor der Taufe mit den fichtbaren Gaben des Geiftes befchenft, 
damit Niemand meinen follte, er müffe zuvor .fich befchneiden 
laſſen vor der Taufe. Eaulus ward vor der Taufe: zum Apoftel 
berufen und voll des heiligen Geiftes, daß nicht, falls ein ans 
derer Apoftel ihn orbinirte, er geringer erfchiene. als die andern 
hohen Apoftel. 

Cornelius hatte die Eharismen ſchon von Gott 
unmittelbar empfangen (vergl. den Bericht Petri Act. 11, 
15. 16. Zreesreoev Tö nveuua To üyıov Ir’ alroug, WOrTeQ 
xal 2p nuüg &v aexn d. h. ebenfo unmittelbar von Gott und 
ohne menschliche Vermittelung -wie Act. 2, 4. Eunadyr de 
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Tod 6nuarog Tod kuelov, wc Eleyer Incvung ubv BBaneı- 
oey Udarı, vaeis dE BanrıodNoeode Ev nıveiueri aylo). 
Daher Eonnte ihm einerfeits nicht die zacıs vorenthalten 
werden und war andrerſeits Die gergooIsoia unnöthig ges 
worden, vergl. Petrus Act. 11, 17: Ei oiv nv tom dwosar 
Edwaev avrois Ö FEöc wg xal nulv, nreorevoacıy Erri Toy 
xugıov Inoovv Xouoröv, &yw dE zis Hunv duvarog awAucaı 
rov Heöv. Act. 10, 47, To Vdwe xwivcaı iſt Tov Heov 
xwAvoaı; To vowo der Taufe begreift in fich die xagıs der 
Taufe, daher kann Eins für dad Andere gefegt werden. 

Mir fommen zu Act, 8, 12—19, Das famaritifche 
Bolt, Männer und Weiber, find gläubig geworben an Philippi 
Predigt und haben ſich taufen laffen. Sich taufen laffen 
ift foviel ald das Wort Gotted annehmen, vergl, Act. 11, 1. 
Als die in Ierufalem befindlichen Apoftel davon vernahmen, 
ordnen fie Petrum und Johannem dahin ab, nicht um den 
famaritifchen Chriften Gaben des Geiftes mitzutheilen, fon: 
dern von diefem neuen Ereigniß felbft Act zu nehmen und zu 
fehen, was an dem nad Serufalem gedrungenen Gerüchte 
Wahrheit fei, und der Gemeinde zu Serufalem dann nad) dem 
Augenfchein zu berichten. Es war das lebendige Intereffe 
an der Weiterverbreitung des Reiches Gottes und 
vieleicht Die Sorge, daß ja nichts Fremdartiges mit unterlaufe, 
was dad Apoftelcollegium zu dieſer Deputirung und die be- 
fonder8 nah verbundenen beiden Apoftel zu der Hinreiſe bewog. 
Sie finden, dieſe Samariter find getanft in den Namen des 
Herrn Jeſu, aber der heilige Geift war noch nicht auf einen 
von ihnen gefallen. Daher beteten fte über fie, daß fie den 
heiligen Geift empfingen; dann legten fie die Hände auf fie 
und fie empfingen den heiligen Geiſt. 

Die Apoftel wollten nicht die durch den Diafon 
vollgogene Taufe beftätigen. Taufe ift Taufe, mag fie 
vollziehen, wer es auch fei. Oder ift Die Taufe nicht auch eine 
eppayis, ein Siegel, eine von Bott ſelbſt ausgefertigte Urkunde, 
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daß dieſer beftimmte Menfch angenommen iſt? Sol das Sie- 
gel noch verfiegelt werben, die Urkunde noch beglaubigt werben? 
Iſt dann noch das Siegel ein wirkliches Siegel, die Urfunde 
eine vollgültige Urkunde? Und muß dann nicht der Act, der 
das Siegel verfiegelt, der die Urfunde beftätigt, höher und wid 
tiger fein, als Die vorhergegangene Verfiegelung der Ausfertigung 
der Urkunde? 

Es ift hier nichts von Beftätigung, auch nidhts von 
„apoftolifcher‘ Beftätigung. Die Handauflegung, wel- 
che die Ertheilung der Geiftesgaben in fich fhließt, ift nicht 
an das apoftolifhe Amt gebunden. Sonft hätte Ana- 
niad, der dem Herrn fo freimüthig feine Bedenken darlegt, auch 
erwähnen müffen: er könne ihm nicht die Hand auflegen, denn 
er fei ja Fein Apoftel, fondern nur ein gewöhnlicher Jünger. 
Zu der Befugniß, die Hand auflegen zu Dürfen, if 
nichts weiter nöthig, ale Glied der Kirche zu fein 
und Amt und Auftrag dazu zu haben. Sonft dürften 
auch nicht Presbyter einen Apoftel zum Miffionär ordiniren, 
wie Doch Act. 13 berichtet. — 

Es find fichtbare Charismen, welche die famaritifchen 
Ehriften unter Handauflegung empfangen; dies geht aus Si⸗ 
mon's Begehr V. 18 hervor. Ste waren ihnen nicht noth- 
wendig zum Heiligfein und Seligfein, fondern follten 
fie ausrüften au an ihrem Theile zur Erbauung 
Des Leibes beizutragen und ihnen und den Brüdern ein 
äußeres Zeugniß fein von Ihrer wirfliden Mit- 
gliedſchaft. Als Außeres Zeugniß war ber Bells Ddiefer 
Charismen für die Samariter in ähnlicher Weiſe wichtig, wie 
für den Heiden Cornelius, ja ihnen relativ geradezu unent- 
behrlich. 

Act. 19 berichtet von der Mittheilung der Gaben des heil. 
Geiftes an die Sohannisjünger zu Ephefus durch Auflegung 
ber Hände Pauli. Es muß der Sinn diefer Stelle zu: 
erft eregetifch feftgeftellt werden. Die Tanbläufige 
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Meinung ift, daß Paulus diefe ſchon auf Johannes Taufe ges 
tauften Jünger auf den Ramen des HErrn Jeſu getauft und 
ihnen danach die Hände aufgelegt habe, Wir find der Meis 
nung, daß fie nur auf Johannis Taufe getauft geweien find 
und Paulus dann ohne nochmalige Vornahme der Taufe nur 
die Hände aufgelegt habe. 

Die Taufe Johannis und die Krifllide Taufe 
find wefentlich identiſch. Die chriſtliche Taufe ift nicht 
ohne Waſſer und die johanneifche Taufe nicht ohne den heil. 
Geiſt. Johannes ift von Gott gefandt zu taufen; ald er von 
Amtswegen von feiner Sendung und Hebung feiner Taufe Zeug- 
niß geben muß, verweift er auf den Befehl Gottes für ihn im 
Propheten Jeſ. 40. Es war nicht fehlecht Waſſer, womit Jos 
hannes taufte, denn ed war Gottes Wort dabei. Brenz fagt: 
Die Sacramente haben das Maaß ihrer Gabe an dem Worte, 
welches mit ihnen verbunden if. Diefen Canon muß man 
fefthalten. Die Taufe Johannis war nicht von Menfchen, 
fondern vom Himmel, das bezeugt der HEr nicht nur mit 
Worten, fondern auch durch die eigne That. Johannes, erklärt 
bier Paulus, wie Ale zugeftehen müflen, Johannes hat ge- 
tauft mit der Taufe der Buße, es dem Volke fagend, auf den 
nad) ihn kommenden, daß fie an ihn glauben follten, das ift 
an den Chriftus Jeſus (Act. 19, 4). Wie verhält es fich aber 
nun mit dem Gebote der Taufe Matıh. 28, 192 Dazu bes 
met Könnemann Wort und Sacramente ©. 201: Die alten 
Dogmatifer faßten dies Gebot als eine Wiederholung des 
mandatum baptizandi nur mit der Ausdehnung defjelben auf 
alle Völker. Indeſſen von einer repetitio mandati in Bezug 
auf das Volk Israel ift Feine Spur in diefem Gebote vor- 
handen. 

Dies Mandat, ſoweit es naͤmlich Israel anging, war 
durh Johannes bereit feinem Anfange nach ausgeführt und 
duch die Juͤnger fortgefegt und beburfte feiner repetitio, Wohl 
aber bedurfte da8 mandalum baptizandi an die Heiden eines 
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ausbrüdlichen Gebotes. Die Heidentaufe bedurfte einer aud- 
drüdlichen Einſetzung durch den Herrn mit feiner Erhöhung 
und ber Vollendung feines Erlöſungswerkes. Und Diele 
Einfegung wird Matth. 28, 19 gegeben und zwar auf 
Grund der von Johannes eingeführten und von den Juͤngern 
fortgefegten Taufe des Volkes Israel, fo daß die Einfe 
gung der allgemeinen chriftlichen Taufe mit Johannes begonnen 
und erft durch das Gebot des HErrn Matth. 28, 19 vollendet ift. 

Iſt nun Johannestaufe und die chriftliche Taufe weſent⸗ 
lich identisch, fo ift au von beiden gleich fehr verſchie— 
ven die Taufe mit dem heiligen Geifte und. dem 
Feuer. Die Johannestaufe wie die chriftliche Taufe werben 
mit Wafferbegießen, refp. Untertauchung vollgogen, die Taufe 
mit dem heiligen Geifte und mit Feurr von Gott unmit- 
telbar, wo er einen neuen Anfang ſetzt (Act. 2, 3. 4, vergl. 
Act. 11, 15—17), oder unter Handauflegung feiner 
Knete, wo er fein Werf durch Menfchen fortfegt (Act. 8. 
Act. 19), Wir pflichten daher wiederum Könnemann bei, 
wenn er (a. a. O. ©. 200) fagt: Petrus redet Act. 2, 38. 
39 zuerft von der Taufe felbft und bezeichnet fie als eine Taufe 
im Namen Jeſu eig Apeoıv auaprıov mit der vorangegan— 
genen Ermahnung ueravonoare. (Soweit Die Hebereinftimmung 
der Taufe, die Petrus lehrt, mit der Taufe Johannes). Die 
folgenden Worte Petri xal Anıyeode nv dwosdv Tod dyiov 
revevuarog fündigen fich aber fihon von felbft an, als nidt 
mit der Taufe felbft unmittelbar verbunden und nicht Durch die 
Zaufe felbft mit gegeben, fondern als der Taufe nachfolgend 
mittelft einer befondern Handauflegung, wie wir das jenesmal 
aud) finden. Act. 8, 16. Ja, wir finden fogar, daß Heiden 
bie Taufe 9 zwvevuor aylo empfangen haben unmittelbar 
von dem HErrn, wie es verheißen war, noch vor der „Waſſer⸗ 
taufe“, der chriftficheu MWaflertaufe Act. 10, 4A4—48,. — Es 
heißt dad Taufſacrament Waffertaufe im Unterfchieve von det 
Taufe des HErrn felbft, der unmittelbar oder mittelbar 2r 
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ayevuarı aylıp tauft. Dies vevua &yıov, diefe dwgea Tov 
av. oy. empfangen die ſchon gläubig Gewordenen. 
Von diefer außerorbentlihen Gnadengabe des heiligen Geiftes 
ift auch Soh. 7, 39 zu verfiehen: odrw 17V suveüua, 0v Eueidev 
laußavsıv ol ioTsvovreg. 

Die Sohannesjünger Act. 19 waren gläubig geworben; 
aber den heiligen Geiſt hatten fie noch nicht empfangen, als 
fie gläubig geworden waren, fie wußten nicht, was heil. Geift 
fl. Das meinen fie aber, heißt e8 in ber Biblia mit der Aus, 
legung 2. Ofiandri, Lüneburg 1665, nicht von dem Wefen dee 
heil, Geiftes oder von den Gaben, die allen Ehriften gemein find. 
Denn fie wußten, daß der heil. Geift durch die Propheten geredt 
hatte, wie follten fie denn an dem heiligen Geift ſelbſt gezweifelt has 
ben? Aber ed war zu Ephefo felbiger Zeit her noch feiner gefehen 
worden außer Paulo, der die wunderbaren Gaben des heil. Geiftes 
empfangen hätte. Darum befannten fie, daß ſie von irgend 
einer befondern Gabe des heiligen Geiftes nichts wüßten. Und 
(2. 3) er fprach zu ihnen: worauf feid ihr denn getauft? d. h. 
nad) der Luͤneb. Bibel: Habt ihr nur die Taufe des Waflerd 
empfangen und feid nicht mit Feuer getauft worden? Antwort: 
Auf Johannis Taufe, d. h. wie find mit Waffer getauft wor: 
den, wie Johannes feine Jünger zu taufen pflegte. Paulus 
aber belehrt fie (®. 4): Johannes hat zwar recht gelehrt von 
Sefu, daß er der Meffias fei, und wie er recht gelehrt hat, fo 
hat er auch recht getauft. Aber es ift ihm nicht befohlen ge- 
weien, daß er mit dem heiligen Geifte taufen und die wunder: 
baten Guben des heiligen Geiftes feinen Zuhörern mittheilen 
jollte, welches dem Pfingftfeft vorbehalten worden. Da nun 
V. 5 gefagt wird, fie feien getauft worden in den Namen Se: 
fu, und V. 6, da Paulus die Hände.auf fie gelegt, fei der 
heilige Geift auf fie gefommen, daß fie mit Zungen geredt, 
wird nichts anders dadurch zu verftehen gegeben, als daß Paulus 
den Namen Jeſu über fie angerufen, die Hände auf fie gelegt 
und jolcher Geftalt. die wunderbaren Gaben des heiligen Geis 
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fted ihnen mitgetheilt habe, wie zuvor am Pfingſttage die 
Apoftel und andere Gläubigen empfangen hatten, 

So diefe Lüneburger Bibel. Sie beruft fich zu ihrer Er- 
färung des EBanzloInoav darauf, daß folche Ausfchüttung 
der Gaben Chriftus und die Apoftel auch eine Taufe nennten 
3 B. Act. 1. Indeß gewinnen wir dafjelbe Refultat unge- 
zwungen, wenn wir die Gorrefpondenz des aé y und dE V. 4. 
5. beadyten, dann erweift fih V. 5 als Beftandtheil der Rede 
Pauli und nicht als Relation des Lucas. Sollten ferner ale 
Subject des axovoavrsg dd Eßanrilosnoav die Jo: 
hannesjünger zu verftehen fein, fo erwartet man vielmehr ol de 
axovoavres wie in V. 3. So aber kann das unbeftimmte 
Subject axovoavres nur bezogen werden auf das unmittelbar 
vorhergehenve allgemeine ebenfalls ganz unbeftimmte Subject 
in !va nıotevowor, welches auf das Gollectivum Acaos zu⸗ 
rückweiſt. Bergl. Könnemann a, a. O. S. 199. 

Die Wirkung der Handauflegung tft die Er- 
füllung mit dem heiligen Geifte (NAIev TO nveuue ro 
&yıov Erd adrovg) und, daß fie das Geſchenk dieſer wunder 
baren Gnadengabe wirklich empfangen haben, äußert ſich an 
ihnen fofort an zwei hervortetenden Charismen: 
Zungenteden und Weiffagen. Ebenſo ausdrücklich finden wir 
von der unmittelbaren Geiftestaufe Act. 10 als fichtbaren Er 
folg, daß fie mit Zungen redeten und Gott hoch preifeten, und 
wir haben auch fein andre Zungenreden in Act. 2, 4 zu 
ſuchen nach dem ausdrüdlichen Zeugniß Petri Act. 11, 15—17 
(woreo xai &p nuüs &v aoxn desgl. nv Tony dwgear) und 
in Aufrechterhaltung der Uebereinftimmung mit 1 Cor, 12, 14, 
Die Gabe des heiligen Geiftes giebt fich bei dem einen in 
diefen, bei andern in jenen Charismen zur Erbauung des Lei⸗ 
bes Chrifti fund. Was Wunder, daß man bald anfing, 
den heiligen Geift zu ertheilen mit Rückſicht auf 
befondere zur Erfüllung des Zwedes und der Stel: 
lung des betreffenden Gliedes höchſt nöthige Ga: 
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ben. Der eine hat für feinen Beruf Pfalmen nöthig, d. h. 
Züchtigkeit in Lied und Geſang, der andere Lchrhaftigfeit, der 
britte den Geift der Auslegung, der vierte Weisheit, der fünfte 
die Gabe zu regieren u. ſ. w. Bier berühren wir alfo ſchon 
dad Gebiet der Ordination und brechen daher ab. | 

Es bleibt noch die Frage übrig: Woher fann die 
Handauflegung eines Apoftels, eines Jüngers, ei- 
nes Presbyteriums — bie drei Fälle fommen im N. T. 
vor — die Babe des heiligen Geiſtes mittheilen? 

Zuvdrderft Liegt die beftimmte Berheißung vor: Act. 1, 
5: vergl. Apg. 11, 16: da dachte ich an das Wort des Herrn, 
als er faget: Johannes hat mit Waſſer getauft, ihr aber follt 
mit dem heiligen Geifte getauft werden. Sodann ift bie 
Kirche die Hülle Dep, der Alles in Allen erfüllet, 
Ein Glied thut vermöge ver gliedlichen Stellung, die es 
einnimmt, dem anderen Bliede Handreichung zur Erfül- 
ung feines Sonverberufes für die Kirche und übermittelt 
ihm aus der Füle der Kirche die dazu nöthigen Gaben. Es 
fommt nicht darauf an, daß es felbft dieſe Gaben hat, ſon⸗ 
ben nur, daß er fie übermittelt, Im Reiche der Gnade können 
jelbft aus erftorbenen Zweigen frifche Reislein emporfchlagen, 
grünen und Frucht bringen in Kraft der Fülle ded Gefammt- 
lebens des Baumes. — Iſt nun zur Hervorrufung von 
Eharismen die kirchliche Handauflegung durchaus 
nöthig? Die Vergangeuheit und Gegenwart hat genug Beis 
Ipiele der Eriftenz nicht nur, fondern auch der gefegneten Ber 
thätigung der verfehiedenften Charismen geifterfülter Männer 
und Frauen ohne irgend welche Firchliche Handauflegung. Das 
iR ein Zeichen, daß Gott noch immerdar frei wirfet, nament- 
ih wo der Mangel der kirchlichen Hanbauflegung unverſchul⸗ 
det. Aber es hat doch die Thätigkeit folcher Ehriften leicht 
etwas Ungeregeltes, vielleicht gar Ercentrifched und mindeftend 
liegt oft die Beforgnig nahe, daß mit ihrem Tode ihr Werk 
zufammenbricht. Es fehlt die Stätigfeit und Sicherheit kirch⸗ 
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licher Ordnung. Darım mache ſich doch die Kirche auf und 
nehme, wo ſie Dispofitionen zu Charismen wahrnimmt, dieſe 
durch Firchliche Handauflegung in den Dienft Firchlicher Ord⸗ 
nung, ja fie verleihe Chariömen durch Handauflegung und er 
mahne ihre Glieder, zu ſtreben nach den Gaben, fich derſelben 
zu fleißigen, das gegebene Pfund nicht in’d Schweißtuch zu 
wideln und zu vergraben, fondern zu ermweden die Gabe, die 
in ihnen ift. 

Wir können nicht umhin, fehon um die vorfiehenden Re 
fultate näher zu beleuchten, die den behandelten nahe verwand- 
ten Acte, welche ihren kirchlichen Abfchluß in Der 
Ordination gewonnen haben, in de Rune in's Auge 
zu faſſen. 

Die Einweihung der Leviten Num. 8 gehört nicht 
hierher. Die Kinder Israels legen ihnen die Hände auf ale 
ihrer Opfergabe, Die Levitenweihe war ein factificieller Act, 
nicht eine Amtsverleihung. Wie das Opferthier Die Stelle des 
Menſchen, fo vertreten die Leviten Die Stelle fämmtlicher Erſt⸗ 
geburt, al8 die dem HErrn zu dienen beftimmt war. Es legte 
daher auch nicht der Hohepriefter die Hände auf, fondern bie 
ganze Gemeinde, 

Num. 27 wird Joſua in fein Amt geordnet. Mo- 
fe8 betet (®. 15), e8 wolle ver HErr, der Gott der Geiſter 
alles Fleifches (vgl. Act. 1, 24: Herr, aller Herzen Kündiger, 
zeige an, welchen du erwählet haft) eine Beftellung eines Amts- 
nachfolgers vornehmen und denfelben als einen rechten Richter 
über die Gemeine ſetzen, der als Heerführer, Richter und Hirte 
das Volk regiere. Died Gebet erhört der Herr und fpricht V. 
18: Nimm Iofua zu dir, der ein Mann ift, in dem der Geift 
ift, und lege deine Hände auf ihn und flelle ihn vor den Prie⸗ 
fter Eleafar und vor die Gemeine und gebeut ihm vor ihren 
Augen und lege deine Herrlichkeit auf ihn, daß ihm gehorche 
bie ganze Gemeine der Kinder Israels, Durch die Handauf 
legung gab Moſes dem Joſua von feiner Herrlichkeit (FTim), 
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Majeftät, Ehre, d. i. er übertrug ihm fein von Gott 
ſtammendes obrigfeitliches Amt (vgl. 1 Ehren. 29, 25. 
Dan. 11, 21), nachdem er ihm zuvor in Gegenwart Eleafar’s 
und der Gemeine feine Pflicht vorgehalten. Mofes war Pro: 
phet, Mittler und Regent geweien, Joſua ift nur Regent und 
warb an den Hohenpriefter gewiefen, durch denfelben den HErrn 
zu befragen vermittelft des Lichts und Rechte. Durch die Hände 
Mofis empfing Iofua nit nur das Negentenamt, fondern 
auch die Tüchtigfeit, die Befähigung zur Führung und Ber 
waltung dieſes Amtes. Wem Gott ein Amt giebt, dem giebt 
er auch den Berftand. Zwar war fchon vorher in Joſua der 
Beift (Num. 27, 18, vgl. Act. 6), dadurch war er eben praͤdis⸗ 
ponirt zu einer Amtsftellung in Israel; auf der Bafis diefer 
Praͤdispoſition empfängt er in und mit der Betrauung des 
Amted auch dad zum amtlidhen Fungiren ihm nöthige Cha— 
tiöma oder der Geift, der in ihm ift, entfaltet fich unter ven 
Händen Mofid zu der befonderen Gabe der Regierung. Deut. 
34, 9: Sofua aber, der Sohn Nun's, warb erfüllt mit dem 
Geifte der. Weisheit, denn Mofe Hatte feine Hände auf 
ihn gelegt, Geift der Weisheit ift nach 1 Regg. 3 Berftand, 
Gericht zu hören, alfo die recht eigentlich Fönigliche Tugend. 
Mofes war unmittelbar von Gott in feine Aemter 
eingefegt ohne Auflegung der Hände eines Menfchen, feinem 
Nachfolger im Regentenamte wird mittelbar mit Auf 
legung der Hände von ihm das Amt überantwortet. | 
Desgleichen die hohen Apoftel find von dem HErm 
unmittelbar in ihr Amt gefegt, vgl. Joh. 20: leichwie 
mich mein Vater gefandt hat, fo fende ich euch, und da er das 
ſagte, blies er fie an und fpricht zu ihnen: Nehmet hin den 
heiligen Geift,. Sie find als von Gott vorerwählte Zeugen 
(0! zrg0xsxeıpoTovyusvor uaprvpeg, Act. 10) beglaubigt durch 
die erfahrenen Erſcheinungen des Auferfiandenen, 1 Cor. 15. 
Sie haben die Feuertaufe des Geiftes und deſſen Wundergaben 
in vollften Maaße von Gott unmittelbar, Act. 2, Paulus auf 
8* 
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des HErm unmittelbare Anordnung, Act. 9, empfangen, vergl. 
2 Cor. 12, 12... Zu’ der Wahl des Apofteld Matthias be- 
merft Bengel ovyrereynpiosn (Act. 1, 26): Omnes ac- 
quievere in electionis divinae ostensione. Non dicuntur manus 
novo apostolo impositae. Erat enim prorsus immediate con- 
stitutus, | 

Die Diafonen und Presbyter werben, wo fie befon- 
ders eingefegt werden, unter Handauflegung eingefegt. Die 
Wurzeln Ives Aelieftenamtes liegen in der ſchon vor Chriſto 
dagemefenen Berfafjung Israels. Die Hriftlichen Aelte— 
ften der erfien Jahre waren Niemand anders, als 
die Aelteften des Volfes und der Synagogen, fo 
weit fie an den HErrn gläubig geworden waren. Denn daß 
deren eine große Menge gewefen fein muß, geht nicht nur aus 
einzelnen Gefchichten im Leben des HErrn felbft hervor, fon- 
bern es wird am mehreren Stellen ausbrüdlich bezeugt, Ev. 
Joh. 12, 42. Act. 6, 6. 75 dgl. Act, 2, 41; vgl, Luc, 8, 41. 
7, 3. Joh. 3, 1. Luc. 23, 50. Mag man nun aud) die Eri- 
ftenz chriftlicher Aelteften auf eine befonvere Handlung der 
Apoftel zurüdführen, fo würde es allen ähnlichen Vorgängen 
in der Gefchichte (4. B. im Zeitalter der Reformation) zumis 
berlaufen, wenn man annehmen wollte, die gläubigen Aelteften 
der Juden feien in ihrer bisherigen Stellung völlig übergan- 
gen. Bei der Einheit des Reiches Gotted des A. B. und des 
N. B., welche noch aufrecht erhalten wurde, bedurfte es gar 
nicht ihrer nochmaligen Ordination durch Handauflegung, fon- 
dern höchftens einer feierlichen Darftellung und Berpflichtung. 

In den Heidengemeinden fegen Paulus und Bar 
nabas, Timotheus und Titus Aeltefte ein. Act. 14, 23. 2Tim. 
2, 2. Tit. 1,5. Sie thun es, als fie eben zu diefem Behufe 
felbft die Handauflegung empfangen haben. 

Die Diafonen in Ierufalem indefien fegen die Apo- 
ftel in eigner Machtvollfiommenheit ein. 

Act. 6 werden nämlich 7 Männer beftellt, daß ihnen ein 
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Theil des bisher von den Apofteln verfehenen Amtes zugetheilt 
werde, die Handreihung an die Armen. Die Gemeine hat bei 
ver Wahl ihr Augenmerf auf Männer, die ein guted Gerücht 
haben und vol heiligen Geiſtes und Weisheit find. Die Er- 
wählten ftellt fie den Collegium der Apoftel zur Beftätigung 
und Einfegung vor. Diefe orbiniren fie nach öffentlicher An⸗ 
fung Gottes zu ihrem Amte und zwar mit Auflegung der 
Hände. Obgleich nun zwar diefe Almofenpfleger in der Ge⸗ 
meinde zu Serufalem fo außerorventlih und einzig baftehend 
gewefen, als die Gemeinfchaft der Güter felbft, welche die Ge⸗ 
legenheit dazu gegeben, fo ift ihr Amt doch für den fpäteren 
Diakonat Vorbild gewefen. Daher fteht zu vermuthen, daß 
auch die Diafonen, welche Phil. 1 und 1 Tim. 3 erwähnt 
werden, durch Handauflegung eingefegt find. 

Act. 13 unterfeheiden wir 1) die Berufung des Pau— 
Ius und Barnabas zum Miffionsdienfte; 2) die 
Ausfonderung; 3) die Abordnung. Weil die Gemein- 
[haft und enger Zufammenhang alles chriftlichen, weil kirch⸗ 
lichen, Wirfens fo überaus wichtig war, darum follte dem Pau⸗ 
us, obwohl ſchon längft zum Heidenapoftel von Gott geord- 
net, Act. 9, doch der beftimmte Wirkungskreis unter den Hei— 
ben zuerft Durch eine Gemeinde angewiefen werden und 
duch was für eine Gemeinde und in welcher Form? Der 
Süngerhaufe war zu einer wirklichen und eigentlichen (cf. xaza 
mv ovaay &xxAnoler), blühenden und organifch gegliederten 
Gemeinde zuerft (vgl, Act. 11, 20—27) in Antiochien gedie⸗ 
ben. Hier waren viele Lehrkräfte verſammelt (vgl. Act. 15, 
zo ff.), hier regten fich Die erften göttlichen Impulfe und be- 
wußte Inangriffnahme der weiteren Ausbreitung des Reiches 
Chriſti. Im Amt und mit Gaben von Bropheten und Leh⸗ 
tern wirkten an (xara) der Gemeinde unter Andern fünf Män- 
ner, unter ihnen auch Barnabas und Saulus, Diefe vereinig- 
ten fich zu gemeinfamen Beten und Faſten. Ihr Gebet ward 
erhört und ihr Baften gnaͤdig angefehen. Es gefchah die 
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der Apoftel für mehrere chriftliche Gemeinden apoftolifche Voll⸗ 
macht verlieh. Unter den Aufträgen, die er ihnen ertheilt, fteht 
in erfter Linie Die Befegung der verſchiedenen Kirchen— 
ämter. Tit. 1, 5 (xaracznong xara rölıy rrgsoßvr£govg). 
2 Tim. 2, 2. 1 Tim. 5, 22—25. Die Hände lege Niemand 
bald auf (vax&wg, d. i. voreilig), d. h. beftätige Niemand über- 
eilt zu irgend einem Kirchenamte. Durch Mebereilung hierin 
und in Amtsfachen überhaupt Tönne man ſich fremder Sünden 
theilhaftig machen. Es falle auf die im Kirchenregiment, wenn 
fie untaugliche Subjecte anſtellten. Timotheus felbft ſolle über 
feine Seele und Leib wachen, daß er auch nicht durch Fränf- 
liche Leibesumftände in feiner Amtsführung, Muth, Geduld 
und Treue gehindert werde, fondern recht amtetüchtig bleibe. 
Das werde ihn bei Andern das Richtige treffen laffen. Er 
Fönne freilich nicht Allen im Gefichte lefen, was in ihnen, 
aber bei Einigen fönne er gewiß gleich auf den Grund kom— 
men und die Andern würden doch nicht auf die Dauer ihre 
Heuchellarve behalten können. 

Hier jedoch müflen wir abbrechen und die Handauflegung 
bei Kranfenheilungen und Todtenerwedungen, fowie ‚bei Eul- 
tusacten des Alten Teftaments einer ‚Befprechung zu anberer 
Zeit und Gelegenheit vorbehalten. 
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Die Paoılsia roü Osov, ein Reich der 
Transſubſtantiationen. 





Die a tüv onuelwr 
oder die Transfubftantiation des Geſetzes. 
Ioh. 2, 1 ff. 


Don 
Paſtor Steinfaß zu Alten Gaarz. 


Man hat, und mit Recht, das Sohannisevangelium ein 
Bıßllov cav onuslwv genannt, obwohl e8 nur wenige onuela 
vorführt, Luthardt’8 Behauptung, daß fie immer zum Aus- 
gangspunfte für dasjenige dienen, was zu verfündigen und zu 
Ihren dem Evangeliften eigentlich angelegen war, ift freilich zu 
ſiark; aber fie thun es oft genug, um folche Benennung zu 
indicten; a potiori fit denominatio. 

Was ift nun der Begriff eines onustov? Wenn Lutharbt 
fagt: Wie Jeſus einen Simon und Nathanael begrüßte, fei 
dem Johannes nicht minder ein omueZov ald das Wunder zu 
Sana, fo fteht dem entgegen, daß e8 vom Cana⸗Wunder aus: 
vrüdlich heißt: zavzmv Amolnoev dpyn» rwv anueluv. Beides 
if cin Wunder, und alfo waltet eine Berwandtfchaft ob; in 
beiden Fällen offenbart ſich die doͤße Chrifti; aber nur im 
lehteren Falle femeiotifch. 

Das Eigenthümliche des onuszov beruht auf der Tendenz 
der Offenbarungen. Zeichnen will das Zeichen; es iſt Allegorie. 
Bir fonnten es eine Realparabel nennen, eine zraposula von 
den geiftig geiftlichen Wundern des Himmelteiches, und alfo 
mit den Berbalparabein zufammen ordnen, durch welche ander 
weit die Geheinnifle des neuen Teſtamentes verlauten: 
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in einer ſolchen Form, daß fie Nichts gefagt hat, wenn fie etwas 
Falſches gefagt haben ſollte. 

Um ein Wunder bittet Maria. Wahrfcheinlich thut fies 
nicht zum erften Male. Aber fie meint, der Abfchlag, den fie 
das erfte Mal empfing, habe jebt ein Ende; mit der Taufe fei 
die Zeit der Wunder gefommen. Und hierin hat fie denn aud) 
völlig Recht; Unrecht lediglich in der Annahme, daß die Wun- 
derfraft Chrifti irbifchen Intereffen und der fohnlichen Pietät 
zu Dienften ftehe. 

Jeſu Antwort: Tovaı ri Euoi xai vol ift ein böfes Kreuz 
für Die Ausleger gewefen. Man ließ fich durch den Schein verfüh- 
ten und verftand auf Rüge. Aber was in aller Welt hätte Maria 
gefündigt, um einem Tadel ihres Sohnes zu verfallen? Wenn 
andere Eregeten behaupten, der HErr wolle die liebe Mutter 
beruhigen und ihr erwiedern, der Mangel des Getränfes könne 
weder ihm noch ihr verargt werben, fo genügt e8 eben fo wenig. 

Tuvoı ift wie aveg ein Reſpectsausdruck. Es fol nidt 
zümen, fondern tituliren. Aber weil es tituliven fol, fo be 
zeugt fich in demfelben eine gewiſſe Fremdheit. Dermöge fol- 
her Eigenfchaft forvert es denn von der Maria, daß ihr der 
Sohn als ein Fremder gelte. 

Die gleiche Forderung verlautet noch entfchlevener und 
deutlicher in dem ⁊ Zuol xal oot. 

Jeſus trennt ſich von feiner Mutter; die mütterliche Auc⸗ 
torität hat nunmehr ein Ende oder doch eine nieue Grenze. 

Solch yovar ri 2uoi xal ool erinnert und an das Wort, 
mit welchem das zwölfjährige Kind fich gegen dad ri Zrzoinoas 
nulv ovzwg rechtfertigte. Odx Mdsıze, ſprach er, öre dv vols 
Tod margög uov dei elval we? Beidemal iſt es ein de, 
eine Obliegenfchaft, ein viertes Gebot höherer Art, was Jeſum 
bem vierten Gebote entnimmt. Der Wille feiner Mutter fol 
nicht vor feinem eigenen Willen, fondern vor feines Baterd 
zurüdtreten. Er weigert önraxon, um Örsaxon zu leiften, Aber 
thut er, ald er im Tempel bleibt, das Gegentheil von dem, 
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worauf Maria gerechnet hatte, fo fleht fle zu Cana vielmehr 
ihten Wünfchen” durchaus entfprochen. Sie hofft auf Wein, 
und Jeſus giebt denfelben; fle erwartet, daß ihr Sohn feine 
Herrlichkeit offenbare, und e8 erfolgt ein Zeichen feiner Herr⸗ 
lichkeit, Wir merken, weshalb der Herr das ⁊ 2uol xai vol 
fo nöthig befunden. Eine falfche Auffaffung feines Werkes 
lag unbedingt näher al8 die richtige. Ohne feine ausdrüdliche 


Verſicherung, daß es nicht ver Kal fei, hätte Jeder das kom⸗ 


mende Wunder für einen Gehorfam gegen Maria gehalten und 
he ald Verfügerin über die Macht ihres Sohnes gewähnt; ja 
fie ſelber Hätte denken können, fie feld. Diefem Irrthum will 
das ri Zuoi vol ool vorgebeugt haben. 

Aber es ift Chrifto nicht genug, fein Wunder negativ 
zu charakteriſiren und zu fagen, es fei Feine Connivenz gegen 
Maria, fondern er bezeichnet daſſelbe auch pofitiv als eine 
inaxon gegen feinen Vater, als Evolut feines Amtes, als 
motivirt Durch die Natur feines dermaligen Stadiums. Mit 
kinem odrrw Yreı 7 won mov erklärt er dad Wunder, zu wel⸗ 
chem er fchreiten will, für abhängig von feiner Sendung. 

Welche Roth hat dies oümo Yxsı 7 wga mov den Ere- 
geten gemacht! Insgeſammt fuchten fie darin etwas von Ber: 
weigern und Berfchieben, fie fahen e8 auf eine Begründung des 
ti Euol xai ool an. Da ließen denn Viele das 7 woa uov 
die Stunde der Gewährung bedeuten, als ob ber Herr ge 
Imochen habe: „Gedulde Dich doch nur ein Weilchen“ — aber 
man fühlt, daß eine Vertröftung auf die nächften fünf Minuten 
nicht anderd als im Scherze mit folchen Worten gefagt fein 
Ünne. Darum nahmen Andere Act davon, daß 7 wea uov 
jonft der Todesftunde gelte. Was nun der Hinweis auf 
biefe für Grund beibringe, daß Maria fich ihres Anfpruchs auf 
die umanon Jeſu begeben folle, verfteht Luthardt fehr gewinnend 
zu erörtern. Ihm zufolge: meint 7 @ea mov den Tod, in fo- 
fern derſelbe Chriftum zur Herrlichkeit einführt, alfo die Stunde 
der angeftorbenen Herrlichkeit; das zwifchen dem Tode und ver 
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Tanfe Liegende fei ein ſchlechthin amtliched Leben, wo Chriſtus 
nicht als Mariens Kind, fondern ald Gottes Sohn und Knecht 
zu handeln habe; fein Amt entfremde ihn der Mutter, — Das 
ift nun allerdings wohl wahr, daß das Amt die Kindespflicht 
limitite und fuspendire; aber kommt denn etwa nad) dem Tode 
eine Zeit, wo die Muttermacht fich erneuert? | 

Richtig aber ift es, wenn Luthardt die Zeit zwiſchen der 
Taufe und der wow ald die Periode der ongeia faßt. Mit dem 
Sterben beginnt die Erfüllung der onuela; die Objecte, Die 
Eorrelate der Zeichen treten ein. Und eben die Erfüllung ver 
Zeichen ift das eigentliche Werk Jeſu Chrifti. Darum die 
woa uov für die Gegenwart unferer Perifope noch Zukunft. 

War denn die Zeit, wo Maria bat, ein Stadium ber 
Zeichen, und worauf ihre Bitte ging, ‚zu einem Zeichen ange 
than,. wie e8 den zu einem Zeichen berechtigten Perfonen ent- 
fprach, fo Fonnte der Mutter ein Genüge werden; aber auf) 
lediglih in Folge folcher Coincidenz. Marien gefchieht, was 
fie will; aber nicht, weil fie wollte, fondern aus Amtsrreue 
Chriſti. 

Sp würden wir denn, gälte es, das vom Apoſtel aſynde⸗ 
tifch neben das zZ Zuol xl vol geftelte odrrw Hxeı 7) Won 
uov durch eine Partikel anzureihen, alla und nicht yag zu 
wählen haben. Das oünd x. z. 4. will nicht motiviren, was 
voraufging, fondern limititen und reduciren; es jagt der Mutter, 
daß fie das Ti duoi xai ooò nicht als Abfchlag verfiehen folk. 

Auch Hat die Mutter Jeſu wirklich etwas Zuſagliches 
herausgehört. Wie könnte fie fonft zu den Dienern fpreden: 
6, Tu @v Adym Sulv, romoare? Denn mit Luthardt anne 
men, daß fie trog des gegentheiligen Verſtaͤndniſſes ein Wun 
der hoffte, ift Doch eigen. Das 6, zı &v Akyn macht auf Ör 
heiße Jeſu gefaßt, deren Sinn die Diener nicht begreifen wir 
den, und befundet alfo eine Wunbererwartung von Seiten Ma 
riens. — Ihre Rede interpretiit uns den lebten Sap des 
Sohnes. 
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Sept Fämen wir zur That des HErrn. Der Apoftel bes 
richtet ein Wunder und zwar eine Transfubftantiation. Alle 
jene Künfte von Paulus und Eonforten, das Wunderhafte 
loszuwerden, find nur Mahnungen zum Danfe; gelobt 
fi Gottes Barmherzigkeit, Daß die Eregefe von heute die Ach⸗ 
feln über Dinge zudt, welche vor vierzig, fünfzig Iahren Re- 
ſpect erwarben. 

Warum der aoxırotnkivoc fo ftarf heraustrete, ift leicht 
zu errathen. Er conftatirt die Wirklichkeit und Vortreffiichkeit 
des Meines. 

’Eysvooro v6 diwe olvoy yayerynudvoy heißt weber: Er 
foftete das Wafler, das da Wein geworden. war: zu folcher 
Bedeutung müßte gefchrieben ftehen: zo Üdwo rö olvov yey. noch 
wird e8 heißen: Er wurde gewiß, daß das Waſſer zu Wein 
geworben ſei; denn die Herkunft des Weines ift ihm ja unbe: 
fannt: ou Ndeı rosev Eariv: Er glaubt ihn vom Bräutigam 
gegeben. So fordert denn der Zufammenhang, was aud) die 
Stammatif am nächften legt: Der aox. Foftete das Waſſer, 
als es Wein. Daß er ihn Eoftet, wird zu feinem Amte ges 
hören; er ift entweder Baoıksus ovunoclov und alddann ein 
Saft; oder er ift vom Haufe und ein Oberfchaffner beim Ge- 
Inge; fo Eoftet er denn entweder, als er den Vortrunk thut, 
oder als er probirt, um die rechte Mifchung zu treffen. 

Das 00x yder bedingt ein Alibi des Kpyırolxkıvos. Wer 
aber befindet fich draußen: Jeſus oder der Speifemeifter? Durch 
dad pwwer wird nicht nothwendig entfchieven, Daß es der letz⸗ 
tere ift; — man darf dem Sohannes feinen Vorwurf machen, 
daß er und im Unflaren läßt; nur auf eine Veranſchaulichung 
des Wunders fommt e8 ihm an. 

In dem Worte des aoxırolnkıvog zum Bräutigam ver« 
Iautet ein competentes, auf Lippenprobe gegründetes, unpartei⸗ 
iſches Urtheil für den Wein. rrüc &vgownog ift das Pathos 
des Erſtaunens. | 

Das uedvoIworv meint allerdings die Gäfte dieſer Hoch— 
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zeit; aber es ‚behauptet lediglich die Abflumpfung ihrer Ge⸗ 
fihmadsnerven, woraus noch nicht folgt, daß fie im Kopfe be 
nebelt. Dem oux ndeı des apgıreixkıvos fteht dad Adewar 
der Diener gegenüber. Sie wiflen, von wannen ber Wein fom- 
me; denn Wein zeigte fich, als fie Die oͤdolde leerten, und fol 
ches war fofort gefchehen (av rAnoare vor). Nicht als ob der Apo- 
ftel mit dem vo» einen höheren Grad des Wunderhaften be- 
merkbar zu machen meinte, fondern weswegen er's überlieferte, 
ift die Beweisfräftigfeit deffelben für das Wiſſen der Diener; 
wäre zwifchen dem Füllen der Waflerfrüge und dem Ausfchöpfen 
eine Weile verfloffen, in welcher die Diener anderswo befchäftig! 
geweſen wären, fo ließe fih ja noch einwenden, es Fünne Se 
mand unterdefien das Wafler heraus- und Wein hineingethan 
haben; wenn aber das Ausfchöpfen fogleich erfolgte, fo bleibt 
feine Zäufchung und Vertauſchung möglich. 

Alfo in den ödelaus hat fih die Transfubftantiation voll 
zogen. 

Sept wäre nur noch zu ermitteln, was das gefchehene 
Wunder ald onuetov, al8 Bild und Gleichnig wolle. 

Wenn Wafler zu Wein wird, fo ift das eine Transſubſtan⸗ 
tiation. Welche Erwartung läge nun wohl näher, ale daß 
auch das Gegenbild eine Trasjubftantation fei? 

Je genauer wir die Perikope ins Auge nehmen, defto mehr 
beftätigt fie folche Erwartung und defto beftimmter individuali- 
firt fie das Gegenbild. 

Es muß uns auffallen, daß Iohannes die primären Ge⸗ 
fäße fo forgfältig befchreibt. Wir erfahren ihre Zahl, Größe, 
Beitiimmung und Stofflichfeit. Sollen wir etwa denfen, ei 
thue dies, weil alte Leute vedfelig find, oder um ung zu zeigen, 
daß er felber mit dabei war? 

Aber auch diejenigen Eregeten fcheinen uns Unrecht zu 
haben, welche in ver Ausfage über die Zahl. und Größe ber 
ödoleı nad) etwas Kabbaliftifchem fpüren. Findet doch Chri⸗ 
ſtus jene Gefäße eben nur vor und zwar keineswegs kraft ei⸗ 
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nes göttlichen Gebotes, fondern daß e8 gerade ſechs waren und 
daß fie das vom Apoftel berechnete Quantum faßten, ift will 
führlih. Deshalb, fo gewiß wir die Zahl der großen Fifche, 
bie der Auferftandene feinen Jüngern ind Net befcheerte, auf 
fabbaliftifchen Gehalt unterfuchen dürfen *), fo gewiß haben wir 
und bei den Numeralien unferer Berifope folher Mühmwaltung 
zu entichlagen, und Allied, was man aus der Sech&zahl heraus- 


gewittert hat, ift eitel Einlegniß. Die Tendenz unferer Zahlen 


iſt Idiglich die Bezeugung der ürepßoAr; Johannes will ung 
hören laffen, daß der Wein in gar viel größerer Quantitaͤt 
gegeben jei als das Welt verbrauchte. Man that gerade das 
Gegentheil von der Abſicht des Apofteld, wenn man fich ab⸗ 
mühete, Da8 Duantum des gegebenen Weines mit dem Bebürf- 
niſſe des Feſtes in Einklang zu bringen. 

Der Ausfage über dad mögliche Maaß correfpondirt nun 
dad yeuloara Jeſu und das xai dyduıoay avras Es Avw. 


Was hälfe es, zu vernehmen, wie viel hineingefonnt, wenn 


wir nicht auch erführen, daß denn auch wirklich. diefes Duan- 


tum hineingefommen, Erſt in Folge von folchem Correlate 
bemißt- die Maaßnotiz den duch Jeſum gefchaffenen Wein. Das 
tyEuıcay avras Ews üvw verfichert, daß das yaulvars im 
igentlichften Sinne des Wortes -ausgerichtet und alfo das 
Quantum bed Weines fo ziemlich mit den obigen Maafnotizen 
angegeben fei. Anders verhält es fich mit dem xal nveyxar. 
Daß der Befehl Jeſu Leinen Scherz mit dem dexıroixAwog 
vorhabe, gewahrten die Diener beim Schöpfen. Ein Wuns 
der zeigte fh ihren Sinnen. Stand aber da nicht zu erwar« 
im, daß fie erfchroden und geflohen wären? Dad Nvayxar 
verneint folche fonft faft immer eintretende Wirkung des 
Wunders. 

Durch die Angabe uͤber die Beſtimmung und das Material 


| der vdelas läßt Johannes merken, daß die Kruͤge allegoriſiren 


/ . 


*) Wahrfheinlih 12 X 12 +3 X 3 = 159. 
1864. I _ 
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folen. Zwar dad xara To» xadapıouov zwv Tovdalın 
xeıuevar ließe fih auch für eine bloße Nennung des Grunde 
anfehen, warum der Herr die beregten Gefäße vorfand; abe 
das Adıyar fügt fchlechterdingd etwas Bleichgültiges Hinzu 
fobald e8 nicht die Zeichenhaftigfeit andeutete; denn was fragen 
wir fonft nad) dem Material der Krüge? 

Man hat es längft begriffen, daß das Ada. auf Di 
Gefepes-Tafeln anſpiele. Wafler ift ed nur, was die Jüdiſche 
Kirche (ol Tovdaloı) ven Krügen zum Inhalte verordnete, und 
zwar Waffer für einen religiöfen Reinigungs -Act. Gleicher 
Meife interpretitte das Judenthum damaliger Zeit die Geſetz⸗ 
tafeln auf Reinigung ; ihm zufolge war der Zweck der &vroial 
bie Hinwegnahme der axadagola. Gott habe das Geſetz ge- 
fendet, auf daß in wahrer Reinigfeit man führe feine Lebenszeit. 
St. Paulus dagegen fagt gerade umgekehrt: vuv nagaßaoewv 
xagıy scoogeredn, freilich keineswegs, ald ob das Geſetz Got- 
tes die Sünden fchaffe; aber es will diefelben auch nicht hin- 
dern, fondern feine Tendenz ift, fie zu conftatiren und zu im- 
putiren; es macht fie zur Mebertretung, meil nur jo dem Ge 
wiffen die Verdammlichkeit einleuchtet. (od yap vöuog oix 
Eozıy, ovdet rapaßaoıc.) Das Erfte nun, was Ehriftus thut, 
ift die Küllung der Krüge und diefes bis an den Rand. Er 
giebt ihnen alfo die vom Judenthum gewollte Subftanz, nur 
dag Diefelbe nicht mehr durch die Wilfführ oder durch das Be 
pürfniß, fondern durch die uͤdolau bemeflen wird, Ob denn be 
reits hier etwas Zeichenhaftes gelegen habe? Beinahe möchte 
ich8 meinen. Ich denfe an die Bergpredigt: Was will dieſe 
Anderes ald dem verfünnmerten Inhalte der dvrolal die wahre 
Fuͤlle des Geſetzes entgegenftelen? Die Antithefe der Bergpre- 
digt gegen die Schriftgelehrten und Pharifäer, die ecclesiam 
docentem des Judenthums, ift nicht diejenige von Subftanz 
und Subftanz, fondern von Maag und Maag. Beide gebieten 
Reinheit; aber Ehriftus fpricht: „2Eyw vuTv tav un zregıoosvon 
1, dıxaıo0ovn vuwv nAEelov rar ygauuarewyv nal Dagıoalw, 
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ov un eiseAdmre eis rn Baoıkelay ro ovgavam. Das dort 
8.17 ausgefprochene: oüx 7490v xarakvocı, aAl& rrAnpwoaı 
wird für den Moment nur erft in folcher Weife zur Wahrheit, 
daß der HErr die heifchende Seite des Geſetzes in ihrer ganzen 
Weitſchaft offenbart. 


Aber weshalb verfündigt denn Jeſus den gebietenden Inhalt 
des Geſetzes bis zu folcher Fülle? Die Baoıkela ray ovpavwy 
iR doch fein Reich der Zpya vouov. So wenig‘, wie das 
Waſſer, welches durch Chriftum in die Reinigungsfrüge kommt, 
zur Reinigung dienen und als Waſſer verbraucht werden fol, 
jo wenig will auch die Gefepes- Predigt Chrifti den Menfchen 
tin machen, fondern fie will und ſoll vielmehr ihm feine Un⸗ 
teinigleit zu Erkenntniß und Gewiflen führen, damit er nad) 
einem Helfer und Stellvertreter frage und den fommenden an⸗ 
nehme. So dürften wir denn die Bergpredigt ein cur Deus 
homo? nennen. 


Bermandelt fi) nun das Wafler in Wein, fo deutet dieſe 
Iransfubftantiation auf diejenige, welche dem Geſetze bevorſteht. 
Aus den Gefebtafeln fol eine Erquidung, ein Hochzeitö-Requifit 
gefchöpft werden. Iſt e8 doch um die Baoulelu od Osov 
ein hochzeitlih Wefen und Chriftus bereit8 im hohen Liede 
als Bräutigam gefaßt. 

Solche Transfubftantiation des Geſetzes ereignet fich 
denn durch bie Satisfactio activa und passiva des Herrn. Chris 
us thut an unferer Statt, was die dvrolai zur dınauoovvn 
bedingen und erleidet den der zaoaßeoıs gefchehenen Todes: 
fluch. In Folge deſſen haben die von Ehrifto Vertretenen fortan 
in dem Inhalte der Gefestafeln nicht Länger eine Motivirung 
von Verdammniß, fondern von deren- Gegentheil. Die Gläu- 
bigen, als folche,*) ftehen nicht mehr 320 vöuor;.auch nicht 


9) Der terlius usus legis beruht ja auf ber Relativität unſers Glau⸗ 
bens, d. i. unſerer Identität mit Chriſto. 
9* 
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mehr unter dem Fluche des Geſetzes, wohl aber unter der euAoyia 
Tov vouov. 


Wir erinnern und aber auch, daß der Schluß des vorigen 
Capitels Act vom Traume Jakob's nahm. Solche Rüdbeziehung 
von 1, 51 auf Genes, 28, 12, wenn anders unfere Perikope 
mit ihrem =7 nudoe 7 solen ihren Berband mit jenem 
Worte Ehrifti andeutete, macht uns fragen, ob alfo nicht aud) 
für unfere Perikope ein Correlat beim Patriarchen Jakob wahr 
zunehmen fei. Und da finden wir denn, daß der Segen des 
Erzvaterd die Zeit des Tor ald die Aera des Meines charaf- 
terifirt. If nun Jeſus der Ho, dann muß ja jeßt die Aera 
des Weines Tommen, die aurea aetas nach Kampf und Sieg. 
Der Wein dient dem Patriarchen zum Bilde geiftlich geiftiger 
Wonne. — 


Al Tendenz der Maaßangabe galt und die Bezeugung 
ber ürzeoßoAn. Daß diefe Bezeugung nicht vermeine, das Wun- 
der bemefle fich nach der Quantität feines Productes, iſt außer 
Zweifel. Aber die Abficht des Johannes wird auch wohl nicht 
bloß geweſen fein, zu bemerfen, wie wenig ber Bedarf des 
Feſtes für die That Chriſti normirt habe, und damit dem Irr⸗ 
thume noch weiter den Weg zu vertreten, ber Herr habe zu- 
naͤchſt und zuerft dem Hochzeitöhaufe Etwas geben wollen, 
fondern mit der vrreoßoAn weift der Apoftel ein zeichenhaftes 
Moment des Wunders nah, Wie die Hochzeit zu Cana 
nicht allen Wein verbraucht, welchen Ehriftus giebt, fo wir 
auch die geiftliche Hochzeit Chrifti mit ber altteftamentlichen 
Gemeinde noch übrig lafien, woran ſich andre Völker erlaben 
mögen. 


Es ift Feine Frage, ob ein Zeichen von folchem Sinne bie 
Reihe der Zeichen eröffnen dürfe. Meint e8 das Gefeg, Io 
meint e8 ja den einen von den beiden Brennpunften der alt 
teftamentlichen Ellipſe. Dem andern aber war bereits das vorige 
Capitel gerecht geworden, dem prophetifchen. 
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Durch dad xl Zrrlorevoav eis aurov ol uadnrai aurov 
verfautet, für wen das Zeichen gefchehen fei. Und nur weil 
es für die Sünger ift, verftattet ſich Galilaͤa. 

Natürlich Haben die Jünger damals noch nicht vermodht, 
dem Zeichen als Zeichen zu glauben. Die Zufunft, bie fich 
in demſelben abfpiegelt, zu erfennen, konnte ihnen der HErr 
unmöglich abverlangen. Alles, was verlangt und auch erlangt 
wurde, ift ein Wachsthum ihrer fiducia gegen den Meifter, 
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1. Luther und die Augsburgiſche Confeffion. Eine Prüfung ver hir | 
ftorifhen Unterfuhungen Rüdert’s und Heppe’s über Iehtere von 9. 
J. R. Calinich, Gymnaſtallehrer in Dresden. Gefrönte Preisſchrift. 
Leipzig, Bredt 1861. 101 S. | 

2, Luthers Antheil an dev Augsburgiſchen Eonfeffion von I. 8.8. 
Knaake, Gymnaflallehrer in Salzwedel. Berlin, Wiegandt und 
Grieben. 1863 VII. 80 ©. 

8. De autoritate Articulorum Smalcaldicorum symbolica. Scripsit 
Gust. L. Plitt. Erlangae, Blaesing 1862. 87 S. 


Mir bringen. die genannten drei Schriften. zufammen zur 
Anzeige, weil die beiden erften denfelben Gegenftand behandeln, 
und weil die dritte ſich gegen Ser? e8 Ausführungen über die 
Schmalf. Artikel und die Augsb. Conf. richtet, die wenigftend 
Calinich ebenfalls einer eifung unterworfen bat. Rüdert 
in Sena hatte 1854 eine Abhandlung veröffentlicht, „Luther's 
Verhaͤltniß zum Augsburgfchen Bekenntniß,“ in welcher e 
nachzuweifen ftrebte, daß Luthers Berhältnig zum Bekenntniß 
ein wefentlich anderes gemwefen, ald man gewöhnlid annimmt: 
„es unterſcheidet fi) von den aus Lutherd Hand hervorgegan- 
genen oder Doch unter feiner Mitwirkung entftandenen Borar 
beiten fo bebeutend, daß es als das feinige ohne Unwahrheit nicht 
bezeichnet werden kann; Luther hat von dieſem Befenntniß nut 
einen Theil und auch diefen nicht in der Geftalt gejeben, wo- 
tin er übergeben und auf die Nachwelt überliefert worden iſt; 
ift auch vor der Vollendung über Nichts befragt oder um Rath 
angegangen worden, hat vielmehr vor der Vollendung über das, 
was dort gefihah, eine unmittelbare Kunde nicht erhalten; Lu 
ther ift über das in diefer Angelegenheit gegen ihn beobachtete 
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Verfahren fehr erzürnt gewefen; es haben an dem Befenntnifie 
außer den Theologen auch die weltlichen Räthe des Kurfürften 
und Andere gearbeitet.” Diefe von Heppe beifällig aufgenom- 
menen Refultate Rüdert’s haben Calinich und Knaake felb- 
fändig und unabhängig von einander einer Prüfung unterzo- 
gen und Beider Ergebniß ift bis auf Kleinigkeiten daffelbe, 
daß nämlich ‚fein Antheil daran, was den Inhalt betrifft, ein 
weientlicher bleibt fowohl mittelbar ald unmittelbar, und daß 
auf die Geftaltung der Form ihm die Zeitumftände feinen grö- 
ßeren Einfluß geftatteten, daß alfo keineswegs Luther abficht- 
(ih, befonders Durch die Intriguen des Kanzlers Brüd, aus 
der erften in die zweite, ja dritte Stelle gedrängt ſei. Beide 
Verf. unterfuchen zu dem Zwede zuerft die Lutherifchen Vorar⸗ 
beiten und ihr Verhältniß zur A. C. nämlich die Marburger, die 
Ehwabacher und die Torgauer Artifel, und fommen da Beide, 
namentlich Knaake in ſehr vetaillirter, genauer und wohl abs 
ihließender Unterfuchung, zu dem Refultat, daß die Schwaba- 
her Artifel, welche die weientliche dogmatifche Grundlage des 
erften Theils der A. C. bilden, weiter nichts als die gleichfalls 
bauptfächlich von Luther umgearbeiteten Marburger Artikel find, 
deren alleiniger Verfaſſer wieder Luther ift, daß dann dieſe 
Ehwabaher Artifel in Torgau von den Theologen mit übers 
geben worden und mit den ſechs von Förſtemann veröffent- 
lichten Auffägen die Torgauer Artifel bildeten, von denen alleı 
dinge wohl nur Aufſatz % von Luther herrühtt, Die anderen 
aber doch von Luther’ Geift beherrfcht find. In Betreff der 
verſchiedenen Anordnung ded Stoffes in den Schwabacher Ar- 
tifeln und der A. C. reeurriten Beide gegen Rüdert auf den vers 
ſchiedenen Zweck beider Schriftftüde. Zur Feftftelung des un- 
mittelbaren Einfluffes Luther's auf die A. C. kam e8 naments 
ih darauf an, den fehr regen Briefwechfel zwifchen Luther und 
Melanchthon aus diefer Zeit in Unterfuchung zu ziehen, was 
denn auch von den Verff., namentlich wieder Knaake, gethan 
it. Knaake konnte hier die Arbeit von Ealinich ſchon benugen, - 
und wenn er auch wefentlich mit Ealinich zufammentrifft, fo 
bat er doch in einen wichtigen Punkte ihn noch berichtigen föns 
nen. Bom 22. Mai bis zum 13. Juni findet fich Fein Brief 
Melanchthon's und den Brief vom 13. Juni bezeichnen Rüdert 
und Calinich als verloren. Beide ſchließen nun aus anderwei- 
tigen Notizen, daß noch mehr Briefe Melanchthon’d in der Zeit 
verloren gegangen und Rüdert will dann die Sache fo darftel- 
len, als habe —328B feine Briefe an Luther in der kur⸗ 
yahfischen Kanzlei abgegeben, dort-feien” fie aber unterfchlagen 
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und es fei bier derfelbe nachtheilige Einfluß aus der Umgebung 
des Kurfürften zu finden, der Luther ſchon in Coburg zurüds 
gehalten. Nun zeigt Knaake, daß der Brief vom 13. Juni 
längft im Corp. Ref. gedrudt ift, und daß nad) demſelben Me 
landython in der ganzen Zeit nicht an Luther gefchrieben, weil 
er fortwährend ein von ihm erbetened Schreiben Luther’8 an den 
Landgrafen erwartete, ine directe Einwirkung Luther's auf die 
Redaction der U. C. läßt fich aus den Briefen allerdings nicht 
wahrnehmen, in jo weit ift fie ein Wert Melanchthon’s, aber 
„eine moralifche Stüge ift er auch von Coburg aus noch den 
Seinigen geweſen, ohne bie jene fich vielleicht von ber römifchen 
Partei zu fehr hätten einfchüchtern laffen.” Luther hat die Con⸗ 
feifion theilmeife fchön im Mai in Händen gehabt, hat fie and 
nachher völlig gebilligt, wenn er fie auch etwas entſchiedener 
gewünfcht hätte, wo fie vom Papſte redet. Dennoch wird bie 
lutherifche Kirche wohl dabei bleiben können, daß fle in ber 
A. C. ein rechtes lutheriſches Bekenntniß habe, wenn aud) eine 
gewifle moderne Gefchichtfchreibung in gleicher Wahrheitsliebe 
wie weiland die NReformirten und Römifisen Polemiker behaup: 
tet, in der A. C. walte nicht der Geift Luthers, fondern ein von 
Luther verfchiedener Geift Melanchtbonifcher ee: fo daß 
die variata Die echte Snterpretin der Confeſſion fei und die Eon- 
feifton nicht von der Iutherifchen Kirche, fondern von der Union 
als ihr Eigenthum angelproden werden muͤſſe. Heppe in 
Marburg, der befannte Vater diefer Gefchichtsauffaffung, hut da 
er begreiflicher Weife die Reſultate Ruͤckert's gerne acceptitt. 

aͤhrend Knaake mit der Antithefe gegen Ruͤckert fich begmügt, 
wendet fish Galinich in einem dritten Theil feiner Arbeit aud 
noch gegen Heppe und unterfucht, „ob es wirklich einen ſpeci⸗ 
fiſch melandythonifchen, von dem lutherifchen wefentlich abwei- 
chenden Lehrtypus giebt, und abgefehen davon, ob ein folder 
bereitö 1530 vorhanden war und auf die Abfaffung des Be 
fenntnifjfes von Einfluß geworben.’ Nachdem auh Schmidt 
(Melanchthon's Leben, Elberfeld 1861) und Landerer (in Her 
zog's Encyflopädie) fi) dahin ausgeiprochen, daß von einem 
melandhthonifchen Xehrtypus, gefchweige Syftem gar feine Rede 
fein fönne, und auch Ealinich, wenn gleich feine Unterfuchun- 
gen keineswegs erfchöpfend zu nennen find, ein Gleiches nach—⸗ 
gewiefen, zu dem fih auch noch Plitt in der sub 3. angeführ- 
ten Abhandlung gefellt hat, fo werben bie dahin gehenden Be 
peupfungen von Heppe nun wohl allmählich eben nur als ab 
e8 Grundes entbehrende, fpisfindi ausgeflügelte Behauptun: 
gen angefehen werden. Nur auf Eins möchten wir fowohl bei 
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Calinich als bei Plitt aufmerkfam machen, auf die auch bei ihnen 
fi findende Behauptung, daß die in der A. C. ſich findenpe, 
echt Lutherifche Beftimmung der Sacramente ald signa et te- 
stimonia voluntatis Dei erga nos ungenügend fei. Plitt giebt 
allerding® zu, daß id vitium seu potius is doctrinae hiatus us- 
que ad vitae finem a Lutliero conservatus est, ita quidem ut 
semper sacramentum acciperet pro signo externo gratiae divinae 
et pignore remissionis peccatorum neque clare et perspicue ex- 
plicaret, propria Christi bona spiritualia per sacramenta tribui, 
quibus a verbo praedicato differrent (S. 18), Calinich dagegen 
(S. 95) ſcheint au in der A. E. eine inhaltliche Verſchie⸗ 
denheit von Wort und Sacrament finden zu wollen. Aber wir 
geftehen, daß wir die Dogmatifchen Ausführungen Calinich's 
überall für den am wenigiten gelungenen Theil feiner Arbeit 
halten und daß e8 und nicht Flar geworben ift, ob er den Sacra⸗ 
menten nur eine eigenthümlicye Seilevermittlung (wad wir 
für das Rechte halten) oder eine eigenthümliche Heilsgabe zu- 
fchreiben will. Wir glauben, daß allen neueren Fortbildungs⸗ 
verjuchen des Sacramentöbegriffes gegenüber der in Art. XII 
der A. C. ausgefprochene fchließlich Recht behalten wird. — Die 
ſehr fleißig gearbeitete Schrift von Plitt (wie es fcheint, eine 
abilitationgfchrift) wendet ſich ausfchließlih gegen Heppe. 

eil die fchmalkaldifchen Artifel zu feiner erdachten Melanch⸗ 
thons⸗Kirche nicht paſſen und er Fefon eingefteben muß, daß 
biefelben den genauen Lutheriſchen Typus tragen, hat Heppe be⸗ 
hauptet, die Artifel hätten in der erften «Zeit gar fein ſymbo⸗ 
lifches Anfehen gehabt, wie er fie denn felbft auch in feine 
Sammlung ber Belenntnißfchriften nicht mit aufgenommen hat. 
Plitt acceptirt nun dad Zugeftänpniß, daß die Artikel wirklich 
Luthers Lehre enthielten, erzählt dann ihre Entftehungsgefchichte, 
iebt die Gründe an, welche damals die Aufftelung eines neuen 
ymbols neben der A. C. wünfchenswerth machten, und erörtert 
dann das Berhältniß der Artifel zur A. C. Die bei legterem 
Punkte angewandte Methode erfcheint und indeffen nicht ganz 
richtig. Plitt unterfucht ähnlich wie Calinidy die A. C. und 
den vermeintlichen Melanchthonismus verfelben und zeigt, daß 
ed einen Melanchthonifchen Lehrtypud neben dem Lutherifchen 
nicht gegeben, daß alfo auch die U. C. ein völlig Lutherifches 
Belenntniß fet. Daraus ergiebt fih dann der Schluß, daß die 
Artifel und die Confeſſion gleichen Lehrinhalt haben müflen. 
Allein das Alles wäre ewidenter gewefen, wenn Plitt beide Be- 
fenniniffe ihrem Inhalt nach unterfucht, ihren gleichen Typus 
jo nachgezeigt hätte. Dann wäre auch Das vermieden, was Doch 
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ficher ein Uebelſtand ift, daß in der ganzen Schrift mit feinem 
Worte auf den Inhalt der Artikel eingegangen if. Allerdings 
wird eine firchliche Schrift ja nicht fchon durch ihren Inhalt 
zu einem Symbol, fondern nur dadurch, daß die Kirche unter 
Gottes Leitung geichichtlich dieſe Schrift zu ihrem Symbol macht, 
aber der Inhalt ift doch immer die nothwendige VBorausfegung 
der jombolifchen Autorität und wo daher Jemand dieſe Auto 
rität gegen Angriffe völlig ficher ftellen will, da wird er auch 
auf den Inhalt eingehen müffen und die Harmonie mit den 
anderen Befenntnifien nicht bloß, wie hier, indirect, fondern Di- 
rect beweifen. — In einem legten, beſonders forgfältig gear= 
beiteten Abfchnitt zeigt fodann der Verf, wie auert 1544 und 
dann immer häufiger und entichievener bis zur Abfaflung der 
Concordienformel die Schmalf. Artifel Symbol des reinen Luthers 
thums wurden. Es war eben Gotted Hand, daß Ddiefe zuerft 
nur von den Theologen unterfchriebenen, und weil der nächite 
Zwed, wofür fie geftellt waren, die Beſchickung des Coneil zu 
Mantua, wegfiel, zurüdgelegten und dann als Luther’d Privat- 
befenntniß edirten Artikel gefchichtlich von der Kirche als ihr 
Symbol, ald der unverfälfchte Ausprud ihrer Lehre erfannt und 
angenommen wurden, und diefen geichichtlichen Verlauf, wenn 
auch nur fkizzenhaft, gejchilvert zu haben, ift ein unbeftreitbares 
Verdienſt unferer Schrift. P. 


Bekenntnißgrund, Kirche und Seetenweſen in Württemberg nad 
Geſchichte, Recht und Lehre bargeftellt von Dr. Oscar Wäd- 
ter. Stuttgart, Steinfopf 1862. VII und 1755 © 


Wohl in Feiner deutfchen Landesficche ift Gottes Wort 
und chriftliches Leben fo tief in alle Schichten des Volkes ge- 
drungen als in der Württembergifchen. Aber während die älte- 
ren Theologen Württembergs, Brenz Schnepf, Jakob An- 
dreä entfchiedene Vertreter des reinen Lutherthums waren, waͤh⸗ 
rend auch noch die eigentlichen Vaͤter des ſpecifiſch Wuͤrttem⸗ 
bergiſchen Kirchenweſens, Bengel, Roos, Rieger u. A., ja 
ſelbſt noch Detinger, wenigſtens am Ende ſeines Lebens, 
Lutheriſche Theologen ſein wollten, waͤhrend die theilweiſe 
trefflichen kirchenregimentlichen Erlaſſe bis Ende vorigen Jahr⸗ 
hunderts das Lutheriſche Bekenntniß mit Entſchiedenheit als 
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Grundlage der Landeskirche betrachten, ift Die Pflege lutheriſchen 
Weſens in unferer Zeit fehr in Abnahme gefommen.. Was 
für verſchiedene theologifche Richtungen die Württemberger Pfar⸗ 
ter feit Anfang diefes Jahrhunderts aus Tübingen mitgebracht 
haben, ift befannt: weder der Tübinger Supranaturalimus, 
noh weniger natürlich das Antichriftentbum der Baurfchen 
EC chule, noch, fuͤrchten wir, die jegt in Tübingen herrfchend wers 
dende Bermittlungstheologie Eonnten den Frommen im Lande 
genügen. Weil das chriftliche Leben in Württemberg feit Lan⸗ 
gem der rechten kirchlichen Pflege entbehrt, weil dag fefte luthe⸗ 
tische Bekenntniß in feiner Bedeutung für das chriftliche Leben 
nicht mehr erfannt ift, fo find die Sronmen immer mehr von 
der Kirche weg theild in die „Stunden“, theild gradezu zu den 
Secten getrieben worden. Der Württembergifchen Kirche wird 
fomit beftändig ihr beftes Salz entzogen und wad den From⸗ 
men in den außerfirchlichen Kreiſen geboten wird, ift meift uns 
elunde Nahrung. Das gilt nicht bloß von den Eecten, den 

ethodiften, den Serufalemsfreunden, den Michelianern und 
Pregizerianern, fondern auch von den „Stunden“. Obgleich 
die Stundenleute fich nicht von der Kirche ganz getrennt haben, 
jo halten fie doch von der Kirche ihren PBrivatverfammlungen 
gegenüber fehr gering und in den Stunden felbjt ift, wie wir 
das aus Erfahrung wiflen, neben manchem Anerfennungswer- 
then auch viel leeres Gefchwäß und viel irrige Sectenlehre. Es 
fommt alfo in Württemberg nicht darauf an, chriftliches Leben 
erſt zu fehaffen, Gottes Wort erft in ein abgefallenes Gefchlecht 
zu tragen, fondern die reichlich vorhandenen chriftlichen Elemente 
zu fammeln, zu feftigen und im Firchlichen Befenntniß zu grüns 
ben, damit fie nicht den Sectirern zum Raube werden, es gilt 
au der Zerfahrenheit und al dem Haſchen nad) abjonderlicher 
Lehre gegenüber das Bekenntniß wieder ald das Panier geltend 
je machen, zu dem fich die Gläubigen fammeln fönnen. Diefe 

othwendigkeit aber fcheint keineswegs in Württemberg allge 
mein anerfannt zu fein, vielmehr geht namentlich von der Uni⸗ 
verfität ein ganz anderer Zug aus. Nur von einem bedeus 
tenden Manne wird Iutherifches Wefen in der Yacultät vertres 
ten, die übrigen Docenten gehören meift der modern gläubigen 
Theologie am, doch werden fie alle an Einfluß wohl von Prof. 
Bed übertroffen.” Aber Beck's prononeirt unfirchliche, den gren- 
jenlofeften Subjectivismus vertretende Theologie oder vielmehr 

heofophie wird ficher die Zerfahrenheit nicht heilen, fendern 
wo möglich noch fteigern. Wo eine Kirche gebaut werben fol, 
muß feiter Befenntnißgrund fein, den gewährt aber nimmer ein 
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immer wieder von vorne anfangender Biblicismus. Es war 
nun bisher vornehmlich der Pfarrer Eberle, welcher mit Ent- 
fhiedenheit auf die alte Befenntnißgrundlage der Kirche in 
Württemberg hingemwiefen hat (vergl. von ihm: „Luther's Glau- 
. bengrichtung, feine Bedeutung und Stellung in der Kirche” und 
‚Luther, ein Zeichen, dem widerfprochen wird. Zum Kampf 
der Geifter in der evangelifchen Kirche.“, ihm ſchließt ſich der 
Verf. der vorliegenden Schrift an, wie wir vermuthen ein Jurift, 
Dr. Wächter (Verf. von „Württemberg und Rom vor 300 
Sahren. Ein Zeugniß gegen das Concordat”’ 1860.), wie cr 
felbft fagt, von dem feligen Kniewel in folden Kampf zu 
treten angetrieben. Gewiß hat der Verf. ein Herz für die luth, 
Kirche, gewiß hat er die Nothwendigfeit befenntnißgmäßiger Ein- 
heit für feine vaterländifche Kirche tief erfannt, und was er ge 
fhrieben, fommt gewiß aus der Plerophorie des Glaubens. Es 
ift nicht eine eigentlich wiflenfchaftliche Schrift, fondern mehr 
eine populär praftifche. Der Verf. legt den Geiftlichen, Lehrern 
und 2eitern der Gemeinde und Gemeinfchaften die Bitte ans 

erz und Gewiſſen, daß fie die ihrer Leitung Anverrrauten 
über die hier befprochenen Fragen und Berhältniffe verftändigen 
möchten. Dabei befennt er, daß er nicht aus fich felbft ge- 
Ihöpft, fondern von Anderen feinen Stoff meift zufammenges 
tragen habe. So fehr wir nun aber auch ded Verf. Begeifte- 
rung für feine Sache anerfennen und fo fehr wir Die praftifche 
Tendenz ded Buches billigen, fo wenig koͤnnen wir theils bie 
Art der Zufammentragung ded Stoffes, theild auch den zufam- 
mengettagenen Lehrftoff billigen. Wir jagen nicht zu viel, wenn 
wir behaupten, daß gut die Hälfte des Buches aus dem 
Werke von Stahl „die Lutherifche Kirche und die Union“ 
wörtlich herübergenommen ift, ohne daß dieſe Duelle auch nur 
ein einziges Mal genannt wäre. Bald find ed größere Ab- 
fhnitte des Stahlichen Buches, bald nur herausgerifiene Säge, 
die, ganz als wären fie vom Verf. felbft, der Schrift einverleibt 
find. Der Verf. geht keineswegs immer ganz mit Stahl; fo 
bezweifeln wir, daß er das befannte Capitel „die wahre Katho⸗ 
licitaͤt“ unterfchreiben und die darin eingenommene Stellung zur 
Römifchen Kirche billigen würde. Aber doch hat er, unter Weg⸗ 
lafjung aller Stellen über den etwaigen Mangel der Luth. und 
bie Vorzüge der Römifchen Kirche, dies Capitel vollftändig aus⸗ 
geſchrieben. Da nun aber Stahl’8 Buch befanntlich ganz an- 
dere Zielpunfte hat als das vorliegende, während der Breuße 
Stahl von der Union mit den Reformirten handelt und ber 
Württemberger Wächter von der Nothwendigkeit fefter Be⸗ 
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fnntnißgrundlage für die in Sectenwefen zerfallende Kirche, fo 
wird durch die übermäßige Benugung des Stahlichen Buches 
unferm Berf. oft ganz feine Antithefe verrüdt, ed kommen viel 
zu lange Ausführungen über den Unterfchieb beider Kirchen vor, 
die wenigſtens für Württemb. praftifch ganz unnüg find. Das 
egen ift das über die Secten, namentlich über die Württem- 
gifhen Secten im Einzelnen Geſagte äußerft dürftig. Wenn 
died Alles zunächft vom dritten Abfchnitt, „unfere Lehre” gilt 
ſo müflen wir e8 doch auch auf die beiden erften ausdehnen. 
Der gefchichtliche Theil über die noch beſtehende Gültigkeit der 
Bekenntnißſchriften ruht meift auf der treffllichen Arbeit Ro mer’s 
„litchliche Gefchichte Wuͤrttembergs“ (Stuttgart 1846), der zweite 
Theil aber „unſer guted Recht‘ enthält keineswegs eine kirchen⸗ 
rechtliche Deduction über den Rechtsbeftand der Luth. Kirche in 
Württemberg’, fondern ercerpirt lediglich Stahl's Kirchenverfaf« 
jungstheorie. Wie die Dinge alfo in Württemberg eigentlich 
liegen, welche Ausfichten und welche Rechte das fur. Befennts 
nig dafelbft hat, was es mit den „Stunden” und Secten auf 
fih hat, erfahren wir keineswegs aus dieſem Buche. Können 
wir fo bie Art, wie der Stoff zufammengetragen, und zugleich 
die Verwendung grade dieſes Stoffes für diefen Zwed nicht 
billigen, fo müßen wir auch oft noch Die Richtigkeit des Stoffes 
jelbft bezweifeln. Der Berf. giebt von S. 141—174 einen 
Auszug aus den Bekenninißfchriften, befennt ſich ja auch außer 
dem durch das ganze Buch zu ihrem vollen Inhalt, aber den⸗ 
noch lefen wir in feinen Lehrausführungen Stahl’ Verſuch der 
Fortbildung der Sacramentslehre, ohne daß der Verf. dieſe Lehre 
etwa, wie es doch Stahl thut, als einen der Befenntnißgrunds 
lage entbehrenden Verſuch bezeichnete. Wenn er ſich Stahl’ 
dehre von der Kirche und vom Klirchenregiment aneignet, fo ma 
er die noch für befenntnigmäßig gehalten haben, aber es iR 
doch entfchieden zurüdzumeifen, wenn Stahl’8 Lehre von den 
Sacramenten mit ihrer unlutherifchen Herabdrüdung des Wors 
tes Gottes, mit der Fatholifchmagifchen Ader, die darin jchlägt, 
der Bügttemubergifchen irche als die eigentlich Iutherifche dars 
geboten wird. Der Berf. kann fi) aus Stahl’8 Vorrede über« 
— daß er hierin keineswegs im Sinne feines Lehrers ges 
andelt hat, — Ebenfo müffen wir es zurüdweifen, wenn e8 
©. 76 heißt von der Berfon Chrifti: „vie Ernievrigung nad 
der göttlichen Natur hat zu ihrem Gegenftüd die Erhöhung 
nach der menfchlidhen Natut.“ Der Sab findet fih bei Stahl 
S. 173, hat da aber, weil Stahl gewiß nicht die Kenofe des 
Logos bat vertheidigen wollen, im Zufammenhang einen un 
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bede nklichen Sinn, wenngleih auch Stahl gut gethan Hätte, 
einen falſchen, von der Kirche verworfenen Satz auch in viel- 
leicht unbedenklihenm Sinne nicht zu wiederholen. Aber bei 
Wächter, wo er neben anderen, einzelnen von Stahl herüberge- 
nommenen Süßen ſich findet, kann er nicht anders als im Sinne 
der Kenofe genommen werden. — Wer aber alfo in den Leh—⸗ 
ten von dem Worte Gottes und den Sacramenten, und wahr. 
fcheinlicdy auch in der Lehre von der Perſon Ehrifti dem Luth. 
Bekenntniß untreu geworden ift, der wird fich bei aller fonftigen 
Begeifterung für dies Befenntniß, bei aller Einficht in Die Ge- 
fahr des zunehmenden Sectenweſens nimmermehr zum Wort⸗ 
führer. ver luth. Sache in der Landesfirche eignen. Erft wenn 
der Herr Berf. dieſen Stahlichen Sauerteig ausgefegt haben 
wird, kann fein heiliger Eifer der Kirche zu Gute fommen; fo 
lange aber das nicht gefchehen, wird man ihm in Württemb. 
mit Fug vorhalten, daß in ihm noch eine Römifche Ader fchlage, 
und mit Römifchen Wefen wird man grade die Frommen in 
Württemberg nimmer gewinnen. . 


Aonio Paleario. Eine Stubie über die Reformation in Italien. Bon 
Jules Bonnet. In’s Deutfche übertragen von Dr. Friedr. Merſch— 
mann. NAutorifirte Ausgabe, Hamburg. Agentur des rauhen Haufes. 
(1863) XVI und 285 ©, (1 Thlr.) 


Es ift ein fchöned Lebensbild, für das wir dem Herrn 
Dr, Bonnet, dem Berf. der „Olympia Morata“ herzlid) danken 
und dem wir viel Lefer winfchen. Der Verf., der länger ald 
zehn Jahre hindurch das Material zu einer Gefchichte von Re 
nata von Frankreich, der Herzogin von Ferrara, ald Rahmen 
einer gründlichen und umfaſſenden Studie der italienischen Re 
formation im 16. Jahrh. gefammelt hat, bietet ung in dieſem 
Büchlein eine Epifode Ddiefer Geichichte und hofft, daß gerade 
in unferer Zeit, wo wiederum Aller Blicke ſich nach Italien 
richten, wo die Reformation auf dem mit Märtyrerblut geduͤng⸗ 
ten Boden ber Halbinfel feine Fremde mehr if, das darin er- 
ählte Leben eines der edelften Blutzeugen nicht ohne reiches 
Sttereffe fein dürfte. ‚Nicht weit von dem mit allen Wundern 
der Kunft gefhmüdten Palafte Pitti,’ fo beginnt der Verf, 
„befindet fh in der Wohnung einer der edelften Familien von 
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Florenz das Monument eined Mannes, deflen Name berühmt 
in den Tagen des ee aufolühene der Wiftenfchaften, ſeitdem 
vergeien kaum einen Wiederhall in der gelehrten Welt erwedt. 
Diefer Mann war geboren gleihfam mit dem Jahrhundert der 
Medici, war gebildet in der zwiefachen Schule des heiligen und 
profanen Alterthums, geliebt von feinen berühmteften Zeitges 
nofien, Sadolet, Bembo, Maffei, die feine Gaben ohne Arg⸗ 
wohn gegen feine Gefinung bemwunberten, und wandelte Anfangs 
mit ihnen den Weg ver wiflenfchaftlichen Erneurung, von der 
er felbft eine der geiftsollften und fehönften Erfcheinungen ift. 
Er erklärte ven Gicero, widerlegte den Lucretius und verbreitete 
auf den Univerfitäten Toscana’d einen edlen Spiritualidmug, 
der ſich mit der Erleuchtung eines freien und chriftlichen Glau⸗ 
bend vereinigte. Als die Reformation, zu Wittenberg und 
Zürich fiegreich gepredigt, zuerft die Vormauer der Alpen übers 
ſchtitt und das katholiſche Dogma in feinem erhabenften Hei⸗ 
ligthume angriff, fchrieb er ein Buch, burchbrungen von ber 
Gewalt des neuen Glaubens, und die wunderbare Begeifterung, 
mit der es überall aufgenommen wurde, verrieth ihn bald der 
Graufamfeit der Inquiſition. Seitdem den Weg der Gelehr- 
ſamkeit verlaffend, um ven eines Apoſtels zu betreten, träumte 
er von einer gereinigten Kirche, von einer Reformation ohne 
Schisma, von einer Wiedergeburt Italiens durch das Evanges 
fium und die Freiheit. Furchtbare Feindfchaften bedrohen fein 
yaupt. Er geht von Siena nad Lucca, von Lucca nad) 
Mailand und überall trägt er feinen großen Gedanken mit fich, 
und damit den Prüfungen feines Lebens nichts fehle, wird er 
vor dad Zribunal des heiligen Officiums geladen und ftirbt 
unter dem PBontificate Pius V. auf den Scheiterhaufen. Nach 
allem dieſen erfcheint uns die Gefchichte des Paleario wohl 
einer Darftellung werth zu fein. Die Lehren, die fle enthält, 
zu jeder Zeit wichtig, verleihen den gegenwärtigen Ereigniflen 
ein befonderes Intereſſe. Ob Italien, ſich felbft wiedergegeben, 
bei dem Beginne eined neuen Geſchickes, unter den Aufpicien 
ber Gewiſſensfreiheit den Glauben Paleario's annimmt oder von 
fih weifet, jedenfalls wird es in ihm einen feiner würdigften 
Eöhne anerkennen müflen. Auf der Stine des Humaniften 
und Dichters, und vor Allem des Märtyrers, glänzen alle 
Merkmale firtlicher Erhabenheit, ohne welche es feine wahr« 
bafte Größe giebt. Wenn drei Jahrhunderte der Vergeſſenheit 
über fein Andenken binweggegangen find, in unferen Tagen 
lebt e8 in Folge des evangelifchen Hauches wieder auf, der von 
ben Alpen bis zu dem Meere Siciliens die ganze Halbinfel zu 


144 1. Sahresberichte und Kritiken. 


beleben ſcheint; es tröftete geftern noch die Madiai in ihrem 
Kerker, die Guicciardini und Mazzarella in ihrer Verbannung, 
und das Buch von der Wohlthat Chrifti, das gleichfam 
aus der Aſche des NE erftanden ift, verfündet den 
Seelen aufs Neue die Botfchaft des Heild, das die Völfer wie 
die Perfönlichfeit frei macht.” — Schon aus den angeführten 
Sätzen erkennt man leicht Die Gedanfen, welche den Verf. ge- 
leitet haben. Es ift in die Gefchichtfchreibung befonders ver 
reform. Kirche ein eigenthümlich politifcher Su gefommen, der, 
wenn auch maaßvoll, in unjerem fo fchönen Buche ſich bemerf- 
lich macht. „Dreihundert Jahre, ruft der Berfafler zum 
Schluſſe des Buches aus, hat Italien die fo gepriefene Wohl« 
that des religiöfen Abfolutismus, dem politifchen Abfolutismus 
feine Weihe ertheilend, erfahren. Beflere Zage find endlich ge- 
fommen und die fo lange Zeit hindurch geächtete Reformation 
bat auf der Halbinjel Bürgerrechte erlangt. Sie ift in dieſem 
edlen Lande, wo ihr reinftes Blut floß und wo ihre Anhange 
überall Namen der Märtyrer aufzuweiſen haben, Feine Fremde 
mehr. Nur Rom hält noch das alte Anathema aufrecht. 
Aber die Macht der Unduldſamkeit ift ihren Ende nahe, das 
weltliche Bontificat ohne Wiederkehr gebrochen und der Wunſch 
Paleario's wird verwirklicht fein, wenn von ber Höhe des Ca⸗ 
pitol8 über die ewige Stadt jene Worte eines :berühmten Ita⸗ 
lieners erfchallen werden: „Libra Chiesa in libero Stato.“ Was 
in dem 16. Jahrh. blutig unterbrüdt ift, das, hofft der Verf., 
wird im 19. Jahrh. neu erblühen: das Evangelium wird Ita- 
lien einig und frei machen, und zwar frei im Sinne der mo: 
dernen Freiheiten. Allerdings ift Das etwa das Ziel der’ refor- 
matorifhen Männer des 16. Jahrh. in Italien geweſen. Sie 
famen meift her aus der Schule des claffifchen Altertbums, ihr 
Ideal war die antike, republicanifche Staatsform, geläutert und 
durchgeiftigt vom Evangelium. Als folche treten fie uns aud) 
in unferem Buche entgegen, erhabene, in der Liebe Ehrifti bren⸗ 
nende Charaktere, hervorgewachfen in dem Zeitalter der Medici 
und, nachdem fie lange in den Idealen der wiedererftehenden 
Antife gelebt hatten und nun vom Geiſte Gottes ſich berührt 
fanden, ihre antifen Ideale ind Chriftliche verklärend. Das 
unter dem zwiefachen Drude des entarteten Papſtthums und 
der es wechtelfeitig unterjochenden Großmaͤchte ſchmachtende und 
von Factionen zerriffene Italien follte durch die Wiffenfchaft 
bes claſſiſchen Alterthums und durchs Evangelium neugeboren 
einig und frei werden, bie Zeiten des alten Rom follten in 
himmlifcher Herrlichkeit neu erftchen: das war das Ziel, ober 
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beffer der iveale Traum diefer Minner. Der Verf. paraller 
ifirt fie daher mit vollem Rechte mit den vor ihnen lebenden 
Arnold von Brescia, Dante und Savonarola, obgleich 
bei Arnold und Savonarola diefer ideale Traum fi in wild 
bemagogifcher Weife zu realifiren ftrebte. Allerdings ift die 
italienifche Reformation blutig erftidt, aber wenn man ihre 
Tendenzen mit denen der deutjchen Reformation vergleicht, fo 
drängt fi) die Vermuthung auf, daß es dieſen reformatorifchen 
Idealen in Stalien von vornherein an Lebenskraͤftigkeit gefehlt 
hat. Eben weil Luther feinen Firchenpolitifchen Träumen nach⸗ 
jagte, fondern weil er in den gotigewiefenen Wegen nüchtern 
dem verfehütteten Worte Gotted hat Bahn machen wollen, daß 
es die Seelen wieder könnte jelig machen, eben weil euther 
das naheliegende Kleine und doch Größte, nämlich die Heils- 
mittel dem Glauben wieder rein barzureichen, in Angriff genom⸗ 
men ohne Ideale, deswegen ift ihm aud) dad Große und doch 
in Gottes Augen vielleicht Kleinfte, gelungen, nämlich die 
Kirche in neue Wege zu leiten, ja fogar Staat und Sitte und 
Bildung zu reformiren. Gottes Wort foll zwar au alle 
weltlichen Dinge und Ordnungen durchdringen, aber daß ed 
ſolches thue, foll nicht unfer Augenmerk fein, fondern erft Gottes 
Wort in feiner ganzen Wahrheit rein in die Herzen, dann wird 
es auch die Staaten neu gebären, Und diefen politifch idealiſti⸗ 
[hen Zug, der dem Werfe eines Paleario von vorn herein den 
Stempel der Vergänglichfeit aufvrüdte, hebt unfer Berf. als 
gerade dasjenige hervor, worauf e8 bei der gegenwärtigen Ge⸗ 
faltung ver Dinge in Italien ankomme. Allerdings nicht 
das antife Staatöwefen, wohl aber das „durchs Evangelium 
und Die politifche Freiheit wiedergeborene Italien’ ift ed, was 
ald das Ziel feiner Wünfche vor ihm fteht. Und weil nun in 
unferen Tagen das bisherige allerdings ſchandbare Staaten« 
ſyſtem durch gottlofe Revolution und durch Treubruh und 
Raubzüge umgeftürzt, weil in dies wüfte- Chaos hinein die 
Stimme des Evangeliums ungehinderter erfchallen kann und 
gewiß auch erfchallt als früher, fo fieht der Verf. in dem Allen 
die Morgenröthe der von ihm erträumten Zufunft der Wieder- 
gebunt Staliens. Gewiß hat der Herr in den Leiden diefer 

ge fich ein Volk gefammelt audy in Italien, aber das foll 
man und Doch nimmer einreden, Daß, was jet in Italien ges 
Ihieht, die VBohendung von Paleario's Traum if. Wenn auch 
der politifche und Kirchliche Abfolutismus gebrochen if, wenn 
auch einft vielleicht bald Gottes Gericht über die Greuel von 
Vabel-Rom ergeht, jo müßte man doch blind fein oder ein 
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ipealiftifcher Tränmer, wollte man meinen, durch fremde Schwer- 
ter entftände ein freier Staat und Durch Revolution und Felonie 
die freie Kirche, welche der Sohn frei macht! Vielmehr mögen 
uns die Reformationsverfuche der italienifchen Humaniften eine 
Lehre geben, wie felbft evangelifch gefinnte, ja bis zum Schel« 
terhaufen treue Männer nie die Kirche reformiren: werden, wenn 
fie fich das Ziel verrüden laffen und das Politiſche vom Kirch» 
lichen nicht zu unterfcheiden wiſſen. 

Im Mebrigen fei das ſchöne Buch über „Antonio della 
Paglia aus Veroli“ wie der Berf. der „Wohlthat Chrifti‘ 
eigentlich hieß (Bonnet fteht zu denen, welche ge en Ranfe das 
Büchlein dem Paleario vindiciren) chriftlichen een empfohlen. 


v 


1. Handbuch der muſikaliſchen Liturgik in der deutſchen evangeli⸗ 
ſchen Kirche von Dr. Hermann Oeſterley. Göttingen, 1863. 

2. Der Gottesdienft der englifhen und der deutfchen Kirche. 
Vergleiche und Borfihläge von Dr. Hermann Defterley. Göttingen 
1863, 


Daß die Gottesdienſte in unferer evangelifch-Tutherifchen 
Kirche wieder mit einer reicheren Liturgie ausgeftattet werben 
müflen, ift neuerdings allgemein anerfannt worden, und was 
man bagegen für und wider noch erinnern mag, beruht weni⸗ 
ger auf Verkennung der Nothwendigkeit der Sache felbft, als 
vielmehr die ungünftige Lage, worin fie fich dermalen noch be- 
findet, da eben der überwiegenden Mehrzahl der Kirchenbiener, 
die fie zu vertreten haben, bald noch zu fehr das Verſtaͤndniß 
derfelben mangelt, bald auch die praftifche Tüchtigfeit abgeht, 
die zu ihrer Durchführung nothwendig iſt. Wie nun die theo- 

logihen Facultäten darüber eins find, die frühere desfallfige 
Lüde in ihren Vorleſungen auszufüllen, fo find auch bereits 
anderweitige Verfuche gemacht worden, das fo Lange brachge⸗ 
legene liturgiſche Gebiet zu bebauen. Meiſtentheils kamen dieſe 
Verſuche darauf hinaus, die reichen Schaͤtze fruͤherer Zeiten 
wieder ans Licht zu ziehen und uns bei ihrer Betrachtung 
ſchmerzlich empfinden zu laſſen, wie groß die Verwuͤſtung ſei, 
welche die Ungunſt der Zeiten in unſerem Cultus angerichtet 
hat. Eine Benugung aber dieſer Schaͤtze zur Wiederherſtellung 
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unferer herrlichen Gottespienfte hat Doch, wenn wir hier von 
den Erftlingsverfuchen der neuen preußifchen Agende abfehen, 
bislang nur fehr fporadifch ftattgefunden, ohne gerade ſich eines 
befonderen Beifalls der betreffenden Gemeinden zu erfreuen. 
Und ald man die Sadje ind Große treiben wollte, wie in Bayern 
und Baden, ift fie von dem Unverftande jo verdächtigt worben, 
daß man fie vorläufig hat zurüdziehen müflen, um fie für 
beflere Zeiten aufzufparen. 

Um dieſe befferen und für die liturgifche Ausgeftaltung 
unſtes @ultus günftigern Zeiten mit herbeiführen zu helfen, 
bat Herr Dr. Defterley durch fein-obengenanntes Handbuch der 
mufilalifchen Liturgif ein verdienftliches Werk unternommen. 
Es ift gewiflermaßen ein liturgifches Lehrgebäude, das ber 
Verfaſſer aufgeführt und fo vollftändig ausgeftattet hat, daß 
man nicht leicht eine Parthie auf dem liturgifchen Gebiete 
überhaupt, wie auf dem muflfalijch-liturgifchen insbefondere 
finden wird, die nicht eine forgfältige Ausführung gefunden 
hätte, und fich zum Studium allen denen empfiehlt, welche für 
die Regeneration unferer Gottesdienfte ein Herz haben. 

Nachdem der Berfafier in der Einleitung einige theore= 
tiiche Bedenken bejeitigt, dagegen die Schwierigkeiten in der 
Praxis, fofern fie in Mangel an Erfenntniß und Berftänd- 
niß Des Liturgifchen Clementes fowohl auf Seiten ber 
Gemeinden wie der Kirchendiener liegen, anerfannt hat, dabei 
jedoch nicht der Meinung ift, daß fie nicht überwunden werden 
fonnen, geht er im liturgifchen Theile dazu über, Wefen und 
Bedeutung des evangelifchen Gottesdienftes zu befprechen, welche 
ihm in der Darftellung der Lebensgemeinfchaft mit Gott und 
der Glaubensgemeinfchaft mit der gefammten chriftlichen Kirche 
und mit der vollendeten himmlifchen Gemeinde liegt, wobei Die 
göttliche Gnade der Gemeinde im Stande der Wiedergeburt 
duch Wort und Sacrament dargeboten, im Stande der Er- 
neuerung durch die Acte der Anbetung empfangen wird. (?) Uns 
Har ift Dabei, warum der Verfaſſer nicht das Hauptgewicht im 
Gottesdienſte auf die Erbauung legt und die gottesdienftlichen 
Stüde nicht als Erbauungsftüce will gelten laſſen. Wir meinen, 
daß der Zweck des Gottesdienſtes recht eigentlich die Erbauung 
der Gemeinde fei, faflen dabei feinen Begriff jedoch fo, daß 
wir Darunter nicht fowohl eine Darftelung der Lebensgemein⸗ 
haft mit Gott felbft, al8 vielmehr der von der Gemeinde an- 
geftrebten Bereinigung mit Gott verftehen, weldhe dann in eben 
bem Grade zur Erbauung wird, in welchen fie fich vollzieht. 
Auch das Verhältniß der Nebengottespienfte zu dem Haupt- 
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ottesbienfte tritt nicht Klar hervor, es dürfte daſſelbe haupt⸗ 
ächlih darin zu ſuchen fein, daß die Vereinigung mit Gott 
entweder vermittelft der Verfündigung des Worted allein, oder 
in feiner Verbindung mit dem Sacramente des Altard vollzo⸗ 
gen wird, Nur Durch die lestere kann die Gemeinfchaft mit 
Gott fo weit gedeihen, ald es hier auf Erden möglich ift, und 
dient ihre Vermittlung durch das Wort allein Doc immer nur 
dazu, die facramentliche anzubahnen und vorzubereiten. Es un- 
terſcheiden ſich darnach Vorbereitungs⸗ oder Neben-, und Commu- 
niond- oder Hauptgottesdienfte. Zu den erfteren zählen wir 
fämmtliche Arten und Geftaltungen des Eultus, welche die 
Communion ausjchließen, und zu den lebteren alle diejenigen, 
welche fte zulaflen, jo daß auch ein fonn= und feittäglicher Got⸗ 
tesdienft, welcher der Communion entbehrt, nur ald ein unvoll- 
fommener Haupt- oder potenzirter Nebengottesbienft erfcheint, 
Communionen aber von Fleineren oder größeren Kreifen in 
Kebengottesdienften gehalten als verftümmelte oder potenzirte 
Hauptgottesdienfte gelten fönnen. - 

Es folgt dann eine gedrängte Ueberficht der Gefchichte des 
chriftlichen Gottesdienſtes von feinen erften Anfängen an, da 
er fih auf Grund der Heilöverfündigung und der Feier des 
heil. Abendmahls beziehungsweife im Anfchluß an den jüdi« 
chen Eultus bei Juden- und Heidenchriften gebildet und dann 
in der altfatholifchen Kirche als Meeffe der Katechumenen und 
Släubigen weiter geftaltet hat, freilich bei aller feiner Herrlich- 
feit nicht ohne Antah des Keimes, aus dem fich fpäterhin der 
jüdische Opferbegriff entwidelte, der zu feiner Entarung beitrug. 
Es fchließt fich daran eine kurze Darftelluug der Gottesdienſte 
in der griechifchen, römischen, Iutherifchen und reformirten Kirche, 
der legteren mit: befonderer Berüdfichtigung des englifch-bifchöf- 
lichen Cultus, und wird dann gezeigt, wie von allen Diefen 
Gottesdienften nur der Iutherifche, den Luther felbft auf dem 
Grunde der alten Kirche von feinen nachmaligen Auswüchfen 
gereinigt hergeftellt hatte, in Yolge des dreißigjährigen Srieges 
und der Einflüffe des Pietismus feine urfprüngliche Oeftalt 
verloren hat und in liturgifcher Beziehung allgemein aufs Tieffte 
verfallen und verfümmert ift. 

Wenn wir nun auch mit dem Verfaſſer nicht fagen können, 
daß die Urfachen und Folgen des Verfalls faft ganz allgemein 
zum Bewußtſein ded Volkes gekommen find, ſondern vielmehr 
der Ueberzeugung leben, daß unfer Volk im Ganzen durch bie 
früheren allzuftarfen rationaliftifchen Strömungen ziemlich in- 
different gegen alles wahrhaft Kirchliche geworden, faum eine 
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Ahnung bat von der verlorenen Herrlichkeit feiner Gottesdienfte, 
auch die willfürliche und nicht wenig vom Pietismus afflcirte 
Compofition der herrnhutiſchen Gotteödienfte für die Regenera- 
tion des Cultus und als unerheblid) erfcheinen will, fo geftehen 
wir boch gerne zu, daß zuerft mit der Neugeftaltung der gottes- 
dienftlichen Feier durch die neue preußifche Agenve ein großer 
Fortfchritt gemacht worden ift und daß der fortgefegten Arbeit 
auf dem liturgifchen Gebiete, zumal wenn fie mit Schöberleins 
Umfiht und Ausdauer, die fich auch unfer Verfafler zum Mufter 
enommen, betrieben wird, auch anderweitig die Frucht nicht 
Fehlen wird. 

Der Verfaſſer will bei der Umgefaltung des Gottesdienſtes 
einen Ausbau, eine Fortbildung auf dem Grunde der gefamm- 
ten Entwidlung des dhriftlichen Gottesdienſtes nach evangeli- 
fhen Brincipien und nad) dem Princip der Freiheit. Sie fol 
ven individuellen und localen Bebürfniflen genügen, fie fol 
auch) wenigftens nach Provinzen und Ländern eine gewifle Ein- 
heit haben. Es wird gefordert, daß um der legteren willen die 
einzelnen Gemeinden einen geringen Theil ihres Selbftbeftim« 
mungsrechtes aufgeben, um. dadurch verlorene Rechte zurüd zu 
erhalten und wie in der Berfaffung und Verwaltung der Kirche, fo 
im Gotteödienft zu ausgevehnter und voller Mitthätigfeit zu ges 
langen. Und gewiß hat das-Alles vom idealen Standpunfte 
betrachtet volle Wahrheit; nur ift.die Anwendung im conereten 
Falle fehr fchwierig und wird nicht eher möglich fein, als bie 
unfere Gemeinden in Eirchlichen Dingen ftimmfähiger geworben 
find und unkirchlichen Oppofttionsmadjern ihr Ohr verjchließen. 
Ueberhaupt vertritt der Derfafler überall die ideale Seite des 
Gottespienftes, während berfelbe in, der Wirklichkeit mit Roth- 
ſtaͤnden ringt, die nicht felten das befcheivenfte Maaß liturgi- 
ſcher Decenz vermiflen laſſen. Daher wir denn auch die Theil 
nahme der Gemeinde ald folcher an der Sacramentöfeier, wie 
es die Idee des chriftlichen Gottesdienſtes verlangt (S. 57), 
wohl als fchönen, erhebenden Gedanken gelten laflen, aber zu⸗ 
ftieven fein müflen, wenn fonntäglich nur einige die Gemeinde 
repraͤſentirende Glieder derfelben communiciren. Und folche eıft 
durch die Beichte und dann Durch den unmittelbar vorherges 
gangenen Act des Wortes vorbereitete Communionen in Gegen- 
wart der übrigen, nicht communicirenden, aber doch Liturgifch 
thätigen Gemeinde wäre ſchon ein Ausbau und Kortfchritt in 
unferem Gottesdienfte, der unter den gegenwärtigen Umftänden 
nicht gering angefchlagen werden darf. 

In der liturgifchen Anordnung können wir dem Berfaffer 
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nicht beiftimmen, wenn er (©. 63) Die Borlefung des Evan- 
geliums der der Epiftel vorangehen läßt, und fcheint uns Die 
alte Kirche darin gerade ein recht erbauliches Moment gefunden 
zu haben, daß fie die Verfündigung des Wortes felbft mit der 
evangeliſchen Lehrentwidlung anheben läßt, dann zum Evan- 
gelium fortfchreitet und in demfelben in feiner Verbindung mit 
dem folgenden Credo die Herrlichfeit des Herrn felber ins Licht 
ftellt und hiernach alles Weitere nur darauf anlegt, um die 
©emeinde facramentlich mit ihm zu vereinen. “Das Gredo findet 
feine rechte Stellung nur unmittelbar nad) dem Evangelio, um 
dies einzelne Stüd aus der Gefammtoffenbarung zu begreifen 
und darauf die Predigt nad) der analogia fidei zu bauen. — 
Wenn der Hauptgottespdienkt der Kommunion ermangelt, fo 
fommt er nicht zu feinem Zwed, er ift vielmehr in feinem 
Gange unterbrochen und ift es daher liturgifch nicht zu billigen, 
wenn man nichtd Deftoweniger Stüde aus dem Communion- 
Ritus, wie Bräfation und Sanctus, welches legtere der Ver⸗ 
faſſer wuͤnſcht, am Schluffe des Gottesdienſtes folgen läßt, 
Die Alten trafen hier mit Bermahnung gegen die Berfäumniß 
des Sacramented gewiß das Richtige und möchten wir nad) 
Einlegung. des Yürbittengebetö nichts weiter ald Antiphonen, 
Collecte und Segen folgen lafien. Sol das Fürbittengebet 
auch an Gommuniontagen ftattfinden, fo hat e8 gewiß am 
allerungeeignetften feinen PBlag nach dem Trishagion; denn 
wenn fich Die Gemeinde im demfelben bereits zu dem Jubel 
der himmlifchen ‚Deerfchaaren erhoben hat, ſo wi fie fich eben 
nicht wieder in die Roth der Erde zuxück verfenfen, fondern fie 
fann nur noch das Verlangen tragen, fich in Sacramente auf 
ewig mit dem Herrn zu vereinigen. — Sehr beherzigenswerth 
ift, was der Berfaffer über die liturgiiche Auszeichnung der 
verſchiedenen Zeiten des Kirchenjahres (S. 77), und feiner feften 
Beiertage jagt; denn auf diefem Gebiete wird Vieles zu bauen 
und zu befiern fein, um einestheild der Willfür vorzubeugen, 
anderntheild liturgiſche Schäge zu verwerthen, bie bislang ge 
wifiermaßen noch vergraben gelegen haben. Und wenn aud) 
vor der Hand nurswäre, daß jede befondere Kirchenzeit und 
feitliche Beier ihre feftftehenden Gefänge und Melodien in ur 
fprünglicher Geftalt und ihre beftimmten anderweitigen Eultus- 
ftüde hätte, fo wäre damit für die Ausprägung ibtee verfchie- 
benen Charakters ſchon Vieles gewonnen, dem Vorbilde gegen- 
über, das fich davon noch oft in der Gegenwart findet, — Die 
Doppeiftellung, welche der Verfaſſer dem Geiftlichen (S. 87) 
pinbieitt, indem er ihn bei der Verkündigung des göttlichen 
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Wortes und bei der Berwaltung des Sacramentes als Ber: 
treter Gottes, bei den Gebetsaften als Vertreter ver Gemeinde 
darſtellt, liegt tief in dem-Wefen des Gottesvienftes begrünet 
und bedingt feine beziehungsweife von der Gemeinde ab- oder 
ihr zugewandte Stellung. Was die alte Form des Segnend 
mit dem Zeichen des Kreuzes anbetrifft, fo ift ihr Gebrauch im 
Gottesdienſte doch nicht fo fremd geworden, daß ihre Wieder: 
einführung nicht ungefucht erfcheinen würde, wie der Berfafler 
meint: im Gegentheil ift fie bei der Conſecration und Erthei- 
lung des: Segens noch ziemlich allgemein herrfchend und würde 
fi) auch da, wo dieſes fchöne Symbol abgefommen ift, leicht 
wieder einführen laflen. Schmwieriger dürfte die Einführung der 
Bekleidung des Geiftlichen mit der Alba für den Altardienft 
nah dem Borgange der englifchbifchöflichen Kirche fein. Denn 
wenn in biefer Sitte auch nichts Unproteftantifches liegt, fo ift 
doch ein großer Unterfehied, ob fie, wie in England in unun- 
terbrochener Geltung aus den Zeiten der Reformation ftammt 
und nun ohne Bedenken als zwedmäßig beibehalten wird, oder 
ob fie, wie in unferer Kirche, längft befeitigt worden ift und 
ald eine der Gegenwart meift vollig fremde wieberhergeftellt 
wird. Es würde faum ohne ſchweren Anftoß gefchehen können. 
Wie leicht und gern ſich aber die Gemeinden wieder an dem 
Sefange fiturgifger Stüde betheiligen, fobald fie nur dem 
Öottesdienfte zurüdgegeben und in den Schulen eingeübt wer- 
den, davon hat die Erfahrung neuerdings ſchon manchen Bes 
weiß geliefert. Auch ein häufigered Knieen im Gpottesdienfte 
dürfte, wie fehr es auch hin und wieder als Fatholifirend ver- 
bächtigt. wird, unfchwer Eingang finden, fobald nur die dazu 
nöthigen Kniebänfe in unferen Kirchen hergeftellt werben, weil 
biefe Sitte an Bußtagen und bei ber Feier des heil. Abend- 
mahls ohnehin noch ziemlich häufig gefunden wird. 

In dem mufilalifchen Theile des Werfes müflen wir ung 
leiver verfagen, näher auf das einzugehen, was über Weſen 
und Bedeutung der gotteddienftlihen Mufif gefagt if. Dem 
Berfafler ericheint (S. 98) die gottesdienftliche Feier überhaupt 
nach ihrer Anordnung wie nad ihrer Ausführung als die er⸗ 
babenfte Kunftfchöpfung, die der menfchliche Geift je RA 
bracht hat und je hervorbringen wird, zu der feit Sahrtaufen- 
den die Kunft und die Wilfenfchaft ihr Edelſtes und Beſtes 

ergegeben hat und die überall und zu allen Zeiten, meiſtens 
eilih unbewußt und unwillfürlih das Vorbild und Ideal 
aller echten Fünftlerifchen urigcent geweſen iſt. Und findet 
er den weſentlichen Unterſchied der übrigen Kunſtſchöpfungen 
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darin, daß die Darftellung der gottesdienitlichen Feier unbedingt 
eine reale Wahrheit des Dargeftellten die Vollziehung eines 
wirflichen inneren Vorganges von Seiten der gottespienftlichen 
Perſonen verlangt, während für jene eine ideale Wahrheit ge- 
nügt. Man begreift, wie der Verfaffer von diefem Standpunfte 
aus auch als Nichtgeiftlicher für den Gegenftand feiner Dar- 
ftellung ein ſolches Interefle gewinnen konnte, um ihm mit 
ungewöhnlichen Fleiße und Ausdauer eine fo eingehende Be- 
fprechbung zu widmen, als fle in dem Buche vorliegt. Weiter⸗ 
hin beſchraͤnkt er ſich dann natürlich darauf, das Verhaͤltniß der 

onfunft zu der Feier des Gottesdienfted und befonders ihre 
Berbindung mit dem Worte zu unterfuchen und zu zeigen, wie 
zwifchen Wort und Ton bald das Verhaͤltniß der Subordina- 
tion, bald das der Coordination eintritt, je nachdem Dadurch 
verfchiedene Gemüthszuftände und Stimmungen bei der gottee- 
dienftlichen Feier dargeftellt werben, wie in den Altargejange 
des Geiftlichen das Wort, im Chorgefange der Ton vorherrſcht, 
im &emeindegefange Wort und Ton als gleichberechtigt er- 
fheinen, wie die gotteödienftliche Muſik alles fubjecrive Wefen 
des Sologefanges ausfchließt, wie der größte Theil alles deſſen, 
was man unter dem Namen „Kirchenmufif‘‘ verfteht, von dem 
Gottesdienſte ausgejchloffen werden muß, wenn es auch ander- 
weitig berechtigt fein mag, u. f. w. ' 

Nach einer gefchichtlichen ntwidtung der gottespienftlichen 
Muſik in der römifchen Kirche fommt der Verfaſſer auf den 
Geſang und zwar den Altar, Gemeinden» und Chorgefang in 
der evangelifchen Kirche zu fprechen und kann bier nur auf bie 
Reichhaltigfeit des Mitgetheilten hingewiefen und bemerkt wer- 
den, daß lie, was in dieſes Gebiet gehört, in eingehender und 
anregender Weife verhandelt wird, und von einer tüchtigen 
Sachkenntniß und fcharfen Beobachtungsgabe des Verfaſſers 
Zeugniß ablegt. Befonders ausführlich verbreitet er fich über 
den rhythmifchen Choralgefang und verfolgt ihn von feinem 
Urfprunge bis in die neuefte Zeit, da er nad) den von Tucher⸗ 
fchen und von Winterfeldfhen Forfchungen ein -allgemeinered 
Snterefle gewonnen und die Bewegung zu feinen Gunften 
in etwas zum Abfchluß gekommen ift. Der Berfafler beklagt 
den tiefen Berfall des Gemeindegefanges, „dem durch Die Zwi- 
ſchenſpiele des Organiſten das lebte Lebensmärf ausgefogen 
wurde”, wägt gegeneinander ab, was an dem thythmifchen Ge 
fange zu loben und zu tabeln ift, und fommt zu dem Reful- 
tate, daß die ſchon im 17. Jahrhunderte durch Briegels Cantional 
zum Abfchluffe gekommene Umgeftaltung, foweit fie die Ber 
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wiſchung (S. 159 fteht als finnftörenvder Druckfehler „Vermi⸗ 
ſchung“) alles rhythmiſchen Wechfeld in den Choralmelodien 
betrifft, in gotteödienftlicher wie in muſikaliſcher Hinficht ale 
ein Fortfchritt aufgefaßt werben muß, während die Entfernung 
des quantitizenden in Längen und Kürzen fich bewegenden Rhyth⸗ 
mus in muflfalifcher Beziehung als die Folge eines Verfalls, 
in gottesdienftlicher Hinficht dagegen als das Reſultat einer 
bis dahin unbeachtet gebliebenen Forderung der gottesdienftlichen 
Idee, aljo als ein entfchievener Gewinn ſich darftellt und daß 
damit der bloß accentirende zwei⸗ oder breitheilig gegliederte 
Rhythmus als die einzige muſikaliſche Form fich erweijet, Die 
dem Wefen der gottesdienftlichen Muſik, wie ed im evangeli- 
fhen Gemeindegefange zur Erfcheinung fommen fol, nad) allen 
Seiten hin entſpricht. Der Berfafler wird nicht Durauf rechnen 
bürfen, die Freunde der rhythmiſchen Mannigfaltigfeit durch Dies 
Refultat feiner Unterfuchung für fi zu gewinnen und es ihnen 
ferner gönnen müſſen, daß fie ehythmilche Geftaltungen, wie den 
quantitirenden Rhythmus und den rhythmiſchen Wechfel, wenn 
auch nicht als DBlüthen und Perlen der Kunft; als welche ſie 
auf der gegenwärtigen Entwidlungsftufe der Muſik und in 
dem allgemeinnen Bewußtfein der Gegenwart immerhin nicht 
gelten mögen, fo doch ald Ausdrud eines urkräftigen Glaubens» 
Iebend anerkennen und pflegen und wenn aud mit allem 
Refpect vor dem accentirenden zwei⸗ ober breitheilig geglieberten 
Rhythmus da, wo er urfprünglidy ift, ihm unter Umftänden auch 
im Gottesbienfte feine Stelle geben werden. Denn weder bie 
gegenwärtige Entwidlungsftufe der Muſik, noch das allgemeine 
emwußtfein der Gegenwart darf hier allein maaßgebend fein, 
ba jene meift auf einem ganz anderen Gebiete als auf dem ber 
Kirche liegt, wo die Entwidlung erft anfängt, dieſes aber im 
Durchſchnitt alles Verſtaͤndniſſes des Kirchlichen entbehrt. Das 
ber denn auch verfehlte Verſuche mit Einführung des rhythmi⸗ 
then Chorals, womit der Verfaſſer fchlieglich auch fein Urtheil 
begründet, nichts entfcheiven können, da ihm andere, die wohl 
gelungen find, entgegengehalten werden Eönnen. | 
Auch über den Gregorianifchen Choral fpricht der Ver⸗ 
faffer fi) mißliebig aus und nennt das Tonſyſtem beffelden 
ungefund und der Entwidlung unfähig, eine zufammenge- 
junfene Ruine (©. 134 ff). Muß man nun au zugeftehen, 
daß Diefer Gefang im Laufe der Zeit fehr entartet ift und man- 
cherlei ungeeignete Zufäge erhalten hat, fo kann uns Doch feine 
bereitö mehr als zwölfhundertjährige Dauer belehren, daß in 
Ihm ein unverwüfllicher Kern Liegt, der nur noch des Meiftere 
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harrt, welcher ihn auch für unferen gottesbienftlichen Gebrauch 
genießbar macht. Hat er doch in Rom felbft eine ſolche Stufe 
der Ausbildung erlangt, daß 3. B. das Pange lingua gloriosi, 
welches am Charfreitage in der Sirtinifchen Capelle geſungen 
wird, zu den vollendetiten Schöpfungen Firchlicher Tonkunſt ge- 
zähle wird. ( Vergl. Ianfien, Wahre Grundregeln des Grego- 
tianifchen oder Choralgefanges, herausgegeben von Smeddink. 
Mainz 1846 ©. 88.) Und unterläßt unfer Berfaffer ſelbſt 
nicht, von den Sammlungen des Lucas Loffius, die im We 
fentlichen die Öregorianifchen Gefänge der alten Münfterfchen 
Ehorbücher find (vergl. Antony, Archäologifch-liturgifckes Lehr: 
buch des — Kirchengeſanges, Münſter 1829 ©. 
33), zu behaupten, daß fie eine Fülle gottesdienſtlicher Gefänge 
enthalten, Die nur der Hand eines gefchichten Ueberſetzers war⸗ 
ten, um nicht allein ihres Alter oder ihrer Firchlichen Autorität 
wegen, fondern ebenfowohl durch ihre Fiturgifch- mufikalifche 
Bortrefflichkeit, durch ihren inneren fünftlerifchen Werth auch in 
unferer Zeit reichen Segen zu ftiften. (S. 196.) 

In dem mufikalifch-liturgifchen Theile, in welchem der Ver 
faffer zunächft die Umgeftaltung des gottesvienftlichen Gefanges 
ind Auge faßt, kommt alles das zur Sprache, was fich über 
den Ultargefang des Geiftlihen (Collecten- und Conſecrations⸗ 
ton), wie über den Gefang der Gemeinde (Refponfen= und 
Liengefang), und des Chores (Refponfen-, Pfalmen- und Kunſt⸗ 
gefang), wie über refponforifche und anthiphonifche Gefänge 
und das Orgelfpiel überhaupt fagen läßt. Es fehlt dabei nicht 
an mancherlei für die Praris bedeutfamen Winfen, z. B. wie 
der Borfänger fich infonderheit der Schuljugend bei der Leitung 
des Gemeindegefanges zu bedienen und fie zu dem Zweck vor 
zubereiten hat, welches Zeitmaaß und weldye Stimmlage den 
Gefängen, welche Klangfarbe der Orgelbegleitung beziehungs⸗ 
weife in Zrauers und Freudenzeiten zu geben, was von ben 
Fermaten im Choralgefange zu halten ift und dergleichen Dinge 
mehr, die bisher zu wenig berüdfidhtigt worden find. Die 
liturgijchemufifalifche Ausgeſtaltung befchäftigt fich dann mil 
fämmtlichen Eultusftüden, welche die Feier des Wortes und 
Sacramentes im Hauptgottesbienfte betreffen, und wird zum 
Schluſſe der Neben-Gottespienfte (Metten, Bespern und liturgi⸗ 
ſche Andachten) noch befonders: gedacht. 

Es mag genügen, hiemit auf den reichen Inhalt des vor 
liegenden Werkes hingewiefen und auf daffelbe aufmerffam ge 
macht zu haben. Daß bei diefem erften Verſuche, die mufſikaliſche 
Liturgie ale ein felbftftändiges Werk wiffenfchaftlich zu behandeln, 
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und bei der leicht überfichtlichen Form ber Darftelung doch bie 
und da Wiederholungen nicht vermieden worden find, man auch 
ungern mehrfach eine eremplificirende Erläuterung vermißt, Tann 
dad Verdienſt nicht fchmälen, das fich der Verfaſſer um den 
fraglichen Gegenftand unftreitig erworben hat. Schlieglich ſei 
noch bemerft, daß er ©. 235 die Hoffnung ausfpricht, in nicht 
ferner Zeit eine Sammlung gottesdienftlicher Gefänge vollenden 
zu fönnen, in welcher die von ihm vertheidigten theoretifchen 
Grundfätze auf dem praftifchen ©ebiete der mufifalifchen Com⸗ 
pofition fich erproben follen, und welche auch den Verſuch ent- 
halten wird, den Pfalmengefang der evangelifchen Kirche in der 
von ihm empfohlenen Weife umzugeftalten. 

Ro. 2 haben wir das Refultat einer Reife, die der 
Berfaffer vor Kurzem im liturgifchen Interefie nach England 
gemacht Hat, um die dortigen gottesdienftlichen Verhältnifie 
aus eigener Anfchauung fennen zu lernen. Mit gehöriger 
Sachkunde ausgeruͤſtet und vorurtheildfrei hat er fie denn 
auch angefehen und ſich ihren Eindrüden hingegeben, und was 
ee nun Darüber berichtet, dürfte allen Lefern, die mit den bes 
treffenden englifchen Zuftänden noch unbefannt find, eine viel- 
feitige Belehrung gewähren. Und das um fo mehr, als der 
Berraffer zugleich prüfende und vergleichende Blide auf Die 
deutfche Kirche wirft, um darzulegen, was ihm für dieſelbe 
aus der englifchen als nachahmungswerth oder verwerflich er- 
ſcheint. Auch kann man die Bedeutung einer wohlgeoroneten 
Üiturgie nur recht würdigen, wenn man ſich von dem maͤch⸗ 
tigen Einfluß überzeugt, den eine foldye auf das noch immer 
in weiten Kreifen firchlich gefinnte England ausübt, und möchte 
man alle diejenigen, welche der Einführung einer reicheren Li⸗ 
turgie bei und entgegen find, weil fie ihr fatholifche Tendenzen 
beimefien, auf England verweifen, wo fie noch weit mehr fa- 
tholifche Anklänge, ald in Deutfchland, en ‚ und dennoch 
ttoz der mannigfaltigen Gebrechen, die ihr anfleben, als oberfter 
Hort und erſte Etandarte des proteftantifchen Glaubens gilt, 
und zwar um fo mehr, ald die Bredigt dort nicht im Stande 
it, dem liturgifchen Elemente in irgend erheblicher Weife das 
Gegengewicht zu halten. — Die Grundlage für den gefammten 
öffentlichen und häuslichen Gottesdienſt bildet das Common 
Prayer-Book, womit das firchliche England von Jugend auf 
gleichfam verwäcft, jo daß daraus hauptfächlich die außeror⸗ 
bentliche active Betheiligung am Gottesdienfte hervorgeht, welche 
man bei und da, wo den Gemeinden nicht viel mehr als der 
Liedgeſang übrig bleibt, kaum für möglich halten dürfte. Daß 
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auch unfere Kirche mit Einführung einer reicheren Liturgie 
ihren ©emeinden ein dem Common Prayer-Book analoges Got- 
tesdienftbüchlein bieten muß, geben wir dem Berfafler gern zu, 
aber zu fürdhten ift nur, bat die Schwierigfeiten einer allge: 
mein genügenden Herſtellung deſſelben fo bedeutend find, daß 
es noch auf lange bin ein Pium Desiderium bleiben dürfte. — 
Auch was über die Lebendigkeit der engliſchen Gottesdienfte, 
über den darin herrichenden Anftand, der ſich aud auf recht⸗ 
zeitiged Kommen und Gehen bezieht, über Comfort und Ge 
jhmad, wie er fih im Innern und Aeußern darlegt, berichtet 
wird, fönnen wir uns zur Nachachtung dienen laflen. Der 
Engländer ift in feiner Kirche zu Haufe, fügt der Verfaſſer, 
und das ift bei al dem Mangelhaften und Tadelnswerthen, 
das feinem Blide nicht entgangen ift, genug, um auf einen 
nicht wenig bedeutenden Unterfchied oitihen unfern und ben 
englifchen Gottesdienften hinzuweifen. — Wir übergehen, was 
der Verf. über die verfchienenen Formen des englifchen Gottes: 
dienftes, wie über feine liturgifche Anordnung fagt. In Ber 
treff des —— begegnet uns ein merkwuͤrdiger Verfall. 
Die Kirchenzeiten find in England eine faſt vergeſſene Einrich—⸗ 

tung, wenigſtens im Leben, wenn fie auch im Kalender verzeichnet 
ftehen. Für Die Beier der Seite hat man fo wenig Sinn, daß 
felbft am Charfreitage, der neben dem Weihnachtsfefte noch am 
meiften als Feſt gilt, alle gewerblichen Handthierungen und 
Gefchäfte und alle möglichen Volfsbeluftigungen ihren gewöhn- 
lihen Gang gehen. Nur der Sonntag wird mit dAußerfter 
Strenge gehalten. Ein Mehreres zu beobachten gilt für Fatho- 
lifirend, wenn auch gleichwohl für einzelne Tage und Zeiten 
noch liturgifche Auszeichnungen eintreten, die jedoch fehr unge 
nügend find. — Was über die mufifalifche Seite der englifchen 
Gottesdienfte gefagt wird, ift, wenn wir von ihrer liturgiſchen 
Anordnung abjehen, die Manches zu wünfchen übrig läßt, jeht 
beachtenswerth. Inſonderheit wird die untergeordnete, dienende 
Stellung der Muſik hervorgehoben, und wird dadurch und durch 
„Die damit in Verbindung ftehende Angemefjenheit und Vortreff⸗ 
lichkeit der Ausfuͤhrung ihr ein fo würdiger und wahrhaft er- 
baulicher Charakter aufgeprägt und eine fo hinreißende Gewalt 
bes Ausdrucks beigelegt, daß man die oft großen Mängel und 
Schwächen der Kompofition faft vergißt.” (S. 62.) Xeptered 
bezieht ſich hauptfählih auf den Chorgefang, und erfahren 
wir, daß es felbft in kleinen Landgemeinden gottesbienftlict 
Sängerhöre giebt, Die fi aus freiwilligen Mitgliedern bilden 
und Bortreffliches, wahrhaft Erbauliches Teiften, weil fie eben 
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nicht der Kunft allein, fondern vor allen Dingen dem leben⸗ 
digen Gott dienen wollen. 

Höchſt intereffant ift in diefer Beziehung eine Parallele, 
die der Berfafler zwifchen dem in gewiſſem Betracht mufter 
gültigen Gottesdienſt in der Schloßkirche zu Harngrer und 
dem in einer gewöhnlichen engliſchen Pfarrkirche zieht, und 
deren Mittheilung wir und nur ungern verfagen. an fieht 
daraus, daß mit den geringen Mitteln, die bier auf mufifali- 
ſchem Gebiete zur Verwendung fommen, bei Weitem mehr er- 
reicht wird, als Dort, wo Chorgefang und Orgelfpiel eine ges 
wife Bollendung gewonnen haben, des Gemeindegefanges nicht 
zu gedenfen, der auf den Verfaſſer in der Schloßkirche nur 
einen fehr deprimirenden Eindrud gemacht zu haben fcheint. 
Was den englifchen Gemeindegefang unter Anderem anmuthig 
und erbaulich macht, ift die geringe Zonftärfe, worin gelungen 
wird, Daher denn auch die Orgel kaum ftärfere Regifter ges 
braucht, ald fie bei und zur Begleitung des Altargefanges ver- 
wendet werden. Don diefem Skiane weiß der erfaffer nicht 
genug zu rühmen und empfiehlt e8 auch für unfere Gottes- 
dienfte. Und wer möchte dem nicht beiftimmen zumal in Bes 
tat zahlloſer Landkicchen bei und, wo Jung und Alt nur 
das Gefchrei aus voller Kehle für Gefang —* Aber es ge⸗ 
hört dazu erſt ein genügender Geſangunterricht in den Schulen, 
und der ift auf dem Lande meift fehr ſchwach beftellt. In 
England muß jedenfalls mehr dafür gefchehen, fonft ift kaum 
ju begreifen, wie die dortigen Gemeinden, die im Ganzen uns 
mufifalifcher ald bie beutfihen find, und in der Ausführung 
ihrer gottespienftlichen Gefänge fo weit voraus fein Fönnen, 
wie von ihnen gerühmt wird. Was aber auch gewiß nicht 
wenig zur Hebung des englifhen Gemeindegefanges beiträgt, 
iR der Rhythmus, mit welchem gefungen wird, und lehrt auch 
die Erfahrung bei ung, daß, fobald der rhythmifche Geſang nur 
in etwas cultivirt wird, alsbald ein Fortſchritt zum Beſſeren 
fihtbar wird, 

.. In dem legten Abfchnitte, worin der Berfafler „Symbo⸗ 
liches”, nämlich die gottesbienftlichen Etätten, Geräthe und 
Handlungen befpricht, erfahren wir unter Anderem auch, daß 
das Knieen beim Gebete in den englifchen Gottesbienften, ſowohl 
Öffentlichen als häuslichen, allgemeine Sitte ift, und man nicht 
fürchtet, dadurch Fatholifch zu werden, während man neuerdings 
bei Herſtellung von Sniebänfen in ver Schloßfirche an Hannover 
ſchon die Vorboten des Katholicismus herankommen fehen wollte. 
Ob e8 übrigens mit den vorgefehlagenen Kniepolftern in unfern 
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meiften Kirchenftühlen fo leicht gehen würde, wie der Verfaſſer 
meint, bürfte Doch noch fehr fraglich fein. Ein merfwürbiger 
Widerſpruch ift e8 offenbar, daß man in England den Altar 
und feine Ausſchmückung für Fatholifirend hält, ihn daher durch 
den fug. Communiontijch erſetzt, ja daß felbft ſchon das Hän- 
defalten beim Gebete als anftößig ericheint, während das bei 
uns für recht eigentlich Fatholifch gehaltene Zeichen IH S dort 
bei jeder Gelegenheit angebracht wird. Doch fchließen wir hier- 
mit unfere Anzeige in der Meinung, genuug gejagt zu haben, 
um Intereſſe für die Fleine Schrift zu erweden. 


3. 4. 


Borlefungen über Neuteftamentlihe Zeitgefchichte von Dr. Mat: 
thias Schnedenburger weiland ord. Prof. in Bern. Aus deflen 
handfchriftlichem Nachlaß herausgegeben von Dr Theodor Köhlein, 
Prof. an der polytechnifchen Schule in Carlsruhe. Mit einem Borwort 
von Dr. 4, B. Hundeshagen, Geh, Kirchenrath und Prof. d. Theol. 
in Heidelberg. Mit einer Karte, Frankfurt am Main, Brönner 1862. 
XII. 256. 


„Die neuteftamentliche Zeitgefchichte ift au unterfcheiden 
von der neuteftl. Gefchichte. Sie iſt die gleichzeitige Gefchichte, 
gleichfam der hiftorifche Rahmen für diefelbe, der äußere Boden, 
auf welchem fich die neuteftl. Gefchichte- fortbewegt, oder Ge 
fchichte der Zeit, in welcher die neuteftl. Begebenheiten vorfielen. 
Bei diefer Begriffsbeftimmung ift aber fofort eine Befchränfung 
anzubringen. Nicht alled gleichzeitig Gefchehene an fih — 
wenn auch fonft von Wichtigfeit — gehört zu unferer Aufgabe, 
jondern nur der irgend welche urfächliche Zufammenhang mit 
dem Verlauf der neuteftl. Gefchichte, das, was irgend wie in 
Beziehung fteht zur Kenntniß des Schauplages der neutefll, 
Geſchichte und die focialen und geiftigen Verhältniffe darſtellt, 
ift es, was über die Zugehörigfeit des gefchichtlichen Stoffed 
entfcheidet. Derfelbe ift doppelter Art: theils politifcher, theild 
eulturhiftorifcher, denn in beiderlei Rüdficht wird die gleichzeitige 
Gefchichte für die neuteftl. von Bedeutung fein. Es gehört 
alfo hierher, 1. die Staatd- und Bolkögefchichte derjenigen 
Nation, unter welcher die neuteftl. Gefchichte beginnt und ihren 
Berlauf bat, ſowie derjenigen Nationen, welche mit biejer IN 
einem ſolchen Verkehr ftehen, der für die neuteftl, Gefchichte von 
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Belang iſt; — 2. die Eultur und Religionsgefchichte dieſer 
Nationen. Da die Hauptbedeutung ber neuteftl. Zeitgefchichte 
eine religiofe ift, jo muß, namentlich die religiöfe Phyſiognomie 
der Zeit unfere Aufmerffamfeit auf fich ziehen, alfo die Relis 
gionszuftände der Juden und Heiden (Römer, Griechen und 
anderer Voͤlker) behanden werden. Hieraus erhellt, daß der 
Gegenſtand dieſer Vorleſungen zum Theil auch in der allge⸗ 
meinen Weltgeſchichte behandelt wird, zum Theil in der jüdi⸗ 
(hen Archäologie und wohl auch in der Einleitung zur Kit 
gengefibichte zur Eprache fommt. Der Grund, ihn eine eigene 
Vorlefung zu widmen, liegt darin, weil er in feiner biefer 
Disciplinen mit derjenigen Ausführlichfeit behandelt werben kann, 
welche feiner Bedeutung für die theologifche Erkenntniß ent⸗ 
ſpricht· Demgemäß gliedert fih die Aufgabe in folgende 
zZheile: 1. „Die Zuftände des römifchen Reichs in der neuteftl. 
Zeit, befonders in Beziehung auf die Religion. 2. Die Zu- 
Rinde des Judenthums in der neuteftl. Zeit und zwar a) über 
die Berbreitung und den Zufammenbalt der Juden, mit Bifto- 
riihen Ruͤckblicken und Umbliden; b) die Staats- und Volks⸗ 
geihichte der Suden von Pompejus bis zum Untergang des 
jüdiichen Staated.” — Hätten wir ftatt nad) dem Zope des 
at. Deramögebener akademiſcher VBorlefungen ein wiſſenſchaft⸗ 
liches Werk vor uns, fo würden wir in dem Mitgetheilten 
wohl mit Recht die wiffenfchaftliche Einheit vermiffen. Eine 
wirklich wiffenfchaftliche Bearbeitung der neuteftl. Zeitgefchichte, 
d. h. die Darftellung der Zeitgefchichte in dem Verhaͤltniß ihrer 
Urfächlichkeit zu oder Abhängigkeit von der neuteftl. wäre eine 
Riefenaufgabe,. die ihrer Löfung wohl noch lange entgegen fehen 
wird, Greift man aber, wie Schnedenburger, nur gewiſſe, 
zur neuteftl. Gefchichte in —A ſtehende Punkte —* 
ſo wird vielleicht ein recht praktiſch brauchbares Buch entſtehen, 
welches aber mehr den Charakter eines Aggregates nur durch 
ihre zufällige Beziehung zu einem geroitten Gegenftande mit 
&inander verbundener gefchichtlicher Einzelheiten al ‚den eines 
wiffenfchaftlichen Organismus tragen wird. Doch, wie gefagt, 
orleſungen wollen nicht mit demfelben Maaßſtabe gemeflen 
werden, wie ein wiflenfchaftliches Werk, fühlbar machen wird 
fh ein folcher Mangel doch auch bei Vorlefungen. Doppelt 
milde aber wird man urtheilen, wenn man bebenft, wie weni 
bearbeitet das Thema, wie neu die verfuchte Wiffenfchaft is 
und wie wir felbft noch bei der verwandten Wifjenfchaft der 
ſo oft bearbeiteten biblifchen Einleitung nicht zu feſten metho- 
bologifchen Principien gefommen find und wie die Einleitungs- 
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wiffenfchaften noch fo vielfach den Charakter des Aggregates 
haben. Am auffälligften ift uns die Zufälligfeit in der Zu- 
fammenbringung des Stoffes bei dem erften Abfchnitt über die 
Zuftände im Römifchen Reiche 1S. 11—76) geworden. Eine 
ausführliche Darftelung diefer VBerhältniffe in Bezug auf das 
N. T. müßte Bände füllen, würde aber dann auch von größter 
Bedeutung für Die ganze Theologie fein. Statt deifen aber 
werden und Notizen geboten über die Rechtsverhältnifie im 
Reiche, über Sprachverhältniffe, Reichsverfaſſung, focialen Zu- 
ftand, politifche Wendung, Zuftand der Religion, darunter Vie- 
le8, über deſſen Zugehörigfeit zur Aufgabe Zweifel entitehen 
fonnten, 3. B. die Ausführungen über die Latifundien, das 
Selavenwefen u. 4. Denn zur eingehenden Charafterifirung 
ber Zeit ift das Mitgetheilte zu bürftig und als Notiz für den 
angehenden Theologie überflüffig, weil zum N. T. ohne Be 
ziehung und obenein vom Gymnafium her viel ausführlicher bes 
kannt. Mit wirflihenm Nuten ald Einleitung zur Kitchenge- 
Ichichte zu gebrauchen ift was über Kaiferverehrung und über Die 
Grundfäße der Römer gegen fremde Eulte beigebracht ift. Vermißt 
haben wir Ausführungen über die Myfterien und das Goetenwe⸗ 
fen. — Haben wir biefeAusftellungen nicht zurüdgehalten, fo muͤſ⸗ 
fen wir und um fo erfreuter über den zweiten Theil des Buches, 
das Judenthum der neutftl. Zeit ausfprechen. Namentlich um 
diefes Theil willen fei das Buch den Studirenden der Theo- 
logie warm empfohlen, fowie Allen, denen es darum zu thun 
ift, fih in dem Wirrwarr der Staate- und Eulturgefchichte der 
Juden zur Zeit der legten Hasmonder und der Herodianer leicht 
zu orientiren. Nach einer fehr dankenswerthen Zufammenftel- 
lung der Berbreitung der Juden in der Diaspora, ffizzirt der 
Verf. zuerft die Volksgefchichte non der Rückkehr aus dem Eril 
bis zu Alerander Jannäud (etwa 100 v. Chr.), um fich dann 
eingehender mit den im N. T. auftretenden religiöfen Parteien 
zu befafien. (Ein Verſehen wird es fein, wenn ©. 122 an- 
gegeben wird der Sohn des Mattathias Judas habe den 
Beimen Maffa gehabt. Es heißt befanntlih 1 Maffab, 
2, 4: Tovdas 6 Emixakovusvog Maxxaßolog, offenbar von 
Makkab, pn, chald. wapn der Hammer abgeleitet. Bei der 
Gelegenheit wollen wir gleich noch einen andern Irrthum be 
merken. ©. 135 heißt es: wir dürfen -wohl mit Zuverfiät 
die Keime unferer Secte (der Pharifäer) in den gacıdazoı fin 
den, bie nah 1 Maff. 7, 12 (13) dem Mattathiad in bie 
MWüfte zufttömten.” Mattathias aber ftarb ſchon 166, fein 
Zod wird 1 Makk. 2, 70 berichtet, die in Kap. 7 berichteten 
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Thatfachen Dagegen fallen in die Zeit ver Hegemonie bes Ju⸗ 


bdas Makfabi, und zwar ind 3. 162. Dazu heißt es ®. 12 


ausdrüdlih war Zmriovvigdnouv rrpüs “Akxıuov (dem graͤci⸗ 
menden PBrätendenten zum Pontificat) xal Baxyldn» (dem Feld⸗ 
berm des Demetrius Soter) ovvayayı, ypauuarewv Exknenjoas 
dran ai nowroı ol Acıdaloı 7oaw &v vlols Joganı). 
Wir machen befonders aufmerffam auf die fördernden Unter 
ſuchungen über die Eſſaͤer und die Therapeuten, welche leptere 
nad Philo (de vita contemplativa p. 889—903) eingehender 
gefhildert werden (S. 142—150)., — Das Gompenbium 
der Jüdischen Gefchichte von Pompejus bis zur Zerftörung Je⸗ 
nfalems haben wir ſchon als befonders brauchbar hervorgeho⸗ 
ben. Da wir,um den Raum einer Furzen Anzeige nicht zu 
überfchteiten, in das Einzelne nicht eingehen können, ſo bemer⸗ 
im wir nur, daß Dr. Schnedenburger in ben die neuteftas 
mentliche Geſchichte felbft betreffenden Punkten meift nüchtern 


und befonnen urtheilt, gleich weit entfernt vom Berbeden wirk⸗ 


ih vorhandener und vielleicht auch unlösbarer Schwierigkeiten 
bie von vorfchneller Verdaͤchtigung der heiligen Urkunden. 
Kiht ganz beiftimmen konnen wir ihm, wenn er, ©. 185 fi 
m dem Avgaviov ing Aßılmyng Tergapgoüvrog Luc, 3, 1 
ine Unrichtigkeit findet, da dieſer Lyſanias bereit 34 v. Ehr. 
auf Kleopatra's Anftiften hingerichtet und Trachonitis, Bata- 


na und Hauranitis, jo wie „wahrſcheinlich“ auch Abilene 


ihen a. 23. Dem Herodes von Auguftus gefchenkt ſei. Wir 
Innen ung natürlich nicht in die Widerlegung einlaflen, geben 


ber denen Hecht, welche Abilene von dem Befitzthum jenes 





yſanias unterfcheiden, es nicht mit an Herodes übergehen 
fin, zumal Joseph Ant. 18, 6, 10 fagt, Cajus Caͤſar habe 
fm Agrippa a, 37 bie Tetrarchie des Philippus und Die des 
yſanias geſchenkt. Es wird eben damals noch ein anderer 
yſanias Tetrarch in Abilene geweſen fein, unterfhieben von 
dem ſchon 73 Jahre todten „König“ Lyſanias von Chalcis und 
Tiachonitis. — Gewünſcht hätten wir noch, daß der Verf. 


fh wegen Luc. 3, 1 über die Zeit des Regierungsanttittes von 
UÜcetius ausgefprochen hätte. — Beiſtimmend aber müflen wir . 


8 zu dem erklären, was ©. 199 f. über den Cenſus bes 


Quitinus Luc. 2, 1 gelost wird. Bekanntlich wurde Qui⸗ 


tinus erft nach dem Tode bes Archelaus a. 6. Proconſul in 
Syrien, fegt man alfo, wie gewöhnlich, das Geburtsjahr Chriſti 
ins %. 5. a. Ch. fo müßte Lucas fih um mindeftens 11 Jahre 
verfehen haben. Unſer Verf. meint zwar, eine gezwungene 
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Auslegung vertrüge e8, den Lucas fo zu verftehen: dieſe Schatzun 
war die erfte, fie wurde ausgeführt sel. fpäter, als Duirinu 
Landpfleger war, allein wir halten das bei dem hinter äyever: 
fehlenden da für völlig unmöglich. Für geic unmöglich halteı 
wir auch alle anderen uns befannten Ausgleichungsverfude 
So wenn Meyer meint, Lucas habe das Proconfulat dei 
Duirinus mit einem ihm früher nach Tacit. An. 3, 48 ertheil 
ten Commiſſariat vermechfelt, denn Tacitus fagt an der Stelle 
Duirinus fei dem C. Caesari Armeniam obtinenti als recto 
beigegeben. C. Gäfar ging aber in der That erft 1 p. Ch 
nad Armenien, die Zeitdifferenz alfo wird immerhin bleiben 
Ganz unverftändlich ift uns die von Lichtenjtein mitgetheilt 
Erklärung Hofmann’s geblieben: Lucas wolle das Verhaͤlt 
niß feines Cenſus zu dem a. 6. gehaltenen angeben und bemerfen, 
e8 fei noch immer derjelbe geiweten. er fei damals nicht vollendet, 
fondern fei erft unter Duirinus fortgeführt. Wir begreifen 
nicht, wie man das aus den Worten herausfinden ſoll. Giebt 
man aber audy zu, daß der Bericht des Lucas mit dem ber 
Profanſchriftſteller fih nicht dedt, fo braucht man doch noch 
nicht einen Irrtum des Lucas zuzugeben, man wird fich eben 
befcheiden müffen, bei dem Mangel an weiteren Nachrichten den 
wahren Sachverhalt nicht mehr conftatiren zu fönnen. Daß 
jhon früher ein Cenſus ftattgefunden haben follte, darin fehen 
wir mit dem Berfaffer feine Schwierigfeit, aber was Duirinus 
dabei zu thun hat, flatt des damaligen Proconſuls Sentius 
Saturnius, werden wir nicht mehr feftftellen können. 
Schließlich bemerken wir in Betreff der Redaction durch 
den Herausgeber noch, daß und mandye Klammern und An- 
merfungen ganz unnüg erfchienen find. Wenn z. B. ©. 27 bi 
Beiprechung der Latifundien ed in Klammern heißt: „noch jet 
ift e8 eine Galamität der Römer, daß fie feinen Kleinen Grund: 
befig haben’ und dann noch in der Anmerkung: „überhaupt if 
der Mangel an Fleinem Grundbeſitz eine Calamität‘‘, fo erinnert 
dies und manches Achnliche zu fehr an ein Collegienheft, doch 
haben wir bisher nicht gewußt, daß dergleichen Fleine Kathederbe⸗ 
merfungen aud) gewiflenhaft im Heft verzeichnet würden. — 
J enn wir nach alle dem dieſem opus posthumum au 
nicht den Werth der von Güder herausgegebenen vergleichenden 
Symbolif zuerfennen fönnen, fo freuen wir und Doch ded Bid’ 
leind und wollen es noch einmal namentlich den Studienden 
beitens empfehlen. P. 
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I. 
Abhandlungen. 


Zur Lehre vom Kirchenregimente. 


von 
Dr. Wilhelm Diedhoff. 
IV. | 
Die Theorie des 17. Jahrhunderts, 
(Das fogenannte Epiffopalfyftem.) 


Die altorthodore Theorie vom Kirchenregimente, wie fie 
fd im 17. Jahrhunderte ausgebildet und wie fie vornehmlich in 
Gerhard und Reinkingk ihre theologifche und canoniftifche 
Vertretung gefunden hat, ſtimmt keineswegs mit der urfprüng- 


den Verfaffungsentwidelung unferer Kirche überein. Obmohl 
 fefih auch in den für ihren eigenthümlichen Charakter ent- 





ſcheidenden Aufftellungen, in ihrer Lehre von der obrigfeitlichen 
cura religionis et sacrorum und in ihrer Xehre von der Reprä- 
ſentation der ganzen Kirche im Eonftftorium, eng an ähnliche 
GSaͤtze des Reformationgzeitalters anzufchließen ſcheint, fo find 


doh die Grundlagen ganz andere geworden. Ebendeshalb 
haben auch die Säbe der Reformationgzeit, an welche bie 
Iheorie des 17. Jahrhunderts anknüpft, doch in derfelben einen 
ganz andern Sinn erhalten, und diefe Theorie bildet eben in 
ihren Lehren von der obrigfeitlichen cura und von der Reprä- 


fentation der Kirche im Eonfiftorium, in denen fie nur Gedanken 
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der Reformätoren zu reprobuciren und anzuwenden fiheint, 
in Wahrheit den Uebergang einerfeitS zur territorialiftifchen, 
andererſeits zur collegialiftifchen Theorie. *) 

Urfprünglich betrachtete man das Kirchentegiment, das in 
die Hand des Landesherın kam und fi jo von Anfang an 
mit dem Recht der weltlichen Obrigfeit aufs Engfte verband 
und innig durchdrang, keineswegs als ein Attribut Der obrig- 
feitlichen Gewalt, der chriftlichen Obrigkeit als folcher, fondern 
man unterfchied es als ein eigenthlümliches anderes und zwar ber 
Kirche im Unterfchiede vom Staate angehöriged Amt, Furz als 
das in der früheren politia ecclesiastica yon den Bifchöfen ver- 
waltete Amt, von dem Amte der weltlichen Obrigkeit auch nad) 
feinem auf die Firchlichen Dinge bezüglichen Rechte, d. 5. von 
der der chriftlichen Obrigfeit zuftehenden cura religionis et 
sacrorum. Man ließ das Kirchenregiment, wie e8 an bie 
Fürften gefommen war, Feineswegs in dem der Obrigfeit als 
jolcher zuftehenden jus majestatis circa sacra aufgehen, ſondern 
machte mit aller Beftimmtheit den Unterfchied der „beiden Ad- 
miniftrationen‘ geltend. Befonders in der Einrichtung ber 
Eonfiftorien als Firchlicher Behörden im Unterfchiede von ben 
politifchen Behörden des Landesheren fand die Selbſtaͤndigkeit bed 
in Die Hand des Fürften gefommenen, aber der Kirche angehören- 
ben Kirchenregiments ihren organifch befeftigten Ausdruck. Da- 
gegen liegt die Eigenthümlichfeit der Theorie des 17. Ihrhts. 
darin, daß fie, zwar nicht das Kirchenregiment überhaupt, aber 
den Antheil des Landesheren an der Kirchengewalt auf dem 
Grunde der Lehre von den drei Ständen der Kirche ganz in 
das der chriftlichen Obrigfeit als folcher in der Kirche zuftehende 
Recht der cura ecclesiastica umfegt, während ihr der Begriff 


*) Diefe Thatfache verdient auch beshalb genauere Beachtung, weil es 

fih daraus erklärt, dag man fih in der Gegenwart fowohl für ter’ 

torialiftifche als für coMlegialiftifche Auffaffungen auf gewiffe Saͤtze det 

Theorie des 17. Jahrhunderts und wie wir fehen werben nicht ohne allen 
Grund meint berufen zu fönnen. 
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eines befonderen Firchlichen Amts des Kirchenregiments überall 
verloren gegangen, in dem keineswegs damit identifchen Be- 
griffe der äußeren Kirchengewalt (potestas ecclesiastica externa) 
aufgegangen iſt. Deshalb mußte nun auch die Stellung und 
Autorität des Conſiſtoriums ganz anders gefaßt werden. Um 
den Firchlihen Charakter deſſelben, nun auch dem Antheil des 
Sandesherın an der äußern Kirchengewalt gegenüber, zu wahren, 
dinfte e8 feinem eigentlichen Wefen nach nicht mehr als Behörde 
ded Landesherrn zur Ausübung der an benfelben gefommenen 
Kirchengewalt betrachtet werden, da die dem Landesherrn zuge- 
ſprochene Gewalt in Der Kirche nur als die Gewalt eines 
einzelnen Standes in der Kirche galt; fondern die Firchliche 
Autorität des Konfiftoriums mußte nun in anderer Weife be- 
gründet werden. Und Dazu hat der Theorie des 17. Jahr: 
hunderts Die Repräfentationsidee in Verbindung mit der Ueber: 
tagungstheorie gedient. 

Diefe Abweichung der Theorie des 17. Jahrhunderte von 
vr urfprünglichen Verfaffungsentwidelung unferer Kirche muß 
zunächft auffallend erfcheinen., Wir machen auf ein Doppeltes 
aufmerffam, um dieſe Thatfache erflärlicher erfcheinen zu laflen. 

Einmal darf man nicht überfehen, daß in ber urfprüng- 
lichen Berfaffungsentwidelung Manches im Einzelnen unflar 
und ſchwankend geblieben war: Zu einer fichern Theorie über 
dad Kirchenregiment im Unterſchiede von der potestas eccle- 
Sastica des ministerium einerfeitd8 und von ber obrigfeitlichen 
Gewalt in ihrer Beziehung auf die Firchlichen Dinge anderer: 
ſeiis war es auch dann nicht gefommen, als ſich das Eigen« 
thümliche deffelben nad) feiner Nothwendigfeit für die Kirche 
immer mehr aufdrängte und zu eigenthümlichen Inftitutionen 
für daffelbe führte Um fo mehr lag daher, bei ber innigen 
Durchdtingung der Firchentegimentlichen und obrigfeitlichen Ge— 
walt in der Ausübung des landesherrlichen Kirchenregiments 
von Anfang an, die Gefahr einer Verdunfelung der urſpruͤng⸗ 


lihen Verfaffungsgedanfen unferer Kirche und ihres Verſtaͤnd⸗ 
11% 
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niffes nahe. Der Mangel einer ficheren Lehre vom Kirchen: 
regimente ift der Grund, daß es der Theorie nicht gelang, dem 
durch den Religionsfrieden von 1555 hergeftellten Nechtöbe- 
ftande gegenüber zwifchen dem fürftlichen Rechte der obrigfeit- 
lihen cura und dem Wefen und Rechte ded an die Fürften 
gefommenen Kirchenregiments richtig zu unterfcheiden. 
Sodann fommen zur Erklärung der Entwidelung, welde 
die Theorie vom Kirchentegimente im 17. Jahrhunderte ger 
nommen hat, bejonders die Beftimmungen des Paſſauer Ver 
trags und Augsburgifchen Religionsfrieden in Betracht, welche 
die Grundlage des üffentlichen Rechts der evangelifchen Kirche 
im Reiche wurden, und fo zugleich einen entfcheidenden Einfluß 
auf die Entwidelung der Theorie über das Kirchenregiment in 
den evangelifchen Kirchen in Deutfchland gewannen. Freilich 
darf man in diefer Beziehung nicht (wie Richter, Geld. 
©. 103 ff.) das Hauptgewicht darauf legen, daß durch jene 
Beftimmungen das jus episcopale, die bifchöfliche jurisdictio im 
Sinne des canonifchen Rechts, alfo Amt und Gewalt bed 
Kirchenregiments in die Hände der evangelifchen Stände ge 
fommen fe. Denn daraus erklärt ſich die Theorie bed 
17. Sahrhunderts nicht. Das Eigenthümliche der Theorie 
des 17. Jahrhunderts befteht ja darin, daß man den wirklichen 
Antheil der evangeliſchen Fürften an der äußern Kirchengemalt 
nicht mehr aus dem an die Landesheren gekommenen Jus 
episcopale, fondern aus dem Recht der obrigfeitlichen cura old 
folcher ableitet, der ihr eigenes Recht reitituirt ift, während bet 
herrſchend gewordene Rechtöfab von der Uebertragung des Jus 
episcopale an die evangelifchen Landesherrn vermittelft der ge 
nannten Verträge an fich die Auffaffung mehr zu begünftigen 
fcheint, Die der urfprünglichen Berfaffungsentwidelung unſerer 
Kirche zu Grunde gelegen bat. In der That nahm ja auf 
die Theorie von der Ueberttagung des jus episcopale auf Die 
Landesherren zunaͤchſt, in der legten Hälfte des 16. Jahrhundetts 
bis Stephani, wie die von Richter (S, 106 ff.) angeführten 
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intereffanten Thatfachen beweifen, eine Wendung, die der urfprüng- 
lichen Verfafjungsentwidelung nad) der 'hier in Frage fommen- 
den Geite hin gemäßer blieb. Man muß fich vielmehr erinnern, 
dag in den Beftimmungen des Paffauer Vertrags und Augs- 
turgifchen Religionsfriedens die Mebertragung Des jus episcopale 
auf die evangelifchen Stände gar nicht direct ausgefprochen ift; 
eine folche ift vielmehr erft durch eine allerdings herrfchend ge- 
wordene juriftifche Snterpretation aus jenen Beftimmungen 
abgeleitet. Anerfannt war aber wirklich in jenen Verträgen 
das jus reformandi der evangelifchen Stände als foldyer; es 
war daS jus reformandi der Stände ald zu dem jus territoriale 
verfelben gehörig, alfo das Recht ihres Handelns nad) der in 
der obrigfeitlichen Gewalt liegenden cura religionis et sacrorum 
im Aufrichten von Kirchengebräuchen, Ordnungen und Eere- 
monien, Beftelung der Minifterien reichsrechtlih anerkannt 
und gegen bie über ihre Xerritorien fuspendirte bifchöfliche 
Jurisdietion frei und ficher geftelt. So war eben die zum jus 
territoriale gehörige obrigfeitliche Gewalt der Stände Augs— 
burgifcher Confeffion zur Bafid und zum Gentrum des evan- 
gelifhen Kirchenrecht gemacht. Hing aber fo im öffentlichen 
Rechte Alles an diefem zum jus territoriale gehörigen jus refor- 
mandi der Stände, fo lag e8 nahe, die Rechte, die der Landes— 
herr in Der evangelifchen Kirche feines Territorii factiſch aus— 
übte, aus dem Gefichtspurkte des Rechts des anerkannten jus 
reformandi, der obrigfeitlihen cura als folcher zu betrachten. 
Es begreift fich leicht, daß die Obrigkeit immer die Neigung 
haben wird, ſich lieber auf das ihr felbft eigene und darum 
fiherer von: ihr zu handhabende Recht der obrigfeitlichen cura 
ecclesiastica, al8 auf das nad) Inhalt und Wefen unfichere 
Recht des Kirchenregiments zu ftügen. Und da einmal im 
öffentlichen Rechte des Reichs Alles an das Necht der obrig- 
feitlihen cura als folcher, des jus territoriale der Landesherren 
gefnupft war, jo konnte es auch wieder von dem Firchlichen 
Sefichtspunfte aus ald das praftifch Geforderte erfcheinen, aus 
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dem Recht der obrigfeitlihen cura Die Ausübung der an bie 
Fürften gefommenen Rechte in der Kirche zu normiren und 
zu beichränfen, um das Aufgehen der Kirchengewalt über- 
haupt in dem Rechte der obrigfeitlichen cura, und damit die 
Eäfareopapie abzuwehren. Es ift dies ein geradezu ausge— 
ſprochenes Motiv der Theorie des 17. Jahrhunderts.*) — 
Wir verfuchen es im Nachfolgenden die Theorie Des 
17. Jahrhunderts in ihren Hauptmomenten zur Darftellung 
zu bringen. Wir bemerfen, daß wir dabei auf Carpzov Feine 
Küdjicht nehmen, weil bei ihm eine reine principiele Dar- 
ftellung nicht mehr Statt findet. Carpzov greift vielmehr vielfach) 
hinter die Theorie Des 17. Jahrhunderts, z. B. auf Stephani wie: 
der, aber unficher zurüd. Es gehört zur Eigenthümlichfeit der The- 
orie des 17. Ihrhdts. daß fie fich nad ihrem Inhalte nicht aus 
einem fie beherrfchenden Gefichtspunfte darlegen Tüßt. Es find 
verfchiedene Gefichtöpunfte und verfchiedene Hülfstheorien, ver 
mittelft deren fie die gewordene Berfaffung der Kirche in ihren 
wejentlichen Beftandtheilen zu erflären und zu beftimmen fucht. 
Danach wird ſich unfere Darftelung einzurichten haben. 


*) Menn man (3. B. Richter, Geh. S. 77 ff.) zur genetifchen Er- 
Härung der Theorie des 17. Jahrhunderts geltend gemacht hat, daß fon 
im Reformationszeitalter neben der Auffaffung, die die urfprüngliche Ver: 
"aflungsentwicelung beberrfchte, eine davon abweichende Auffaflung über 
das Recht der obrigfeitlichen cura aufgetreten fei und 3.8. von Meland: 
thon vertreten werde, und daß dieſe dann in der Theorie des 17. Jahr⸗ 
hunderts die herrfchende geworben fei, fo findet, wie wir fpäter fehen werben, 
ein folches VBerhältnig in Wirklichkeit gar nicht Statt. Den reformatoriihen 
Sätzen von der obrigfeitlichen cura, auch wie fie von Melanchthon auf 
geftellt werben, ift in der Theorie des 17. Jahrhunderts eine weſentlich 
modificirte und weiter ausgebehnte Anwendung gegeben, und baß ift eben 
die zu erflärende Thatfahe. Die Aeußerung Capito's, auf welde 
Richter hinweift, kann aber aus einem doppelten Grunde nichts bemeifen. 
Einmal find die Lehraufftellungen eines Capito nicht normgebend für die 
Entwidelung der Theorie in der lutherifchen Kirche gewefen, und ſodann 
entfpricht auch dieſe Aeußerung mit ihrem Fraß territorialiftifchen Inhalte 
gar nicht dem Charakter der Theorie des 17. Sahrhunderts, fo daß fie aljo 
auch die Eniftehung der lebteren nicht zu erklären vermag. — Dagegen 
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Die Reftitutionstheorie, 


Die Theorie des 17. Jahrhunderts, die man auch als Die 
altorthodore infofern bezeichnen fann, als fie feit Gerhard 
die herrfchende in der altorthodoren Iutherifchen Theologie ge- 
worden ift, ift im vorigen Jahrhunderte im Unterfchieve von 
dem Territorial- und Collegialfyftem ald Epiſkopalſyſtem 
nach der Art bezeichnet, wie fie Die Begründung des Rechts 
der evangelifchen Stände in der Kirche ihres Territoriums an 
den Sag von der Mebertragung des jus episcopale auf diefelben 
vermittelft des Paflauer Vertrags und Augsburgifchen Religions- 
friedens knuͤpft. Es ift damit freilich der eigentliche Charakter 
biefer Theorie nur jehr ungenügend ausgevrüdt. Aber ein 
wichtiger Bunt, von dem die Betrachtung diefer Theorie immer 
wird ansgehen müfjen, ift damit getroffen. Immer wieder 
weft fowohl Gerhard wie Reinfingf auf das durch jene 
Verträge begründete Recht zurüd. 

In Betreff diefer Berträge muß man übrigens unter- 
Iheiden zwifchen den Beitimmungen derfelben und der darauf 
gegründeten Rechtsanficht, won der die Theorie des 17. Jahr⸗ 
hunderts ausgeht. Durch den Augsburgifchen Religionsfrieden 
war die Jurisdietion der (römifch-Fatholifchen) Biſchöfe inner- 


möchten wir auf einen Punkt aufmerkffam machen, der Hifterifch genauer 
unferfucht zu werben verbiente, Aus dem Mittelalter ber waren Ideen, 
auch territorialiftifche, über das Recht der Fürften in Umlauf, mit denen fich 
die der Reformatoren vielfach berührten. Die wahren Grundgefichtspunfte 
der Reformatoren waren aber. damit Teineswegs identifh. Es Tiegt Hier 
ein ähnliches Verhälmiß vor, wie das zwifchen Luthers evangelifcher Lehre 
und der vorreformatorifchen Diyftif war. Non Anfang an gewinnen jene aus 
dem Mittelalter her umlaufenden Ideen Einfluß. Zu einer reinen Ausein- 
anderfegung der evangelifchen Wahrheit mit denfelben, wie 3. B. mit den 
falſchen Ideen der Myſtik, ift es in der Reformationgzeit nicht gekommen, 
vielmehr haben fie fpäter, befonders von den Humaniften vertreten, bie 
Uebermacht über die wahren enangelifchen Grundgedanken der Reformation 
gewonnen, 
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halb ver Territorien der evangelifchen Stände bis zu endlicher 
(frievlicher, ungezwungener) Bergleihung fuspendirt. Es 
war beftimmt, daß „bie geiftliche Jurispiction wider Der Augs- 
burgifchen Religionsverwandten Religion, Glauben, Beftellungen 
der Minifterien, Kirchengebräuchen, Ordnungen und Geremonien, 
fo fie auffgericht oder auffrichten möchten, bis zu endlicher Ber- 
gleihung der Religion nicht erereirt, gebraucht oder geübt werden, 
— und alfo — bis zu endlicher Bergleichung der Religion die 
geiftliche Jurisdiction ruhen, eingeftellt und fuspendirt feyn und 
bleiben” folle. Es war den evangelifchen Ständen zugleich um 
der Religion willen emwiger Friede im Reich gewählt. Es war 
feftgeftellt, daß Kaifer und Stände „feinen Stand des Reichs 
von wegen der Augspurgifchen Confeſſion, und Derfelbigen 
Lehre, Religion und Glaubens halben, mit der That gewaltiger 
weiß überziehen, beſchaͤdigen, vergewältigen, oder in andere Wege, 
wider fein Conſcientz, wiſſen und willen, von diefer Auge 
purgifchen Confeſſtons Religion, Glauben, Kirchengebräuchen, 
Ordnungen und Geremonien, fo fie auffgeriht, oder 
nachmals auffrihten möchten, in ihren Fürften- 
thumen, Landen und Herrfchaften, tringen, oder durch 
Mandat, oder in einiger anderer Geftalt befchweren oder verachten, 
fondern bei folcher Religion, — — — ruhiglich und friedlich 
bleiben lafien u. f. mw.’ Man fieht, mit dem Recht und Frieden 
des Reichs befleivet war Das, was die Stände in ihrem Gebiet 
in Sachen der Religion, freilih auf Grund der Aug 
burgifhen Confeffion, geordnet und eingerichtet Hatten 
oder noch ordnen und einrichten möchten. Es war, gebunden 
durch die Augsburgifche Confeffion, das jus reformandi der 
evangelifchen Etände als zur Territorialgewalt derfelben gehörig 
anerfannt und ihnen damit das Kirchliche Geſetzgebungsrecht in 
ihren Gebieten zugefprochen. Ein Recht der evangelifchen 
Kirchen als folder gab ed nad) diefen Beftimmungen nod 
nicht, ein folches ift erft, wenn auch in befchränften Grenzen, 
im Weftphälifchen Frieden zur Anerkennung gefommen, alfo 
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erft nach der Zeit, in welcher die Theorie des 17. Jahrhunderts 
von Reinkingk und Gerhard feftgeftellt wurde. 

Sehr bald nach dem Religionsfrieven fam nun die Aufs 
faffung auf, die auch im Reichdfammergerichte die herrfchende 
wurde, daß mit der den evangelifchen Ständen für ihre Terri⸗ 
torien gewährten Suspenfion der jurisdictio der Bifchöfe zu⸗ 
gleich die Translation der jurisdictio catholicorum episco- 
porum, der jura episcopalia, wie fie die römifch-fatholifchen 
Biihöfe befaßen, an die Stände — Statt gefunden habe, 
daß, wie man ſich ausdrückte, die Suspenfion der jurisdictio 
ecelesiastica nicht negative, fondern translative d. i. cum 
efectu pleno gefchehen fei. Diefe Zranslationstheorie ift in 
jmer Zeit Feine durchaus unbeftrittene gewefen.*) Reinking 
fieht fich genöthigt (de regim. eccles. classis 1. c. J. G. 18 ff.), 
biefelbe gegen Einwendungen in Schuß zu nehmen. Da den 
wangelifchen Ständen durch den Religionsfrieden, das ift 
Reinkinkg's Schluß, Rechte der Firchlichen Geſetzgebungs⸗ 
und Ordnungsgewalt ausdrüdlich zuerkannt feien, welche un- 
auflöglich zu der jurisdictio ecclesiastica gehören, fo folge, daß 
ihnen auch die anderen Stüde der jurisd. ecclesiastica, ohne 
weiche jene nicht ausgeübt werden fünnten, daß ihnen alfo die 
jurisdictio ecclesiastica überhaupt al8 zufammengehöriges Ganzes 
gegeben fei. Die Grundlage diefer Conclufion bildet die Einheit der 
jurisdietio ecclesiastica nach dem alten vorreformatorifchen cano= 
nischen Rechte. Auf die Stellung der evangelifchen Stände zu 
derfelben Fam es ja bei den Verträgen zunähft an. Vom 
Boden der evangelifchen Lehre aus würde jene Conclufion nur 
dann begründet fein, wenn das Neformationsrecht der Fürften, 
überhaupt das Necht der obrigfeitlichen cura mit dem Rechte des 
Kirhenregiments und das Recht der chriftlichen Obrigfeit an 
dem kirchlichen Geſetzgebungsrechte mit dem kirchlichen Geſetz⸗ 
gebungsrechte überhaupt iventifch wäre. 








*) Bol. das Gutachten ver Wittenberger von 1638. Richter ©. 213f. 


172 I. Abhandlungen. 


Die Translationstheorie Tieß übrigens noch eine ver- 
fehiedene nähere Faſſung zu, welche in dem Unterfchiede zwiſchen 
der Devolutionstheorie und Reftitutionstheorie ihren 
Ausdrud gefunden hat. Es ift nicht zufällig, daß fowohl 
Gerhard wie Reinfingf Anhänger der Reftitutionstheorie 
find. Diefelbe ift mit ihrer Theorie vom Kirchentegimente 
identiſch. Erſt mit der Reftitutionstheorie ftehen wir auf dem 
Boden der Theorie des 17. Sahrhunderts, während die von 
dem pommerfchen Juriften Stephani vertretene Devolutions- 
theorie auf einer Anfchauung beruht, welche der Theorie des 
17. Jahrhunderts geradezu entgegengefegt ift, wie denn aud 
Stephani, der an dem Sage fefthält, daß der Fürſt als 
Inhaber des jus episcopale und als Inhaber der weltlichen 
Obrigkeit eine zwiefache Perſon darftelle, weder von der Lehre 
von den drei Ständen in der Kirche, noch von der Ableitung 
der Rechte des Fürften in der Kirche aus der obrigfeitlichen cura 
noch auch von der Begründung der Stellung und Wutorität 
des onfiftoriums durch die Nepräfentationdg- und Ueber 
tragungstheorie etwas weiß. Für das Berjtändniß der Theorie 
des 17. Sahrhunderts ift es aber nicht unwichtig, auf das 
Verhaͤltniß zwifchen der älteren Devolutions- und der Reftitu- 
tionstheorie näher, als es gewöhnlich zu gefchehen pflegt, zu 
achten, — 

Matthias Stephani handelt über den ung intereffirenben 
Punkt vornehmlih an zwei Stellen feined Tractatus de Juris- 
dictione, am ausführlichften lib. III. p. 1. c. 1, unter dem Ge 
fichtspunft der jurisdictio territorialis, der „Landes⸗Obrigkeit“ 
lib. II. c. 7, 471 ff. 

Stephani (in der zuerft bezeichneten Stelle) geht von 
dem Unterfchiede der beiden Jurisdictionen, der Firchlichen und 
der weltlichen, aus, den er in der alleritrengften Weife geltend 
madt.*r) Weil beide Jurisdictionen verfchieden find, fo duͤrfen 


*) „Duplex enim est jurisdictio. Politica sive secularis, et spin- 
tualis sive ecclesiastica. Et esse jurisdictiones illas distinctas, patel ex 


v — — — 
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ſie auch nicht vermiſcht werden, keine von beiden darf die andere 
an ſich reißen, keine die andere hindern oder verwirren. Dies 
Verhaͤltniß erleidet auch dadurch Feine Veränderung, wenn 
beide Jurisdictionen in einer Hand find. Die evangelifchen 
dürften üben eben eine zwiefache Jurisdichon, in zwiefacher 
Perfon zwei unter fih durchaus verfchiedene Surisdictionen 
aus. So dürfen fie denn auch die beiden Jurisdictionen in 
ber Ausübung nicht vermifchen. Sie üben fie durch ver- 
ſchiedene Räthe und Behörden aus.) Diefe Trennung ber 
Behörden für die Ausübung der beiden Jurisdictionen trogdem 
daß fie „ejusdem domini“ find, ift deshalb nothwendig, weil 
beide Jurisdictionen felbft durchaus verfchiedener Art und 
Wefend find. Das wird im Einzelnen dargelegt und fo ge- 
jeigt, „quam varie hae jurisdictiones inter se quoad materiam 
ipsam, quoad formam et modum procedendi, item quoad poe- 
nas et personas, ut et alia differaut.*“ Um auf das Be 
fimmtefte es auszufchließen, daß durch die Thatfache der Ver⸗ 
einigung beider Jurisdictionen in der Hand deffelben Herm 
eine Vermiſchung beider begründet oder gerechtfertigt werden 





Novell. in prin. ubi Imperator Justinianus maxima Dei inter homines 
dona esse ait, sacerdotium et imperium, illud quidem dıvinis mi- 
nistrans, hoc aulem humanis praesidens, et probalur in c. ad verum dist. 
36. Matth. 20, 25; 21, 21; Marc. 10, 24 sq. et 12, 16; Luc. 22, 25; 12, 
16; Joann. 18, 36; 6, 15; 1. Peir. 2, 13.° 

*) „Seculares quoque Duces, Principes et reliqui status Imperi, 
iidem duplicem sustinent personam, puta Principis et Episcopi, 
ideoque duplicem exercent jurisdictionem, secularem sive civilem, et spiri- 
tualem sive ecclesiasticam. Illam habent jure lerritorii sive ducatus, de 
quo sunt ab Imperatore investiti; hanc vero ex concessione Im- 
periali, vigore decreti Passoviensis, de qua inferius suo loco 
dicetur latius. Utramque itaque jurisdictionem exercent status Imperii in 
suis territorüs: ita tamen ne duae illae jurisdictiones con- 
fundantur, sed suum cuique jus tribuatur. Et hinc videmus ab iisdem 
laudabiliter constitutum, ut negolia secularia, sive temporalia, in Cancel- 
lariis et Judicis secularibus ad id deputatis consiliariis cognoscantur et 
definiantur, causae vero spirituales sive ecelesiaslicae in consistoriis sive 
judiciis ccclesiasticis a certis consiliariis terminentur.“ 
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fönne, zeigt Stephani genauer, daß die Fürſten Die beiden 
Jurisdictionen nicht Fraft eines und deſſelben Rechts und des⸗ 
halb auch nicht in derſelben Weife befigen, und da legt er 
feine Auffaffung über die Translation des jus episcopale, der 
jurisdietio ecclesiastica, auf die evangelifchen Stände in Weiſe 
der Devolution dar. (Der Begriff devolvere findet fich in ber 
zweiten von ung bezeichneten Stelle gebraucht.) Nach Stephani 
haben nämlich die weltlichen Fürften die jurisdictio ecclesiastica 
nicht wie Die jurisdictio saecularis fraft ihres jus territoriorum, 
und deshalb auch nicht nach dem eigenen erblichen und immer- 
währenden Rechte, Sie haben vielmehr die jurisdietio eccle- 
siastica nur aus faiferlicher Verleihung kraft des Paſſauer 
Vertrags und deshalb auch nicht für immer, fondern nur wie 
ein Depofitum und ad interim, bis zur endlichen Vergleichung 
der Religion. Weil aber die Fürften fo die beiden Jurie- 
dietionen unter verfchiedenem Recht und Titel haben, fo find 
fie auch gehalten, fie dengemäß nicht in derſelben, fondern in 
verfchiedener Weife, getrennt von einander auszuüben. In Bes 
treff der jurisdictio ecclesiastica find die Fürften nur Depo- 
fitarii oder „nudi usufructuarii,‘“ denen es obliegt, die ihnen 
anvertraute Sache nicht anders zu gebrauchen, als e8 vorher gefche- 
Hhen ifl.*) Damit flimmt denn überein, was St, über die Aus- 


*) „Nec obstat, quod a confusoribus quibusdam jurisdiclionum praeten- 
ditur, utramque jurisdictionem esse unius domini; et exinde in illius arbitrio 
esse, qualiter ille utramque jurisdictionem secularem et ecelesiasticam 
velit exercere. Hoc namque ille meminisse debent, utramque jurisdictio- 
nem quidem unius domini esse, sed cerle non uno et eodem jure. 
Non (nonne?) enim ita est, quod jurisdictionem secularem habeant status 
Imperii jure territoriorum, adeoque jure proprio hereditario et perpetuo, 
at jurisdiclionem ecclesiasticam non habeant eo modo, sed duntaxal 
ex concessione Imperiali, vigore decreti Passoviensis, adeoque nec per 
petuo, sed tantum ad instar depositi, et ad interim h. e. quoad- 
usque universale aliquod concilium sive amicabilis de religionis negolio 
inter Imperatorem et Pontificem fiat compositio. Cum itaque diverso 
jure et titulo possideant utramque jurisdictionem, certe utramque non 
eodem sed diverso modo exercere necesse habebunt, tum quia depositari 
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übung der jura episcopalia von Seiten der Fürften durch Con⸗ 
fiftorien und Superintendenten fagt. Es liegt dem Allem bie 
Auffaffung zu Grunde, Daß die jurisdictio ecclesiastica, welche 
die Fürſten auf Grund des Paſſauer Vertrags mit gutem Recht 
befiken, doch etwas von der jurisdictio saecularis durchaus 
Verfchiedenes ift und von den Fürften in ganz anderer Weiſe 
ald diefe befefjen wird und ausgeübt werden muß. Der Landes: 
herr in der Eigenfchaft des Biſchofs oder als zeitweiliger Stell⸗ 
vertreter des Biſchofs übt die von der jurisdictio saecularis des 
Landesherrn gänzlic, getrennt gehaltenen jura episcopalia durch 
Confiftorien und Suprintendenten aus, welche fomit rein als 
bifhöfliche Behörven erfcheinen. Der Landesherr ald Bifchof 
oder an Stelle des Biſchofs übt die bifchöflichen jura juris- 
dieionis und einen Theil der Diöceſanrechte durch die Eonfi- 
florien, die jura ordinis dagegen und den größten Theil ver 
Diöcefanrechte durch die Superintendenten aus.*) Doch ftehen 
diefe Behörden in der Ausübung der jurisdietio ecclesiastica 
anders zu dem Landesheren als Bifchof, wie die weltlichen Be- 
börden in der. Ausübung der jurisdictio saecularis zu dem 
Landesherrn; ihre Stellung ift eine viel felbftändigere. Den 
Confiftorien hat der Landesherr ald Bifchof die Ausübung der 


sive nudi usufructuarii sunt, quibus incumbit reipsa non aliter uti, quam 
anle factum est, tum quia permissio illa sive concessio jurisdictionis 
stricte et sancte servanda, tum denique quia et ipsos Imperatores et Pon- 
tifices Romanos ulramque jurisdictionem tam secularem quam ecclesiasli- 
cam in distinclis et separalis judiciis, ilemque per distinclos et separatos 
consiliarios semper expedivisse manifestum sit etc.“ 

*) Interpretatio God. ib. I. tit. 4. G. 12 sq.: „lud autem hoc loco 
sciendum est, jura illa episcopalia, quae alias ordinariis episcopis com- 
pelunt, hodie eliam ad stalus Imperü ex decreto Passoviensi pertinere, ut 
iia jurium episcopalium .hodie etiam principes seculares habiles sint: in 
quem finem consistoria, partim ex Theologis, partim ex Jureconsnltis con- 
scripla ordinarunt: itemque Superattendentes suos constituerunt, ut ni- 
mirum in consistoriis ea, quae sunt jurisdictionis, itemque legis dioece- 
sanae, expediantur, at quae sunt ordinis ut et pleraque quae sunt legis 
dioecesanae per Superattendentes loco episcoporum procurentar.‘“ 
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Jurisdictio ecclesiastica gänzlich und ein für allemal (omnimodo) 
übertragen, fo daß er diefelbe nicht hindern oder wieder an ſich 
zurüdnehmen fanıı.*) Die Superintendenten , welche diejeni- 
gen von den bifchöflichen Rechten, weldye zur potestas ordinis 
gehören, ausüben , find in den evangelifchen Kirchen an die 
Stelle der Bifchöfe getreten, **) 

Tract. lib. II. p. L c. 7, 471 sqq., wo Stephani im 
Zufammenhange der Lehre von der Territorialgewalt der Stände 
über das jus episcopale derfelben handelt und wo in furzer 
Zufammenftellung im Uebrigen dieſelben Säge, Die wir bereits 
fennen, aufgeftellt werden, wird die Erwerbung Der jurisdictio 
ecclesiastica unter den Gefichtöpunft der Erweiterung der jura su- 
perioritatis et territorialia geſtellt. Durch die Suspenfion ber 
jurisdictio ecclesiastica find nach Stephani den Ständen bed 
Reichs jura superitoritatis et territorialia verliehen. Mit dem 
jus episcopale ift ihnen das Territorium felbft (nämlich bezüg- 


*) Tract. lib. III. c. 15: „Hodie appellatio CGonsistorii ut maxime de- 
notat forum ecclesiasticum, sive locum, in quo judicia ecclesiaslica a 
Statibus Imperii per suos Consiliarios expediuntur, quos ob id Consisto- 
riales appellamus.“ ‚Et sic videmus passim, Status Imperii in suis terri- 
toriis cam consensu Provincialium Statuum et subditorum exercitium juris- 
dictionis ecclesiasticae omnimodo consistoriis demandasse, ut de eo 
consistutiones ecclesiasticae testantur, quod exercitium „urisdictionis Sta- 
tus Imperii ad se revocare, vel causam aliquam avocare non possunl. 
Uti et jure canonico dispositum reperitur, cum episcopus demandat col- 
legio vel archidiacono jurisdiclionem ecclesiasticam, quod eam impedire 
vel avocare nequeat, cum jurisdiclione sua se abdicarit, nisi exemlio sit 
singularis, de quo disceplatum est in concilio Agatensi — — Unde con- 
sequitur, si episcopus vel ordinarius delegat jurisdictionem ecclesiasticam 
suo consistorio, in quo etiam lis contestata est, quod omnes actus judi- 
ciales et termini processus a consistorio et consistorialibus pendeant, nec 
ab ordinario ulla pars processus, sive ordinem justitiae sive substantiae 
respiciat, expediri possit — —. Nec obstat, quod jurisdictio ecclesiastica 
sit ipsius Principis aeque ut temporalis et secularis, supra enim ad hoc 
responsum est, aliam et diversam ralionem esse utriusque jurisdictio- 
nis etc.“ 

**) Intrpr. tit. 3 heißt es von den Superintendenten, nachdem zuvor 
von den Bifchöfen gefagt if, daß fie zu den ministri ecclesiae ober clerici 
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li ter juristictio ecelesiastica) anvertraut.*) So ſei nun erft 
jest in Betreff der Fürften des Reichs der Sag zur Wahrheit 
geworden, daß deſſen aud) das Land fei, weſſen die Religion 
ſei. „Ut ita hodie verissimum sit illud: Ejus esse et regionem, 
enjus est religio, h. e.: Cujus est Ducatus, Principatus, terri- 
torinm seu jus territorü, ejus etiam est jus episcopale seu 
jurisdietio spiritualis“. Schon die Saflung der Formel zeigt, 
daß wir hier den befannten territorialiftifchen Sag noch nicht 
vor uns haben. Die Rechtsanſchauung Stephani’s ift 
dem Territorialismus geradezu entgegengefest, infofern nach 
ihm in dem Recht der jurisdicto secularis, der weltlichen Terri- 
torialgewalt, ein Recht auf die Juristictio ecclesiastica durchaus 
nicht liegt; denn die Stände haben nach feiner Theorie die 
jur. eccles. nicht deshalb, weil fie die jurisdictio secularis und Die 
darin liegende Territorialgewalt über ihr Territorium haben, fon- 
dern allein deshalb, weil neben der jurisd. sec. die Davon durch⸗ 
aus verfchiedene jurisd. eccles. als ein ganz andersartiger Be- 
fit auf fie devolvirt if. Der Sinn Stephani's aber ift der, 
daß aud) die jurisd. eccles. eine Zerritorialhoheit, jura superi- 
oritatis et territoralia, in fich ſchließe. Der Sag: Weſſen die 
Religion, d. i. das jus episcopale oder die jurisdictio eccles. 
ift, deffen ift auch das Land, drüdt eben dies aus, daß dem, 
der die jurisd. eccles. befigt, dad Land, das Territorium ge- 
hört, freilich nicht in allen Beziehungen, aber eben bezüglich der 
Kichenhoheit über das Territorium. Diefer Sinn tritt Far 


gehören, „quia episcopus est caput clericorum‘‘, und daß fie speculatores 
et inspectores vilae ac morum populi feien: „Et hinc episcopus dicitur 
Supperattendens, prout et in locum episcoporum surrogati sunt Super- 
attendentes hodierni in ecclesiis — —, ea quae ordinis sunt expedientes 
ut Consistorailes ea, quae jurisdietionis sunt, procurant etc.“ 

*, „Exinde itaque ad principes territoriorum vel dominos terrarum 
et Status Imperii, Imperatori et Imperio Romano immediate subjectos 
omnium ecclesiasticorum actuum cognitiones devolutae sunt: et quidem 
in primis jura episcopalia ex quasi fiduciario contractu sive deposito sibi 
concredita et ommissa et una cum jurisdictione sive jure episcopali terre: 
torium ipsum.“ 
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hervor, wenn e8 zulegt heißt: „Et hinc deducitur altera dispo- 
sitio juris territorü sive superioritatis territorialis, quod ni- 
mirum alia sit secularis, alia ecclesiastica.* Der Begriff der 
Serritorialhoheit erfchöpft ſich nicht in der jurisdietio secularis 
Die mit dem Ducatus, Principatus den Ständen allein gegeben 
ift, Tondern eine davon unterfchiedene Serritorialhoheit ſchließt 
auch die jurisdictio ecclesiastica in fih. Erſt dadurch, daß Die 
Stände in den Befig dieſer Iegteren in ihrem Zerritorium ge- 
fommen find, gehört ihnen das Territorium in beider Hinficht, 
haben fie die beiden untereinander durchaus verſchiedenen Stüde 
ver Territorialhoheit in ihrer Hand vereinigt. 

Dadurch, daß das jus episcopale und fomit das Kirchenregi- 
mentsamt auch in der Hand des Landesherrn beftimmt von dem 
Amt der weltlichen Obrigkeit unterſchieden wird, fteht die The 
orie Stephani's, die Devolutionstheorie, in größerem Einklang 
mit der urfprünglichen Verfaffungsentwidelung unferer Kirche, 
wonach das Amt des Kirchenregiments als ein anderes, von ihrem 
 obrigfeitlichen Amte verjchiedenes Amt an die Fürften kam. Der 
Satz von der doppelten Perfon, die der Fürft darftellt, erinnert be⸗ 
ftimmt genug an Luthers Faſſung. Allein man darf darüber den 
wefentliden Mangel diefer Theorie nicht überfehen, durch den 
auch das Gute derfelben feinen Werth verliert. Die Aufgabe 
des neuen evangelifchen- Kirchenrechts ift fo wenig gelöft, daß 
vielmehr die bedeutungsvolliten neuen Thatfachen des evange- 
lifchen Kirchenrechts in der Theorie Stephani’8 gar Teine Be- 
achtung gefunden haben. Durch die Reformation war princis 
piel und thatfächlih die chriftliche Obrigfeit nach ihrem eige- 
nen Amt und Recht in ein ganz anderes, neues Verhaͤltniß zum 
Regiment der Kirche getreten; nicht auf Grund der auf fie 
übertragenen jura episcopalia, fondern auf Grund des ber 
hriftlichen Obrigkeit als folcher eignenden Rechts der cura ec- 
clesiastica erlaffen die evangelifchen Stände auch nach dem Re 
ligionsfrieden die neuen Kirchenordnungen. Das bleibt gänz- 
lih unbeadhtet, wenn Stephani die alte Unterfcheidung zwi⸗ 


| 
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ihen der jurisdietio 'ecclesiastica der Bifchöfe und der jurisdictio 
secularis der Stände ganz unverändert: fefthält und feiner 
Theorie zu Grunde legt, wenn nad) ihm die Landesherren nur 
ald Die depositarii sive nudi usufructuarii in Beziehung auf 
die zeitweilig in ihren Befig gefommene bifchöfliche Gewalt 
erfheinen. Die neue Stellung der «hriftlihen Obrigfeit als 
folder in der Kirche, das neue evangelifche Recht der-chrift- 
lihen Obrigkeit bezüglicy der Firchlichen Dinge ift ganz aus⸗ 
geichloffen; das Verhaͤltniß der weltlichen Obrigfeit felbft zur 
Kirche und ihrem Regiment ift das unverändert-vorreformatorifche 
geblieben. Und das gilt. von Stephani's Theorie überhaupt, 
daß fie gar noch nicht auf dem Boden des neuen evangelifchen 
Kirchenrechts fteht, daß fie vielmehr das alte, vorreformatorifche 
canonifche Recht unvermittelt auf die neuen Zuftände überträgt. 
Rur Dur Auflöfung des alten römifchen jus epi- 
scopale in die Elemente, aus denen e8 geſchichtlich 
geworden, und durch fritifche Neufaſſung derjelben 
auf dem Grunde Her evangelifchen Lehre läßt fi 
der evangelifche Begriff vom Kirchenregiment ges 
winnen. Stephani’s Theorie beruht dagegen darauf, daß 
er ohne Weiteres. mit dem alten Ganzen bed römifchen jus 
episcopale operirt, in welchem das, was des geiftlichen Amts ift, 
und das, was im Unterſchiede davon zum Kirchenregiment als 
folhem gehört, mit einander vermifcht und vom römifchen Irr⸗ 
thum noch nicht. frei gemacht Liegt, und welches nah Ste⸗ 
phani's Forderung als ein in fich unveränderliches Depoſitum 
den Fürften zeitweilig zugeftellt if. Das jus episcopale gilt 
ihm ohne Weiteres als das des Sacerdotium im Unterfchiede 
von dem Imperium; der Kürft als interimiftifcher Inhaber des 
jus episcopale führt daffelbe nach ihm an der Stelle des Sacer- 
dos, und wie wenig Stephani ein Necdt der chriftlichen 
Obrigfeit als folcher in Betreff der Firchlichen Dinge fennt, 
geht daraus hervor, daß er, um die Bereinigung der beiden 


Jurisditiconen in einer Hand zu rechtfertigen, daran erinnert, 
1864. I. 12 
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daß bei den Hebräern wie bei den Römern die Könige zugleich 
Pontifices gewefen feien. Deshalb hat auch der relative Bor: 
zug feiner Theorie, in der das Kirchenregimentsamt eben als 
Amt und ald befonderes Amt feitgehalten, noch nicht gegen 
fein Wefen in die Rechte der einzelnen Stände in der Kirche 
und der Kirche überhaupt aufgelöft ift, doch feinen wirklichen 
Weith für unfere Kirche, da diefer Vorzug nur mit dem alten 
vorreformatorifchen jus episcopale feftgehalten, aber noch nicht 
auf dem evangelifchen Boden und fomit auch nicht für Den- 
felben gewonnen iſt. Eben weil die Theorie Stephani’s 
mit Meberfehen des Neformatorifch-Neuen in der Lehre und im 
Leben der Kirche Alles wieder unter die juriftifche Dede des 
vorreformatorifchen Kirchenrechts zieht, — aus den angeführten 
Stellen geht e8 hervor, wie Stephani es liebt, unmittelbar 
auf Säge des römifcy=canonifchen Rechts für feine Urtheile 
über Punkte des evangelifchen Kirchenrechts fich zu ſtützen, — 
deshalb hat dieſe Theorie fich nicht zu behaupten vermocht, fon- 
dern ift fie durch die Theorie des 17. Jahrhunderts verdrängt. *) 
Noch auf eine andere Unftcherheit müfjen wir hinweifen. Nach 
Stephani beruht die Devolution des jus episcopale auf die 
Stände auf der Bewilligung des Kaifers, Wie verhält fih dad 
fo von dem Kaifer ausgeübte Recht zu dem Recht der höchften 
hriftlichen Obrigkeit? Der Hinweis darauf, daß wie bei ben 
Hebräern fo auch bei den Römern die Könige zugleich das 
Sacerdotium gehabt hätten und Pontifices gewefen feien, fann 


*) Unfer Urtheil über Stephani als Kirchenrechtslehrer trifft übri- 
gend mit demjenigen zufammen, welches Kaltenborn, die Vorläufer des 
Hugo Grotius, Leipzig 1848, ©. 218, über ihn als Naturrechtslehrer and: 
ſpricht: „Dazu erhebt fih der Autor faft nie zu allgemeinen Gefichtspunf- 
ten, nie zur philofopbifchen Auffaffung und Darlegung tes Rechts, fondern 
flebt fflavifch feſt am pofitiven römifchen Rechte, in welches er immer wie 
der zurüdfällt, wenn er fih auch einmal allgemeiner zu faſſen verſucht, 
meift aber fchließt er feine Erörterung fogar unmittelbar an Stellen ded 
römiſchen Rechts an.” 
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doch nicht genügen. Auch da ift die Frage vom evangelifchen 
Boden aus gar noch nicht einmal aufgenommen, 

Sehr beftimmt weift die Theorie Stephani’s dadurch 
auf die Nothwendigfeit einer anderen theoretifchen Grundlegung 
hin, daß fie die jurisdictio eccles. als eine Art der Territorial: 
hoheit faßt. Er hat unftreitig Recht infofern, als das jus epi- 
scopale, die jurisd. eccles. der Bifchöfe, wie fie ſich im Mittel: 
alter rechtlich geftaltet hatte, eine Territorialhoheit in fich ſchloß. 
Das Territorium des bifchöflichen Sprengel war wirflich der 
jarisdictio ecclesiastica des Bifchofs rechtlich unterworfen. Aber 
ebenſo unftreitig floß dieſe Territorialhoheit der jurisd. eccles. 
der Bifchöfe nicht aus dem Weſen und Recht des Stirchenregi- 
ments als jolchen her, fondern war den Bilchofen allein durch 
Verleihung von Eeiten des „Imperium“ geworden. Stephani 
unterfcheidet verfchiedene Arten der Zerritorialhoheit, die Firchliche 
und weltliche, und zwar fo, daß der Befis der einen Art feinen 
Rechtsanſpruch auf den Befig der andern Art in fich fchließt. 
Auch das ift infofern in dem alten gefchichtlichen Rechte be- 
gründet, als wirklich die Stände des Reichs vom Kaifer nur 
die weltliche Territorialhoheit im Unterfchiede von der Firchlichen 
der Bifchöfe hatten, und nach dem pofitiven Recht des Reichs ver- 
möge biejer in dem Ducatus, Principatus liegenden jurisd. secul. 
in der That die jurisd. eccles. in ihrem Territorium zu bean- 
ſptuchen durchaus nicht irgendwie berechtigt waren. Aber an 
fih ift eine folche Iheilung zwifchen verjchiedenen Arten ber 
Territorialhoheit unberechtigt, und es ift vielmehr der einheitliche 
Begriff der Territorialhoheit als einer folchen, die mit dem Recht 
der weltlichen Obrigkeit iventifch ift, anzuerfennen. Und das 
it es, was die NReftitutionstheorie im Unterfchiede von der 
Devolutionstheorie zur Geltung bringt. 

Die Reititutionstheorie in ihrem Unterfchiede von 
der Devolutionstheorie fteht auf dem Boden des neuen Rechts, 
der evangelifchen Lehre und der Thatſachen der Reformation, 


Ihr Sag ift der, daß durch den Paſſauer Vertrag die juris- 
12* 
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dietio ecelesiastica den Bifchöfen als den unrechtmaͤßigen Be- 
figern entriffen und der chriftlichen Obrigfeit als der rechtmäßi- 
gen Befigerin wieder zurüdgeftellt, reftituirt fe. Genau ge 
nommen kann diefer Sat nicht von allen den Rechten, Die in 
dem gefchichtlichen Compler der jura episcopalia lagen, gelten, 
fondern nur von denen, die der Lerritorialhoheit in Betreff der 
firchlichen Dinge angehören. So faßt denn au Gerhard*) 
als in folcher Weife reftituirt zunädft nur den Theil der 
jura episcopalia, von welchem er meint, daß er nad) göttlichen 
Rechte zur obrigfeitlichen Gewalt als folcher gehöre. Wenn 
Reinkingk dagegen die Reftitutionstheorie unbefchränft in Be- 
ziehung auf Das Ganze der jurisdictio ecclesiastica ausfpricht **), 
fo gewinnt da der Begriff der jurisdictio ecclesiastica aus dem 
Zufammenhange der Theorie den in jener. Weife befchränften 
Sinn. Beruht die Devolutionstheorie auf dem Gedanfen von 
zwei gefonderten Arten der Territorrialhoheit, fo liegt der Re 

 ftitutionstheorie der Gedanke von ber Einheit der Territorialho- 
heit, als einer folhen, welche der. Obrigfeit gehört, zu Grunde. 
Ebendeshalb. gehört der weltlichen Obrigfeit mit der Territorials 
hoheit auch die Kirchengewalt,, fofern fie Territorialhoheit tft. 
Reinkingk fagt (a. a. O. c. 10. 8. 2.), in Zolge des Paf- 
fauer Vortrags ftehe den Fürſten „jurisdictio tam ecclesiastica 
quam secularis vigore territorialis Superioritalis, 
fraft habender Ianvesfürftlicher Obrigkeit” zu. Diefer Aus: 

° fage Liegt ver Gedanke einer einigen Territorialhoheit zu 
Grunde, kraft deren der Obrigkeit Alles gehört, was Territorial- 
hoheit iſt. 


*) Sn einer bald anzuführenden Stelle, de mag. polit. $. 179. 

*) a. a. O. c. 10. $. 3: „ Per hanc pacificationem non fam data 
quam restituta fuit magistratibus secularibus jurisdictio ecclesiastica. Et 
sicut Archiepiscopi, episcopi et multi ex Praelatis utrumque {ribunal 
principum benignitate jam dudum exercuerunt, ita etiam mullo 
aequius, ut et seculares imperii status ex gravissimis causis ulramque 
jurisdictionem decenter et convenienter usurpent, tam in his quae sunt 
Ordinis quam quae sunt jurisdiclionis episcopalis ac legis dioecesanae.“ 
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Die Lehre von den drei Ständen in der Kite. 


Dadurch, daß die jurisdictio ecclesiastica vermittelft der Re⸗ 
ftitutionstheorie den teformatorifchen Orundfägen und Thatfachen 
gemäß in eine ganz neue Beziehung zur obrigfeitlichen Gewalt 
ald ſolcher gejegt war, war der alte Begriff der jura episcopalia 
durchbrochen. Es war dadurch der Proceß der Auflöfung des 
alten Kirchentechts und der pofitiven NReconftruction des neuen 
ewangelifchen Kirchenrechts begründet. Auch für die Ausuͤbung 
der an die Fürſten gekommenen jurisdictio ecclesiastica fonnten 
run nicht mehr, wie in Stephani’s Theorie, die Normen 
aus dem alten, gefchichtlichen jus episcopale genoinmen werden. 
Nachdem ein Theil der jura episcopalia als zur obrigfeitlichen 
Gewalt gehörend verfelben zuerfannt war, ließ es fich nicht 
überfehen, daß ein anderer Theil andere Rechtöfubjecte fordere. 
Der gefchichtliche alte Compler der jura episcopalia geht aus» 
einander. Diefer Compler von Rechten, welche die jurisdictio 
der römifch-Eatholifchen Bifchöfe einfchloß und um deren Ueber⸗ 
tagung auf die Fürften es fich handelte, war ein ſolcher, daß 
er das Mannichfaltigfte enthielt, das zugleich in die verfchie- 
denfte Beziehung zur obrigfeitlichen Gewalt der Landesherren 
trat. Es waren darin, und zwar nicht in reiner Sonderung 
von einander, nicht bloß die Mechte des Kirchenregiments als 
folhen in feinem Unterfchieve fowohl von ber potestas eccle- 
siastica des ministerium als von der potestas der weltlichen 
Obrigfeit enthalten, fondern zugleich einerfeitd die von dem 
geiftlichen Amte unzertrennlichen jura ordinis, die von dem Lan⸗ 
deöhern, der nicht Diener des Worts ift, überall nicht ausge 
übt werden koͤnnen, und andererſeits Nechte bürgerlicher Juris⸗ 
dietion, die im Wege bürgerlicher Gefeggebung an die bifchöfe 
lihen Gerichte gefommen waren. Es fragte fich, nach welchen 
Grundfägen die wirkliche Verwaltung und Ausübung ber ver- 
ihiedenen in dem Complex der jura episcopalia befaßten Rechte 
innerhalb der Kirche des Territoriums zu ordnen ſei. Es fragte 
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fich weiter, wie fi) auf dem Boden der evangelifhen Kirche, 
ihrer Lehre gemäß, die Ausübung dieſer Rechte an fich zu 
geitalten habe, da ja dieſe Rechte felbft auf evangelifcheın Bo- 
den weſentlich andere, anders geartete und limitirte gewor- 
den waren. Die Theorie des 17. Jahrhunderts, die mit der 
Reftitutionstheorie auf den Boden Ddiefer Tragen getreten ift, 
will die Antwort auf Ddiefelben geben. Das ift die eigent- 
liche Aufgabe, die fie fich geftellt Hat, und darin liegt ihre eigent- 
liche Arbeit. Zu beachten ift übrigens, daß fie dabei mit ihren 
Conftructionen nicht ein leeres Blatt zu befchreiben, jondern 
eine gewordene, concrete Berfaffung zu begreifen, zu techtferti- 
gen und freilich auch beftimmter zu normiren hat. 

Gerhard (a.a.D.$. 174) fpricht ſich über den Paſſauer 
Bertrag in folgender Weife aus. Zunächft hebt er hervor, durch 
denfelben fei feftgeftellt, daß Die jurisdictio ecclesiastica von den 
päpftlichen Bifchöfen nicht mehr gegen die Augsburgifchen Eon- 
feifionsverwandten ausgeübt werden folle (die Suspenſton der 
jurisdictio episcoporum über die Serritorien der ewangelifchen 
Stände). Dann fährt er fort: „Vigore hujus constitutionis 
jura episcopalia in provinciis statuum evangelicorum non 
amplius episcopis eorumque officialibus, sed prineipibus jus 
territorü habentibus competunt.“ Nachdem er jo die Trandla- 
tionstheorie — ohne nähere Beftimmung — ausgefprochen 
hat, fügt er weiter das Folgende hinzu: „Quaecunque igitur 
ad jus episcopale pertinent, ea vigore hujus decreti principes 
evangelici in suis territoriis exercent, ea tamen ratione ac 
moderamine, ut quaedam ad jus illud spectantia immediate 
per seipsos, quaedam per judicium ecelesiasticum sive Consi- 
storium, quaedam per Superintendentes suos exerceant elc..“ 
Bald hernach ($. 179) ſpricht ſich Gerhard über den Grund 
diefer Vertheilung in folgender Weife aus: 

„Quae ad jura episcopalia referuntur, non suntejusdem 
generis omnia; quaedam enim juxta praescriptum verbi 
episcopis h. e. Juxta scripturae nomenclaturam ministris eccle- 
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siae competunt, ut praedicare verbum, administrare sacra- 
menta, poenitentes absolvere etc. Ea magistratus politicus 
neuliquam sibi vendicare debet nec in ecclesiis nostris sibi 
vendicat; quaedam vero juxta ejusdem verbi praescriptum 
magistratui christiano competunt, ut visitationem ecclesiarum 
inslituere, synodos convocare, haereticorum -rabiem co&rcere, 
pacem et tranquillitatem ecclesiae procurare etc. Ea vero ad 
jura episcopalia referuntur, non quod juxta praescriptum verbi 
ad episcoporum proprie sic dietorum munus pertineant, sed 
quod episcopi pontifici tempore papatus excluso magistratu 
christiano sibi solis ea vendicarint, quae per Passaviensem 
pacificationem ipsis velut injustis possesoribus erepta et clıri- 
sliano ac pio magistratui restituta sint.“ 
Wenn hier Gerhard übrigens nur das unterfcheidet, was dem 
ministerium und was der chriftlichen Obrigfeit gehört, jo fennt 
er doch, wie wir bald fehen werden, auch Rechte der „‚auditores“, 
jo wie er auch, was von befonderer Wichkigkeit ift, Rechte fennt, 
die der ganzen Kirche gehören*) und nur im Namen der gan- 
zen Kirche (vom Gonfiftorium) ausgeübt werden können. **) 
sn dem Obigen tritt uns das Auseinandergehen der in 
dem gefchichtlichen Complex der jura episcopalia liegenden Rechte 
entgegen; und zugleich die neue Disponitung derſelben auf 

*) So verbietet er glei hernach (8. 180) der Obrigfeit: „ne fines 
alienos invadat, neve potestatem justo majorem in ecclesiasticis negotiis 
sibi arroget, ea quae toti ecclesiae compelunt sibi soli arrogando 
vel ministerii ecclesiastici partes ad se f(ransferendo.“ Die tota ecclesia 
ift aber, wie wir noch beflimmter fehen werben, vem Gerhard weder mit 
der multitudo promiscua der Mitglieder der Kirche überhaupt noch auch 
mit den „auditores“ identifch. 

*) Reinkingk a. a. O. class. I. cap. X. S. A. „Quum vero Principes 
haec jura habeant, Imperii et Sacerdotii curam sustineant, diligenter ca- 
vere debent, ne vel usurpatione vel administratione confundantur ea, quae 
vel ipsa Dei ordinatio et negotii qualitas separavit. Quare ministerii ec- 
desiastiei partes proprias sibi sumere non debent, uſpote praedicare, li- 
are, solvere etc. — — Non enim iis dictum est: Euntes docete omnes 


gentes. Vocalione ilaque destiluuntur, sine qua nemo ministerium su- 
mere debet.‘“ 
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evangelifcher Grundlage, wie fie die Aufgabe der Theorie des 
17. Jahrhunderts bildet. Auch dieſe Theorie hält an der Trans- 
lation dieſes Complered der jura episcopalia auf die evangeli= 
hen Stände durch den Paffauer Vertrag feſt. Aber während 
ihr diefelbe nur als Die Grundlage für die Außere reichsrechtliche 
Begründung des Iandesherrlichen Kirchenregiments gilt, nimmt 
fie fofort, wo es darauf anfommt, die wirkliche Ausübung Die- 
fer jura episcopalia in der evangelifchen Kirche des Territoriums 
feitzujtellen, ihren Standpunft auf einer. ganz anderen Grund» 
lage, in ber evangelifchen Lehre und den daraus für die Or- 
ganifation der kirchlichen Verfaffung folgenden Grundfägen. 
Und wie es aus den angeführten Stellen hervorgeht, ftügt fie 
fich hier zunächft auf die Lehre von den verfchiedenen Ständen, 
von den verjehiedenen Aemtern und Beruföftellungen in der 
Kirche. und ihren in der heiligen Schrift feitgeftellten Rechten. 
Um die Regel für die Ausübung der in dem gefchichtlichen 
Eompler der jura episcopalia liegenden Rechte zu finden, redu- 
eirt . fie Diefelbe auf die Ausübung, der nach göttlichem Recht 
den verfchievenen gottgeftifieten Aemtern und Berufsftellungen 
in der Kirche zuftehenden Nechte. Freilich dabei- bleibt ein ſehr 
beveutungsvoller Reſt übrig, der als das der „ganzen Kirche“ 
zuftehende Recht .erfcheint, und für deffen Ausübung vermittelft 
einer weiteren Hülfstheorie (der Repräfentationstheorie) Form 
und Grund gefucht werden muß. So läßt ſich alfo die Theorie 
des 17. Jahrhunderts nicht. etwa allein aus der Ständelehre 
ableiten. Diefe, ift nur eine unter den verfchiedenen Hülfs⸗ 
theorien, auf die fie fich gründet (Translationstheorie, Stände 
Ichre, Repräfentativnstheorie). Aber die Lehre von den verjehie 
denen Ständen in der Kirche und ihren Rechten ift für die 
Durchführung der Theorie des 17. Jahrhunderts von der aller: 
burchgreifendften Bedeutung. ‚Sie ift es, wovon biefe Theorie 
nach ihrer innern Seite, wovon ihre innere Conftruction der 
Kirchenverfaſſung recht eigentlich ausgeht, und die auch die Vor- 
ausfegung für die Repräfentationstheorie bleibt, da die „ganze 
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Kirche”, die nach der Theorie des .17. Jahrhunderts im Con⸗ 
fftorium repräfentirt ift, die in ihren Ständen organifitte Kirche 
if. — 

Den locus de ministerio eccles. beginnt Gerhard damit, 
daß er auf die verfchievenen Stände in der Kirche hinweift. 
Die Kirche hier auf Erden, Die ecclesia in his terris militans, 
ift feine ungeorbnete Menge, nicht „‚confusa quaedam multitudo 
et colluvies, fondern eine wohlgeorbnete mit beftimmten Stän- 
den (ordines et status), die von Gott feitgeftellt find (divini- 
tus definiti), fo daß die Kirche, die eine in ihren gottgeftiftes 
ten Ständen organifirte ift, einer wohlgeordneten Schlachtreihe 
gleich. Es iſt damit. der Gegenfag gegen. die Auffaffung in 
den Bordergrund geftellt, wonach, ‚wie der Staat auf ein all» 
gemeined abftractes Staatsbürgerthum, fo die Kirche auf ein 
ſogenanntes allgemeines Prieſterthum, auf das Princip der 
&galite gegründet werden fol. Auch in der Kirche nehmen an 
dem firchlichen Handeln (an den „megotia. ecclesiastica‘‘) bie 
Einzelnen nicht nach einer allgemeinen égalité in gleicher Weiſe, 
ſondern je nach dem beſonderen Berufsftande, worin der Ehrift 
kht, und demgemäß in verfchiedener Weife Theil. 

ALS Die verfchledenen von Bott eingefepten Stände in ber 
Kiihe werden von Gerh. dann die befannten drei bezeichnet, 
det ordo (oder status) ecclesiasticus, politicus et oeconomicus. 
Der dritte Stand, der. status oeconomicus, fommt für bie kirch⸗ 
ie Berfaffung nur ald das Volk in der Kirche, ald die „au- 
diiores“ in Betracht.“) Es find eben diejenigen, vie nicht 
Ltöger eines beſondern Amts und der demfelben zuftehenden 
potestas in der Kirche find, und alfo auch nur demgemäß, als 
lolhe, die umter die geordneten Aemter und deren potestas ge- 





*) Reinkingk a. a. .D. c. 6. $. 15: „Quare cum ex friplici statu con- 
Set ecclesia, ecclesiastico, sub quo pastores, politico, sub quo magistra- 
tus secularis, et populari, sub quo quivis de populo, singulis suae partes 
m vocatione debentur etc.“ 
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ftelt find, an dem Firchlidhen Handeln, an den „negotia eccle- 
siastica““ Theil nehmen. 

Es ift in neuerer Zeit viel gegen dieſe Xehre von den drei 
Ständen in der Kirche eingewendet. Diefe Einwendungen find 
nicht ohne Grund. Die Art, wie die Lehre vom Kirchenregi- 
ment in der Theorie des 17. Jahrhunderts auf die Dreiftände- 
Iehre gegründet ift, ift keineswegs eine richtige. Allein man 
darf darüber die beveutungsvolle Wahrheit diefer Lehre nicht 
verfennen und nicht überfehen, daß diefelbe wirklich auch für 
die rechte Einrichtung der Berfaffung der Kirche eine große 
Bedeutung hat. Man pflegt befonders daran Anftoß zu neh— 
men, daß die drei Stände ald Stände in der Kirche hin— 
geftellt werden. Die bürgerlihe Obrigkeit, fagt man, fei gar 
fein Stand in der Kirche. Es drüdt ſich darin die in ber 
Gegenwart berrfehende Denkweiſe aus, die die Trennung der 


Kirche und des Staats fordert. Diefer Denkweife gegenüber | 


ift die Lehre unferer Kirche im Recht, wenn fie von Anfang 
an erfannt und geltend gemacht hat, daß die weltliche Obrig— 
feit, fobald fie Glied der Kirche geworden ift, — denn 
das ift die nothwendige Vorausfegung, — alfo nicht die Ob» 
tigfeit an fich, fondern die Obrigfeit ald Glied der Kirche, we- 
gen ihrer obrigfeitlihen Gewalt eine befondere Stellung in 
der Kirche mit befondern Pflichten und Rechten gewinnt und 
demgemäß in eigenthümlicher Weife in die „negotia eccle- 
siastica“ eingreift und daran Antheil hat.*) Freilich wird ee 
nun darauf ankommen, diefe Pflichten und dieſe Rechte richtig 
zu fafien und demgemäß auch das Verhältniß derſelben zur 
kirchlichen Verfaffung richtig zu beftimmen. 

Allgemein ausprüdt ift alfo die Wahrheit der Ständelehte 


*) Diefe Pflichten und Rechte find alfo nicht iventifch mit dem, was 
in der potestas der weltlichen Obrigkeit als folcher, alfo auch ver heidniſchen 
liegt. Diefes wird vielmehr nur die Baſis für jene Pflichten und Rechte 
der chriftlichen Obrigkeit, die ihr in der Kirche zukommen, fobald fie ein 
Glied verfelben ift, 
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in ihrer Anwendung auf die Lehre von der kirchlichen Ver⸗ 
faffung dieſe. Nach der Berufsordnung, worin die einzelnen 
Chriften ftehen, regelt fich auch die Art, wie fie an den negotia 
ecclesiastica, an dem firchlihen Handeln in georoneter Weife 
Sheil zu nehmen haben; für das geordnete Firchliche Xeben und 
die Bethätigung in und an demfelben fommen nicht alle Mit- 
glieder der Kirche bloß unter dem Gefichtöpunfte der Mitglied: 
daft in der Kirche in gleicher Weife, fondern die Ehriften ge- 


maͤß der Berufftellung, worin fie ftehen und zu wirfen haben, 


| 
! 


Ä 
} 


und jomit in einer danach fich beftimmenden verfchiedenen Weiſe 
in Betracht. — 
Um der Entfaltung der Theorie des 17. Jahrhunderts in's 


' Einzelne näher folgen zu koͤnnen, muͤſſen wir iht zunädft in 
‚ die Lehre von den Ständen folgen, wie Gerhard diefelbe im - 


loc. de minist. eceles. und im loc. de magistr. polit. behandelt 


| 


a 


hat, wo wir freilich das auf die firchliche Verfaſſung Bezügliche 
unter vielem andern Stoffe zerftreut zufammenzufuchen haben 
werden. 


Die Lehre vom ministerium ecclesiasticum. 


Die potestas ecclesiastica des ministerium, von der Ger- 
hard fagt, daß fie, obwohl von der weltlichen Obrigfeit durch⸗ 
aus verſchieden, doch eine wirkliche Gewalt fei, ftellt er auf 
rund des Artifeld 28 der Auguftana feft. (Vergl. de pot. 
ecles. $. 191 sqq.) Danach befteht diefelbe, die übrigens für 
Gerhard nicht mit Der pot. eccles. überhaupt identisch ift, 
in der pot. ordinis, d. i. in der pot. praedicandi verbum et 
alministrandi sacramenta, und in der pot. jurisdictionis 
di. in der pot. clavinm, per quam peccata remittuntur vel 
Igantur. 

Die pot. ordinis umfaßt nah Gerhard, da zu ihr 
die praedicatio verbi gehört, auch die publica scripturae 
interpretatio, qua coram tota ecclesia verus scripturae 
sensus erultur et ad auditorum informationem accommodatur. 


190 1. Abhandlungen. 


Dagegen wendet ſich Gerhard gegen die Meinung derer, 
welche zur pot. ordinis auch Die pot. vouosezuun rechnen, 
„quae sancit utiles et salutares constitutiones cum verbo Dei 
congruentes decorum et ordinem spectantes (1 Cor. 14, 40), 
quarum quaedam respiciunt ritus et ceremonias, quaedam vero 
disciplinam rectamque vivendi normam (ethiſche Vorfchriften, 
wie Saften) etc.“ Es handelt fi da um die Stage, welde 
die Auguftana gegen das Ende von Art. 28 behandelt gegen- 
über dem, was in biefer Beziehung den tömifch-katholifchen 
Bifchöfen ald Recht zuftand. Gerhard begründet feine Ber- 
neinung einer: folchen dem ministerium mit der pot. ordinis ge- 
hörenden Gefehgebungsgewalt in folgender Weife. 

„Quia illarum constitutionum 'sanctio non ad solum mini- 

sterium, sed etiam ad christianum magistratum, 


utriusque tabulae decalogi custodem pertinet;, ac cum. con- 


sensu ecclesiae fieri debet, ideo ad potestatem ordinis 
ministerio propriam non satis commode referri potest.“ 
Man erfieht daraus, daß Gerhard das, was in Art. 28 

der Auguftana tiber Die Befugniß der pastores seu episcopi als 
Träger des ministerium zur Feſtſtellung kirchlicher Gebräuche u. |. w. 


gefagt ift, feineswegs in dem Sinne verfteht, als fei den mi- 


nistri mehr als eine Mitwirkung zur Entftehung folcher. kirch⸗ 


licher Gefege gemäß dem Rechte ihres Amtes zugefprocden. 
Noch beftimmter tritt das in der Art hervor, wie fh Gerhard 
gegen eine Subdiſtinction ausfpricht, die von Einigen in Be 
treff der pot. ordinis gemacht wurde. Einige theilten dieſelbe 
nämlich in die pot. doyuarıxn und in die pot. duezaxzıxn seu 
constitutiva. Unter ber erfteren verfland man die facultas eccle- 
siae circa doctrinam et fidei dogmata, videlicet potestas cu- 
stodiendi scripturas instar tabellionis, eas diligenter legendi, 
secundum scripturas de dogmatibus judicandi, geminas et ger- 
manas scripturas a falsis et adulterinis instar vindicis. discer- 
aendi, doctrinam ex scripturis approhandi ac falsam doctrinam 
improbandi.“ Die legtere, die pot. dieraxzıxn seu conslitutiva, 


. w 
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wird definirt ald „potestas ecclesiae in rebus externis et in- 
differentibus, canones ac regulas ad ordinem et decorum, item 
cerlos ritus coustituendi ac ad fovendum ecclesiae membrorum 
in externo cultu consensum stabiliendi vel etiam abrogandi, 
prout ecclesiae necessitas vel utilitas postulat.“ Gerhard 
fügt dagegen: 
„sed hae potestates ad totam ecclesiam pertinent, non 
autem ecclesiästici ordinis sunt propriae, quamvis primas 
ac praecipuas illius partes ministerio ecclesia- 
stico competere fatile concedamus.‘ 
Die Auffafjung, die Gerhard hier verwirft, ift im Weſent⸗ 


lichen diefelbe mit der, weldhe Stahl über den Sinn des 
Art. 28 der Auguftana aufgeftelt hat, und die wir aus Gründen, 


mu — 


die auch Gerhard gebraudt, haben zurüdweifen müffen. 
Uebrigens ift hier zugleich zu. beachten, daß Gerhard eine. 
ſolche pot. vouoserıxn, oder näher eine foldhe pot. doyuazızn 
und pot. constitutiva feineswegs überhaupt in der Kirche Teugnet. 


E ſchteibt fie vielmehr nur der ganzen Kirche zu, deren Recht 
nit durch das. echt eines einzelnen Etandes in der Kirche, 
ſowenig. des ministerü ald der weltlichen Obrigkeit abforbirt 


wird, 
Die pot. clavium, welde „in usu clavium cansistit,“ 


wiid ald die Gewalt des Löfend und Bindens in Betreff der 
| Sünden, absolutio und excommunicatio, befinitt. Zu dem 


äußerften Grade der kirchlichen Cenſur fol aber nicht. „temere 
sine gravi consilio et sine ecclesiae et praecique christiani 
Magistratus consensu“ vorgejchritten, fondern die von dem Herrn 
Math. 18, 15 feftgeftellte Hegel beobachtet werden. Ueber⸗ 
haupt wird der Bann nicht den ministri allein zugeftanden, 
jondern das Urtheil der Kirche auch hier von dem Urtheil der 
ministri unterfchieden, und der Vollzug des Banns in ber 
Kirche nicht dem Urtheil der ministri allein überlaffen, ſondern 
von dem Urtheil der Kirche abhängig gemacht, ohne daß doch 
das Verhaͤltniß näher erflärt und beftimmt wäre. Es werben 
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Wenn Gerhard weiter die pot. jurisdietionis unter dem Ge 
fihtöpunfte der Objecte, worauf fie fich bezieht, entweder ald 
communis beftimmt, infofern fie ſich auf die Gefammtheit der 
Hörer bezieht, weshalb fie auch popularis genannt werde, oder 
propria, fofern fie fi auf die Perfonen im kirchlichen Amte 
erſtreckt, weshalb fie auch clericalis heiße*), und wenn er 
ferner zur pot. jurisdietionis auch die ordinatio ministrorum 
„per quam ministerium commendatur fidelibus hominibus,“ 
rechnet, neben der censura morum, „per quam in officio conti- 
nentur. auditores,“* fo ijt das eine ſehr auffällige Verwirrung, 
die recht. deutlich zeigt, wie es biefer Theorie an der Einficht in 
das Weſen und die befondere Aufgabe des Kirihentegiments 
fehlt. Zur pot. jurisdietionis, Die zur pot. ecclesiastica des 
ministerium gehört und von der Gerhard hier als eine 
folchen, die mit der pot. clavium, mit ber pot. solvendi und 
ligandi in Betreff der Sünden identiſch ift, handelt, gehört 
offenbar das Firchliche Straf- und Disciplinarverfahren gegen 
. bie Kirchendiener nicht, e8 gehört das zum Bereiche des Kirchen: 
tegiments.**) Sehr unglüdlich ift e8 aud), daß das Ordina⸗ 
tionsrecht, welches dem ministerium zufteht, unter Die potestas 


eigenen Gewalt an der Ercommunication beitimmter begründet, der evange 
lifchen Lehre nicht entfpricht, da ja nach derfelben auch die pot. clavium 
felbft nicht dem ministerium alleın gehört. 

*) Bergl, Reinkingk a. a. D.$ 9 sqq.: „Estque duplex, ratione 
objecti, Cleri et populi.“ Unter der auf den Klerus fich beziehenden Aus 
übung ber pot. jurisdictionis verfteht Reinkingk die Strafgewalt, bie 
im Befondern über den Klerus ausgeübt wird und in der Degrabation, in 
ber Abfegung und in der Suspenfion befteht. ' 

**) Reinkingk hat von Anfang an für ven Begriff der pot. juris 
dietionis einen anderen, weiteren fubftituirt. Gr theilt nämlich (a. a. O. 
class. Il. c. 1) die pot. ecclesiastica spiritualis, bie functiones sacerdolii 
sive presbyterü, wie er fie auch bezeichnet, in zwei Stüde ein: I) doclrina 
und 2) regimen eecclesiasticum,. (Man muß fefthalten, daß es fid für 
Reinfingf um die dem ministerium gehörende geiftliche Gewalt handelt.) 
‚Die doctrina umfaßt nüher die verbi divini praedicatio legitima und die 
administratio sacramentorum. Das regimen ecclesiasticum umfaßt nad 
ihm ebenfalls zwei Stüde: 1) disciplina ecclesiastica und 2) ordo el 
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jurisdietionis gerechnet wirb, die als die Gewalt des Löfens 
und Bindens in Betreff der Sünden definitt ift.*) 

Wir haben noch zu beachten, was Gerhard (de minist. 
$. 204 sqq.) über die Gradunterfchiede unter den ministri, de 
gradibus et ordinibus ministrorum ecclesiae, lehrt, weil daraus 
hervorgeht, welche Stellung nach feiner Theorie dem Superin⸗ 
tendentenamte in der kirchlichen Berfaffung zu 
kommt, 

Als etwas Unzweifelhaftes ſpricht Gerhard es aus, daß 
jowohl im U. Teftamente wie in ber primitiven apoftolifchen 
Kirche verfchiedene Grade und Ordnungen unter den Dienern 
der Kirche beftanden haben. Die Frage, um die es fich gegen- 
wärtig handele, ſei die, ob auch noch heute unter den Dienern 
des Evangelii verjchiedene Grade fein müffen. Seine Ant- 
wort ift eine entfchieden bejahendee Er verwirft (und zwar 
„vehementer‘‘) die avapxia und awaoraota berjenigen, welche 
diefe Grade aufheben, denn das fei die Duelle der Zwietracht 


conslitutio ipsius ministeri. Die disciplina ecclesiastica (vergl. c. 2), 
definirt als pot. spiritualis cognoscendi ei animadvertendi in transgressores 
contumaces obstinate in delictis perseverantes, propter gravem ecclesiae 
offensionem,“* umfaßt nah Reinkingk ven Bam und zugleich das Straf: 
verfahren gegen Kirchendiener, „Exercetur haec potestas monendo, corri- 
piendo, casligando, excommunicando, deponendo, degradando etc.“ Schon 
tie Subſtituirung des viel allgemeineren Begriff regimen ecclesiasticum 
für den der pot. jurisdietionis, wie fie zur pot. ecclesiaslica des ministerium 
ald folchen gehört, zeigt, daß hier eine VBermifchung des Verfchiedenartigiten 
Etatt findet, die der Lehre der Auguflana von der ppt. eccles. des mini- 
sterrum verbi et sacramentorum durchaus fremd ift. In dieſer durchaus 
undegründeten Unterbringung von Stüden, die dem Kirchenregiment ange: 
hören, unter bie pot. jurisdietionis bes ministerium, tritt recht Har ver 
Schaden der Theorie des 17. Jahrhunderts hervor. 

*) Wir machen darauf aufmerffam, daß die im Obigen dargelegte alt, 
stthodore Behandlumg der Xehre von der pot. eccles. des ministerium im 
geradeften Begenfaße gegen die Höfling-Scheurl'ſche Abſchwächung des 
nah der Auguftana zu biefer pot. eccles. des ministerium gehörenden 
Lehrurtheilens flieht. (Vergl. Sahrg. 1863 9. 4. ©. 506 ff.) Ger: 
hard rechnet z. B. (8.271) zu dem, was in der pot. praedicandi verbum 
liegt, auch das Anathema über falfche Lehre. und Lehrer. 

1864. II, 13 
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und alles Böfen. Er entfcheidet dahin, daß ſolche Ordnung 
unter den ministri, wonach es Bifchöfe, Presbyter u. f. w. 
giebt, feftgehalten werden müffe. Gott felbft fei durch bie 
Mannigfaltigkeit und Verfchievenheit der Gaben, die er verleiht, 
der Urheber folder Ordnung unter den Dienern. Das Bor- 
bild der anfänglichen apoftolifchen Kirche fei der Nachahmung 
würdig. Alles in der Kirche müfle orventlich gefchehen, nad 
1 Cor, 14, 40, 

„Sed edra&te illa requirit ordinem inter ecclesiae ministros, 

ne confusiones oriantur. In omni coetu recte gubernando 

requiritur ordo eorum, qui praesunt, idem igitur in coetu 

ecclesiastico requiritür.“ 

Die Aufrichtung folcher Ordnung fei um der Eintracht 

und Einheit willen nothmwendig, denn 

„prohibet turbas ex geAavrig et ambitione inferiorum mi- 

nistrorum metuendas, ac vinculum injicit temeritati eorum, 

qui ecclesiae pacem turbare conantur.“ 
Gerhard fügt freilich eine doppelte Cautel Hinzu, einmal, 
dag durch‘ Diefe Verfchiedenheit der Grade die Gleichheit und 
innere Einheit der potestas ecclesiastica der ministri nicht aufs 
gehoben werde, da weder die Verfchiedenheit der Gaben noch 
bie der Grade an der Wirkſamkeit der Lehre und der Sacramente 
etwas ändere, und fodann, daß zwar das Vorhandenſein ver- 
fchiedener Grade überhaupt und im Allgemeinen göttlichen 
Rechtes fei und zwar „tum ralione generis, quatenus necessa- 
rium est ad suzdäiav et tranquillitatem in ecclesia esse aliquos 
distinctos gradus, tum ratione donorum, quatenus Deus ipsa 
donorum varietate et diversitate declarat, velle se, ut distincli 
inter ministros gradus constituantur, tum ratione quorundam 
graduum in specie, quatenus Prophetarum et Apostolorum mu- 
nus a reliquis gradibus ipsemet distinxit iisque praetulit,“ daß 
aber nicht absolute et generaliter von allen Graden des mini- 
‘ sterium gejagt werben Eönne, fte feien göttlicher Einfegung' 
da nicht, wie es in Betreff der zwei Sacramente der Fall fei, 
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die einzelnen Grade unter den Dienern des Wortes in bes 
fimmter und nothwenbiger Zahl von Gott geboten oder von 
den Apofteln gebraucht feien, ſondern es der Freiheit der 
Kirche überlaflen fei, den Umftänden gemäß mehr oder weniger 
Grade einzurichten. 
In diefem Zufammenhange ftelt Gerhard ($. 231) den 
Begriff des Epiffopats feft. 
„Episcoporum nomen ar Tod Zrrıoxortelv, quod interprete 
Augustino lib. 19. de C.D. cap. 19 est superintendere, deducitur; 
episcopus igitur Latinis idem est qui Inspector, sive ut hodie 
in ecclesia loquimur Superintendens. Ambrosius vertit Super- 
inspectorem, Hieronymus Superintendentem. Tribuitur autem 
in sacris novi Test. literis nomen episcopi in genere omnibus, 
qui docendi munere in ecclesia funguntur. Illi enim, cum 
a Spiritu sancto positi sunt episcopi ad pascendam eccelesiam 
Dei, Actor. 20, 28, ac jubeantur pascere gregem commissum 
Errioxoscovvres 1 Petr. 5, 2, ideo propter hanc commissi 
gregis inspectionem jure et merito omnes episcopi vocanlur. 
Sed cum ob euzeklav ecclesiasticam et concordiam alendam 
inter ipsos pastores Jam olim tale constitutum fuerit discrimen, 
ut quibusdam ipsorum non commissi solum gregis, sed etiam 
aliorum pastorum ac presbyterorum inspectio de- 
mandaretur, inde factum, ut episcopi nomen significatione 
speciali attributum fuerit illis pastoribus, qui in alios 
docenteshabebantinspectionem, cujus significationis 
vestigia extant in versione graeca Num. 6, 14; 2 Reg. 11, 18; 
Neh. 11, 22.‘ *) 
Es ift ſomit recht eigentlich ein in dem ministerium 
und feiner pot. eccles. an fich noch nicht liegendes Firchliches 


*) Vergl. auch 8. 220, wo das Verhältniß des Epiffopats zum Apoftolat 
dargelegt wird. „In apostolatu considerantur 1) ministerium docendi evan- 
gelium et administrandi sacramenta cum polestate clavium; 2) ärzıoxonn, 
inspectio, non solum gregis Dominici, sed etiam aliorum presbyterorum ; 
3) potestas praedicandi in toto teırarum orbe cum immediata vocatione, 

13* 
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Drdnungsamt, dad Gerhard in dem Epiffopate oder 
Euperintendentenamte fieht, und auf das er eben unter diefem 
Gefichtspunfte das größte Gewicht legt. Daß Gerhard in 
diefem Amte ein in der pot. eccles. des ministerium verbi et 
sacramentorum an fi) noch nicht liegendes kirchliches Ordnungs⸗ 
amt fieht, weldyes zur Erhaltung der Eintracht und Einheit der 
Kirche nothmwendig ift, zeigt fich recht deutlich darin, wie Ger- 
hard's Begriff vom Epiffopate ein anderer geworben ift, ale 
der, der und unter der Nachwirfung der vorreformatorifchen 
Berfaffungsentwidelung noch bei Luther und im Neformations: 
zeitalter überhaupt entgegengetreten iſt. Der Bifchof gilt nicht 
mehr ald der pastor ſeines Sprengels, der über die ihm unter: 
gebene ganze Heerde, Gemeinden und Diener des Worts, die 
pot. ecclesiastica des ministerii verbi et sacramentorum ausübt, 
fondern er hat nur Die Oberaufficht (inspectio) über die ihm 
untergeordneten Paſtoren und Presbyter. Die Gliederung des 
ministerium in ben verfchiedenen Graden ift fo ausſchließlich 
eine Ordnung innerhalb des ministerium ecelesiasticum felbft, 
das durch diefelbe zu einer von der Einheit der Kirche gefor- 
derten Einheit in fich felbit zufammengefaßt wird. So erfcheint 
nun aber das auf der Gliederung des ministerium ecclesiasticum 
in fich felbft beruhende Bifchofe- oder Superintendentenamt als 
ein Firchliches Oronungsamt, als ein Amt der Regierung (bet 
gubernatio) mit einer in ihm felber ruhenvden Autorität in Dei 
georbneten Kirche, nicht etwa bloß als eine aus der Kirchen 
regimentögewalt des Landesherrn herausgefegte LUnterbehörd: 
deſſelben. Allein das fchließt nicht aus, daß ed dem Kirchen 
regiment unterftellt ift, da vielmehr dad Superintendentenamt 
als allein auf der Gliederung des ministerium ecclesiasticum, 
dieſes einzelnen Standes in ſich beruhend, Träger des auf das 


— 


dono miraculorum ürsooyij et autoritate auzoniorp ac privilegio infall- 
bilitatis conjuncta. Respectu primi omnes veri et sinceri ecelesiae mini- 
stri, respectu secundi omnes epicopi Apostolorum successores 
dicuntur ecclesiastica loquendi consueludine.“ 
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Ganze der Kirche bezüglichen Kirchenregiments eo ipso gar nicht 
fin fann. Das Motiv, das Biſchofs⸗ oder Superintendenten- 
amt allein auf die innere Gliederung und Ordnung des mini- 
sterium ecclesiasticum für ſich einzufchränfen, liegt für die 
Theorie des 17. Jahrhunderts unftreitig cben darin, daß ber 
Unterfchied zwifchen der pot. ecclesiastica des ministerium verbi 
et sacramentorum und der Kirchenregimentsgewalt, die eine in 
jmer nicht eingefchlofjene ift, zur reinen Durdführung gebracht 
werden fol.*) — Ä 
Zulegt muß noch auf Gerhard's Anficht über die Pres- 
dyter der apoftolifchen Kirche hingewwiefen werben, weil Diefelbe 
für feine Lehre vom Confiftorium wichtig wird, Gerhard 
theilt nämlicy die unbegründete Anficht, daß es in der primitiven 
apoftolifchen Kirche zwei Arten von Presbytern gegeben habe, 
indem die einen das Lehramt verwaltet und Bifchöfe, Paftores 
geheißen hätten, während die andern der Eittenzucht und Firdh- 
lihen Disciplin vorgeftellt gemefen wären. Er ftüßt diefe An— 
fiht vornehmlich auf 1 Tim. 5, 17. 
„Quidam enim docendi munere fungebantur, sive ut Apostolus 
ibidem loquitur: laborabant in verbo et doctrina, qui dice- 


*) Bei Reinkingf (a. a. O. class. I. c. 3.) ift e8 nicht ganz 
veutlich, welche Stellung er zur Auffaffung über das Bifchufs- oder Superin⸗ 
tendentenamt einnimmt. Indem er von der Definition des Bifchufsamts 
in ber alten Kirche ausgeht, ſtellt er darüber zunüchft die folgenden Säße 
auf. „Sunt antem cpiscopi anlislites, qui elero et populo praesunt, 
velui pastores, patres et ministri Christi, vel ut in 1.6 c. de 
episc. et cleric. qui populum christianae religionis doctrinae insinuatione 
moderantur.‘“ „Episcopi munus praecipuum est ecelesias suae dioecesis 
visitare, in illisque verbum Dei praedicare, — — quod si ipse justis de 
causis nequit praestare, alterius opera omnino uti debet.“ Dann aber 
fügt er in Betreff der enangelifchen Kirchen unvermittelt das Folgende Hinzu. 
„In evangelicis ecelesiis loco episcoporum, quoad functiones ministerii et 
ordinis, constituuntur Superintendentes, qui nihil aliud in nostris ecclesiis 
sunt, quam episcopi.“ „Hisce diligens inspectio et cura ministerii in- 
eumbit.“ Während er die evangelifchen Superintendenten mit den Bifchöfen 
„quoad functiones ministerii et ordinis“ identificirt, hebt er doch nur bie 
Auffiht über die ministri als das ihnen übertragene Gefchäft-hervor. 
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bantur episcopi, pastores etc., quidam vero morum censurae 
et ecclesiasticae disciplinae duntaxat praeerant, cum magi- 
stratus adhuc ethnicus docentes in ecclesia hac in parte 
destitueret, hi dicebantur xußeevnreı, gubernatores, ut colli- 
gitur ex 1 Cor. 12, 28, ac zoosorausvoı, Rom. 12, 8. 

Aus beiden Arten von Presbytern ſetzt ih na Gerhard 
das ganze Presbyterium zufammen, das nun von ihm als 
Repräfentation der ganzen Kirche gefaßt wird. Und 
das ift nad) ihm eben dadurch begründet, daß neben den Lehr⸗ 
presbytern auch Die aus dem Volke erwählten Aelteften 
im Presbyterium find, woraus denn erhellt, daß diefe Aelteften 
Gerhard's im Unterfchiede von den Lehrpreöbytern (dem 
ministri verbi) bereit8 die modernen fogenannten Laienpred- 
byter find. | 

„Ex utrisque simul conjunctis collectum fuit illud collegium 
sacrum, quod Paulus vocat Presbyterium, 1 Tim. 4, 13. 
„Noli negligere gratiam quae in te est, quae data est tibi 
per prophetiam impositione manuum presbyterii,‘“ ex quo loco 
colligitur, in ordinatione ministrorum non solum pastores, 
sed etiam seniores ex populo electos totius eccle- 
siae nomine manus ordinando imposuisse etc.“ 

Wenn Gerhard zugleih der Meinung zu fein feheint, 
daß dieſe aus dem Volk gewählten Presbyter erfeßt feien durch 
die hriftliche Obrigkeit, die nun Zucht übend dem ministerium 
zur Seite ftehe, fo ſtimmt dieſer Gedanke, mwenigfteng in ber 
Allgemeinheit des Sinng, in welchem er hier ausgefprochen zu fein 
ſcheint, keineswegs mit feiner Theorie von der äußern Kirchen- 
gewalt, wie wir fehen werden, überein. Uebrigens find bie 
oßigen Säge Gerhard's wieder ein Beweis dafür, daß nad) 
ihm Die potestas des ministerium verbi als ſolchen die Gewalt 
des Kirchenregiments Feineswegs einfchließt. 

Meberhaupt finden wir in Gerhard's Lehre vom mini- 
sterium ecclesiasticum unfere Erklärung des Art. 28. der Aus 
guftana im Wefentlichen durchaus beftätigt. Was die ministn 
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fraft der dem ministerium eignenden pot. ecclesiastica thun, ift 
on fih nur mit der diefem Amte felbft jure divino eignenden 
Autorität, nicht mit der Autorität der Kirche, der ganzen 
Kirche bekleidet. Don der Gewalt des geiftlichen Amts ale 
ſolchen unterſcheidt Gerhard auf das Beſtimmteſte fowohl 
die Gewalt der Kirche wie auch das Amt der 2eitung, der 
gubernatio der Kirche. Auch das Superintendentenamt faßt er 
als ein Eirchliches Ordnungsamt auf, das in der pot. ecclesia- 
stica des ministerii an fich nicht liegt, Da8 aber nach ihm nur 
ein Amt der Aufficht und Leitung über einen Kreis von mi- 
nistri iſt, nicht aber über einen Kreis der Kirche überhaupt. 


Die Lehre vom magistratus politicus. 


Unter der Ueberfchrift: „Quomodo pietatem ejusque funda, 
mentum verum scilicet religionem magistratus apud subditos 
promovere debeat?“ führt Gerhard ein Doppeltes aus. 
Einmal beweift er, daß die chriftliche Obrigkeit nicht von aller 
Sorge für die Religion (ab omni religionis et sacrorum cura) 
auögefchloflen werden dürfe. Sodann ftellt er die Grenzen feft, 
die dieſem Rechte, als einen Rechte in der Kirche, geſetzt 
find. Dies Letztere hält er für nöthig, um den Irrthum derer 
auszufchließen, qui xausaposcoreiov quandam introducunt, po- 
testatem ecclesiasticam omnem magistratui vendicant et inter 
regalia ipsorum referunt, ideoque ecclesiastico ministerio 
penitus oppresso omnia ad nutum et voluntatem magistratus 
conformant.“* 

Daß der chriftlichen Obrigfeit kraft eigenen Rechts die cura 
religionis et sacrorum zuftehe, beweift Gerhard durch Schrift 
fellen, in denen der Obrigkeit von Gott die custodia legis 
divinae befohlen wird und zwar nicht nur infofern, als die 
Könige für ihre Perſon daran gebunden find, fondern auch 
infofern, als ihnen befohlen ift, auch die Gewalt ihres Amts 
zur Bewahrung des görtlichen Geſetzes anzuwenden, ferner durch 
Shhriftftellen, in denen der Kirche diefer Dienft der Könige ver- 
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heißen ift, weiter durch die Namen, die der Obrigfelt in der 
Schrift beigelegt werden, durch bewährte Beifpiele der Könige 
und Obrigfeiten, zulegt durch Gründe aus der Natur der Sache 
und durch Ausfprüche der Bäter.*) 

Mas aber fo nad) göttlichem Recht feftfteht, ift, wie Ger- 
hard weiter hinzufügt, auch nad) pofitivem Recht auf Grund 
des Paſſauer Vertrags und Augsburgifchen Religionsfriedens in 
den evangelifchen Territorien den Yürften, die Das jus territoriale 
haben, zuftändig. Es ift für Die weitere Conftruction der Lehre 
von entfcheidender Bedeutung, daß Gerhard auf dieſe Weiſe 
die der Obrigfeit als folcher nad) göttlichem Recht zuftehende 
cura religionis et sacrorum und den gefchichtlichen Compler der 
an die Landesherren übertragenen jura episcopalia in unmtittels 
bare Beziehung zu einander febt, daß eine für das andere ein- 
treten läßt, wenn auch nur in unficherer Weife, denn er felbk 
fondert ja dann das, was nad feiner Meinung zur obrigfeit- 
lien cura gehört, aus der Summe der jura episcopalia aus. 
Es ift Dadurdy begründet, daß das, was von den jura episco- 
palia der Ausübung durch die chriftliche Obrigfeit zugewieſen 
wird, nun im Unterſchiede von der früheren Auffaffung ale 
Ausübung der der chriftlichen Obrigkeit Eraft eigenen Rechts 


*) Die Gründe aus der Natur der Sache, die Gerhard anführt, 
find die folgenden: 1) die Obrigkeit, deren Sorge das Wohl des öffentlichen 
Weſens tft, hat auch für das zu forgen, ohne welches das öffentliche Wohl 
nicht beftehen Fann. Darunter aber nimmt bie Sorge für die Religion 
eine hervorragende Stelle ein. 2) Ebenſo hat die Obrigkeit mit der Sorge 
und dem Schube des öffentlichen Weſens auch die Pflicht, das abzuwehren, 
was dem öffentlichen Wohle ververblich werden kann. Nichts aber ift dem 
öffentlichen Wohle gefahrdrohender als falfche Religion und falfcher Eultus. 
3) Das feſteſte Bundament des Staates find gute Gefepe, die Religion aber 
ift die Quelle guter Gefege. 4) Diejenigen, welche leugnen, der Obrigfeit 
liege die Sorge für die Religion nicht ob, forgen auch fehr fehlecht für das 
Wohl der Kirche. „Quid enim si pastor degeneret in lupum, an christianus 
magistratus non habebit polestatem eum coercendi? Quid si episcopi fiaut 
negligentes, nec praesint ecclesiae juxta praescriplum verbi, num magi- 
stratus non habebit potestatem eos corrigendi? Hac ratione periclitabitur 
ecclesiae salus.“ 5) Der consensus der Völker aus dem Licht ver Natur. 
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wftehenden cura religionis et sacrorum erfcheint, nicht aber als 
Ausübung des Amts des Kirchentegiments, das an die Landes⸗ 
herren im Unterfchiede von ihrem obrigkeitlidhen Amte gekommen 
it. Es ift Dadurch von Anfang an der Ausübung der Rechte 
ver Landesherren in der Kirche ihres Territoriums der Firchen- 
tegimentliche Charakter genommen. Gleihwohl tft ed durch 
jme wenn auch nur unfichere Vereinerleiung der an die Landes⸗ 
herren gefommenen jura episcopalia und des Rechts der obrig- 
feitlihen cura religionis et sacrorum zugleich begründet und 
eingeleitet, daß unter dem Einfluffe der factiſchen Rechtsent⸗ 
widelung die obrigfeitlihe cura nach dem Inhalte ihrer. Bes 
fugniffe unmittelbar aus der Mafle der jura episcopalia, aljo 
unmittelbar auch mit Firchenregimentlichen Befugniffen erfüllt 
wurde; denn die Rechte, welche die Landesherren factifch in Der 
wangelifhen Kirche ihres Territoriums gewonnen hatten und 
wirklich ausübten, fehreibt die Theorie des 17. Jahrhunderts 
ihnen als folche zu, die in dem Recht der obrigfeitlichen cura 
liegen. War fo durch die Ineinanderſchiebung des Rechts der 
obrigkgitlichen cura und des in dem jus episcopale liegenden 
Rechts des Kirchenregiments auf der einen Seite die unmittel- 
bare Erweiterung der obrigfeitlichen cura zu: kirchenregiment⸗ 
liher Gewalt gegeben, fo war doch daburch auf der andern 
Seite von vorn herein auch wieder ausgefchlofien, daß bie 
fichenregimentliche Gewalt als folche und ald ein einheitliches 
Ganzes irgendwie, wenn auch nur in ihrer Spige, in der Hand 
des Landesherrn liegend gedacht werden Fonnte; denn alle Rechte 
firhentegimentlicher Natur, die der Landesherr ausübt, bleiben 
nah der Theorie des 17. Jahrhunderts Doch immer nur die 
Rechte des einen Standes in der Kirche, nämlich der chrift- 
lichen Obrigkeit als folcher, denen die Rechte der andern Stände 
jelbftändig gegenüberftehen, und e8 wird das von ber Theorie des 
17. Jahrhunderts aufs Beitimmtefte betont und geltend gemacht. 

Es ift ein Bortfchritt der von Gerhard vertretenen Theo- 
tie, daß der gefchichtliche Complex der jura episcopalia und die obrig⸗ 
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Teitliche Gewalt des Landesheren nicht mehr in fpröber Verfchloflen- 
heit einander gegenüber verharren, fondern der Inhalt der jura epi- 
scopalia evangelifch umgeftaltet und vertheilt wird, fo Daß nun aud) 
das, was das jus episcopale in feiner gefehichtlichen Formation an 
obrigfeitlichen Hoheitsrechten enthielt, an die Obrigkeit als deren 
eigened Recht zurüdfiel. Allein die Theorie des 17. Jahrhunderts 
vollzieht ihre Aufgabe nicht in rechter und reiner Weiſe. Der 
verhängnißvolle Fehler ift eben der, daß neben den dem mini- 
sterium und den zur Gewalt der bürgerlichen Obrigfeit geho- 


enden Rechten nicht auch die eigenthümlichen Rechte des Kir 
chenregimentsamts als folchen unterfchieden werden, während 
doch dieſe eigenthümlichen Mechte des Kirchentegiments als ſolchen 


den eigentlichen Ken des vorteformatorifchen Epiffopats aus⸗ 
machten. — | 


Das Zweite, was Gerhard in dem bezeichneten Kapitel 
ausführt, ift der Satz, daß der obrigfeitlichen cura religionis et 
sacrorum Grenzen gefeßt feien, welche innegehalten werben 


müflen, wenn die Gewalt der hriftlichen Obrigkeit in der Kirche 


nicht in Cäfareopapie ausarten fol. Dies geltend zu machen Ä 


war um fo nothwendiger, da die Rechte der Landesherren in 


her Kirche ihres Territoriums zu Rechten der obrigkeitlichen 


Gewalt als folcher in der Kirche gemacht waren. 


Den Sage von der Translation der jura episcopalia an . 


die Fürſten fügt Gerhard, wie ſchon oben hervorgehoben 


werden mußte, fofort die Bemerkung hinzu, daß die Landesherren 


diefelben Feinedwegs alle unmittelbar ausüben dürfen. In der 
Ausübung ihrer Rechte hat die Obrigkeit die Grenze ihrer eige 
nen Gewalt und die Rechte der anderen Stände in der Kirche, 


Die Rechte der „übrigen Kirche” wohl zu beachten. 
„Neque enim tale monarchicum ecclesiae regimen tribui- 
mus magistratui, quale pontifici suo tribuunt Romanenses, 
sed slatuimus, ecctlesiae regimen esse aristocraticum el 


— 


singulis ecclesiae statibus suas tribuimus partes, 


ut ex sequentibus erit manifestius.“ ($. 175.) 
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Das Kirchenregiment ift alfo nicht bei der Obrigfeit allein. Es 
it überall Fein monarchiſches. Die Obrigkeit hat nur einen Ans 
theil an denfelben, während auch die andern Stände nicht ohne 
einen jolchen Antheil find. Es kommt alfo darauf an, den 
von den Fürſten auszuübenden Antheil am Kirchenregimente 
zu beftimmen. 

Die Grundlage für dieſe fo entfcheidende Feftftellung des 
Antheils, welcher der chriftlichen Obrigkeit Fraft ihrer cura reli- 
gionis et sacrorum an dem Kirchenregimente zufommt, gewinnt 
Gerhard durch die Unterfcheivung zwiſchen der potestas eccle- 
siastica interna und externa, bie übrigend nicht mit der 
jpäteren Unterfcheivung zwifchen jus in sacra und jus circa 
sacra verwechfelt werden darf. Die chriftliche Obrigkeit hat, wie 
Gerhard geltend macht, nidyt an der potestas ecclesiastica 
überhaupt, fonvern nur an dem einen Theile derſelben, nämlich 
an dem „quae externam ecclesiae politiam spectat“ 
Antheil. Indem Gerhard von einem weiteren Begriffe 
ber potestas ecclesiastica ausgeht, als derjenige ift, welcher der 
Ausführung in Art. 28 der Auguftana zu Grunde liegt, — 
eine Thatfache, welche zeigt, daß die lutherifche Theologie ein 
klares Bewußtſein davon gewonnen hatte, daß Das „regimen 
ecclesiae,‘* um das es ſich bei den jura episcopalia handelt, 
nicht in der potestas ecclesiastica nad) Art, 28 der Auguftana, 
d. h. in der potestas des ministerium aufgeht, — unterfcheidet 
et zwifchen innerer und Außerer Kirchengewalt in folgender 
Reife: 

„Distinguendum igitur inter potestatem ecclesiasticam inter- 
nam et externam, quae distinctio colligitur ex verbis 
Constantini apud Euseb. lib. 4. de vita Constant. c. 24: 
„Vos episcopi in ecclesia, ego extra ecclesiam seu templum 
episcopus a Deo consistutus sum“ *); illa ministris ecclesiae 


*) Das „seu templum“ ift in den Tert eingefchobene und zwar falfche 
Erflärung, durch die aber, der befannte Ausfpruch Conſtantin's erft im Sinne 
der Theorie Gerhard's nubbar wird, 
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in solidum relinquitur, haec vero magistratni christiano com- 
munis est: distinguendum inter eorum, quae ad divinum cul- 
tum pertinent, administrationem etexternam eorun- 
dem dispositionem; illa ministrorum ecclesiae est, haec 
vero magistratus. Sicut in bene constituta familia paterfamilias 
omnia disponit et ordinat, sed eorum executio et admini- 
stratio ad oeconomum et familiam pertinet; sic magistratus 
pius et christianus cum consensu ecclesiae, quae est decus 
domus sive materfamilias (Ps. 68, 13), ea, quae ad cultus 
divini exercitium et verae religionis propagationem faciunt, 
disponit, sed administratio eorundem et oeconomia divinorum 
mysteriorum ecclesiae ministris relinquitur. Ex scriptura 
sacra talis colligitur analogia, quod in republica christiana 
minister ecclesiae comparetur ori, quia „labia sacerdotis 
custodiant scientiam et legem requirant ex ipsius ore* (Mal. 
2, 7), sed magistratus politicus comparatur manui, quia 
regi Joas .dederunt „in manu ejus tenendam legem‘“ (2. 
Paral. 23, 11). Minister praedicat verbum, utitur gladio 
Spiritus, et ore pugnat adversus hostes et impios, magistra- 
tus custodit verbi praecones et confessores, vibrat gladıum 
contra hostes christianae reipublicae et manu armata eosdem 
oppugnat. Ut ergo oris et manuum ministeria distincta ma- 
nent, licet ad eundem finem, corporis scilicet incolumitatem 
conspirent, sic minsterii ecclesiastici et magistratus politic 
officia distincta manent, licet ad eundem finem, reipublicae 
scilicet christianae, quae itidem mysticum aliquod corpus con- 
stituit, salutem, tutelam et incolumitatem utraque sint directa.“ 
Alfo die innere Kirchengewalt befteht nach Gerhard in 

ver Berwaltung und Ausübung beijen, was zum Cultus 
gehört. So fällt fie ihm mit. dem Amte der ministri zuſam⸗ 
men, welche die Haushalter über Gottes Geheimniſſe find, 
das Wort predigen, das ‚Schwert des Geiftes führen, und mit 
dem Munde gegen die Feinde und Gottlofen ftreiten. Die 
innere Kirchengewalt fällt fomit mit der dem ministerium verbi 
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et sacramentorum eignenden potestas ecclesiastica nad) Art. 28 
der Auguftana zufammen. Die äußere Kirchengewalt, die er 
davon als diejenige, „quae externam ecclesiae politiam spe- 
ctat“, unterſcheidet, ſieht Gerhard in der äußern Anordnung 
(dispositio) alles deſſen, was durch das ministerium zur 
Ausübung fommen fol. Was er meint, macht er durch einen 
Bergleich Klar. 
„Magistratus non exercet artem medicam, interim tamen si 
quis ea arte abutatur vel ad ejus praescriptum non curet, 
merito. a magistratu coörcetur, sic magistratus ipse non fun- 
gitur officio ecclesiae ministri, interim tamen ministros eccle- 
siae officii sul admonere potest, et in doctrina vel vita enor- 
miter aberrantes co&rcere.‘“ . 
Wir ſtehen mit diefer äußern Ritöhengeioalt im Unterſchiede 
von der innern des ministerii verbi auf dem Boden, dem Das 
Kirhenregiment angehoͤrt. 

Wenn Gerhard aber fo Die obrigkeitliche cura, der er die 
Ausübung der dem ministerio nach) göttlichem Rechte gehörenden 
inneren Sirchengewalt gänzlich entzieht, allein auf die äußere 
Kirhengewalt einfchränft, unter der ja freilich wie das Leben 
der Glieder der Kirche überhaupt fo auch das ministerium mit 
der Ausübung der ihm eignenden inneren SKirchengewalt ftcht, 
fo ifl e8 nun weiter keineswegs feine Meinung, die Außere 
Kirhengewalt der Obrigkeit ausjchließlich zuzufprechen. In 
der angeführten Stelle jagt er, daß die Obrigfeit „cum consensu 
ecclesiae das Disponire, was zur Ausübung des Gottesdien⸗ 
fed und zur Ausbreitung der wahren Religion diene. Aus⸗ 
drüclich hebt er hervor, daß die äußere Kirchengewalt nicht der 
riftlichen Obrigkeit allein, fondern vielmehr ver ganzen Kirche 
die aus drei Ständen befteht, gehöre, fo daß aljo der Obrigfeit 
mit der obrigfeitlichen cura nur ein Antheil, freilich ein befon- 
derer und hervorragender Antheil an der äußeren Kirchengewalt 
zukomme. 

Auf den Vorwurf, daß das obrigkeitliche und kirchliche Amt 
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mit einander vermifcht würden, wenn der Obrigfeit „judieium 
de doctrina et religionis cura** beigelegt würde", giebt Ger- 
hard die folgende Antwort. Jene Bermifchung ver verfchiede- 
nen Aemter finde nicht Statt, Denn das munus ecclesiasticum 
(nämlich verbum praedicare, sacramenta administrare, poeniten- 
tes absolvere, impoenitentes ligare etc.) und feine Ausübung 
verbleibe „ordinarie“ den Dienern der Kirche; aber da doch die 
weltliche Obrigkeit (als chriftliche) Glied der Kirche ſei und zwar 
membrum praecipuum, fo fönne fie nicht ausgefchloffen werben 
von Dem Theile der potestas ecclesiae, „quae toti ecclesiae 
communis est“, und: da der Obrigkeit (von Amtöwegen) nod) 
in befonderer Weife obliege, „potestate divinitus sibi concessa 
ad propagationem religionis uti“, fo ſei fie nicht „ab illa po- 
testatis eccelesiasticae parte, quae externam ecclesiae politiam 
spectat‘‘, ausgeſchloſſen. 

Nachdem die innere Kirchengewalt der obrigfeitlichen Aus 
übung gänzlich entzogen war, wird weiter die äußere Kir 
hengewalt, auf deren Ausübung die chriftliche Obrigkeit ein- 
gejchränft wird, doch zunädift der „ganzen Kirche‘ zugefchrie 
ben, fo daß der chriſtlichen Obrigfeit als einem Gliede der Kirche, 
das nicht die „ganze Kirche” ift, nur ein Antheil an derfelben zus 
fommt, nicht aber ihr allein mit Ausfchluß der andern Stände diefe 
aͤußere Kirchengewalt gehört; woraus dann folgt, daß die chriſt⸗ 
liche Obrigfeit ihren Antheil an der äußern Kirchengewalt eben 
nur al8 Glied der Kirche und auch nur mit den andern 
Ständen in der Kirche zufammen fo auszuüben hat, daß der 
Antheil, den die beiden andern Stände, ministerium und Voll, 
an berjelben haben, dieſen unverfümmert bleibt. 

Ein Doppeltes ift hier vornehmlich zu beachten. 

Einmal ift der für den Charalter der Theorie des 17. Jahr- 





*) Das judicium de doctrina fommt nach lutherifcher Lehre (auch nad) 
Gerh.) hier nur als Vorausfegung des Handelns der Obrigkeit kraft der 
ihr zuftehenden cura in Betracht. 
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hunderts höchft bedeutungsvolle Umftand nicht zu überfehen, 
daß der hriftlichen Obrigkeit Rechte, die ihr in der Kirche zu- 
gefprochen werben, Doch nur zugefprochen werben, fofern fie Glied 
der Kirche ift, als einem Gliede der Kirche, und aud) nur ale 
ein Antheil an der äußern Kirchengewalt. Wenn man fieht, 
daß der Antheil der Fürften an der Kirchengewalt ganz in das 
der Obrigkeit als ſolcher eignende Recht der cura aufgelöft wird, 
fo könnte man meinen, bereit8 das Territorialfyften vor fich 
u haben, und wir werben fpäter jehen, inwiefern wirklich ein 
principieller Keim deffelben bereitd in jener Auffafjung der 
Theorie des 17. Jahrhunderts gegeben if. Aber es darf nicht 
überfehen werben, wie fich diefe Theorie Doch eben dadurch we⸗ 
fentlih von dem fpätern Territorialſyſtem unterfcheidet, daß fie 
die der Obrigkeit in der Kirche zugefchriebenen Rechte als folche 
faßt, die der Obrigfeit nur als Glied und Stand in der 
Kirche und als ein Antheil, den fie an der der ganzen Kirche 
gehörenden äußern Kirchengewalt hat, zuſtehen. Es ift dadurch 
der irchliche Charakter ver den Landesherren zugefprochenen 
Rechte und ihrer Ausübung im Unterfchiede von den Rechten 
derfelben im Staate und ihrer Ausübung, oder, wie wir modern 
und ausdrüden würden, die Gelbftändigfeit der Kirche dem 
Staate gegenüber gewahrt. Die Theorie des 17. Jahrhunderts 
legt bewußt hierauf das größefte Gewicht und darin fteht fie 
im geraden Gegenfage gegen das fogenannte Territorialſyſtem. 
Es hat einen fehr beftimmten Sinn, wenn Gerhard und 
Reinkingk es fehr eınfllich abwehren, daß die Obrigfeit die 
Rechte, die fie in der Kirche als Glied derfelben erlangt, zu den 
Regalien rechne. Unterfcheidet ſich die Theorie des 17. Jahız 
hundert8 von der Devolutionstheorie bei Stephani dadurch, 
daß fie den Antheil der evangelifchen Stände an der Außern 
Kirhengewalt als ein ber chriftlichen Obrigfeit als Glied ver 
Kirche zuftehendes Recht betrachtet und die evangelifchen Stände 
des Reichs nicht mehr als die bloßen Depofitare einer an ſich 
ihnen fremben Gewalt anfieht: fo wird doch die BVerfchieden- 
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heit ver beiden Jurisdictionen, der jurisd. ecclesiastica und ber 
jurisd. saecularis, auch von ihr, wenn auch auf anderer Grund» 
lage, mit allem Nachdruck feftgehalten. Auch die Theorie des 
17. Jahrhunderts macht e8, wenn auch auf anderer Grundlage, 
mit der beftimmteiten Betonung geltend, daß das Recht, das 
den Landesherten in ber Kirche zufteht, ein ganz amderdartigee 


ift, ald ihr Recht im Staate, Es wird hervorgehoben, daß die 
Obrigfeit bezüglich ihrer jurisdietio saeeularis, alfo im Staate, 


eine potestas libera habe, daß aber ihre Gewalt in der Kirche 
feineswegs eine folche potestas libera fei, da die Außere Kir- 


hengewalt, an der fie als Glied der Kirche nur Theil ge 
winnt, nicht ihr allein, fondern der ganzen Kirche gehört und 
die Obrigkeit alfo auch gehalten ift, ihren Antheil an diefer 
der ganzen Kirche gehörenden Außern Kirchengewalt nur in einer | 





duch die übrige Kirche beſchraͤnkten Weife und überhaupt ' 
nur als Firchlih gebundenes Glied der Kirche auszuüben. 


Daraus folgt denn auch, daß der Antheil an der äußern Kir 
chengewalt, den die chriftliche Obrigkeit als folche, kraft ihres 
eigenen Rechts als Glied und befonderer Stand der Kirche, in 
der Kirche befigt, von ihr in ganz anderer Weife ausgeubt wer: 


den muß, ald die Gewalt der Obrigkeit im Staate, Auch die 


Theorie des 17. Jahrhunderts fordert Daher befondere, der Kirche 


im Unterfchieve vom Staate angehörige Organe für die Aus: 
übung des Antheild an der äußern Kirchengewalt, welcher ber 
hriftlichen Obrigkeit zufteht. Die Ausübung der Rechte der 
evangelifchen Kandesherren in der Kirche ihres Territorii durch 
die ſtaatlichen Behörden ift erft Die Folge des Territorialfgftemd 
und zwar der roheſten Durchführung deſſelben. Die chriftliche 
Obrigkeit übt nach der Theorie des 17. Jahrhunderts als Glied 
der Kirche bedeutungsvolle Rechte der äußern Kirchengewalt in 
der Kirche aus, aber nicht als Rechte des Staats im Unter 
ſchiede von der Kirche. Nach diefer Theorie, nach dem Sinne 
und der Intention derfelben, ift alfo das Necht der Kirche 
und damit die Kirche felbft keineswegs der fremden Gewalt des 
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Staates Preis gegeben. Vielmehr ſtellt fich Danach die Sache 
fo, daß der Staat, ber Staat als folcher, ein felbftändiges 
Recht in Betreff der kirchlichen Dinge im Unterfchiede von dem 
Rechte der chriftlichen Obrigkeit ald Glied der Kirche nicht mehr 
hat. Das Recht des Staats als folhen, ohne felbftändige 
Darflelung, latitirt in dem Antheil, ven die Obrigfeit als 
Blied der Kirche und fomit Firchlich gebunden an der Außern 
Kirchengewalt gewonnen hat, ein Berhältniß, welches nach der 
Theorie des 17. Jahrhunderts der Tharfache entfpricht, daß Die 
Obrigkeit, der Träger der Staatsgewalt, nicht mehr außer der 
Kirche, nicht mehr mit den Rechten der Staatsgewalt Auferlich 
ift gegenüber ſteht, ſondern in der „respublica christiana“ in 
ein innerliches Verhaͤltniß zu ihr getreten if. Es iſt freilich 
die Frage, ob ſich nicht darin, zunächft aus dem Geſichtspunkt 
des Staats, der Fehler der Theorie — die Bermifchung des 


Rechts ver Obrigfeit ald folcher und des Rechts des Kirchen- 


rgimentd — offenbart, und weiter, ob fich nicht die Wirflichfeit 
ganz gegen den Sinn der Theorie geftalten mußte? Hier fam «8 
wnähft darauf an, den Sinn der Theorie des 17. Jahrhun⸗ 


detts felbft feftzuftellen. 


Sodann draͤngt fich bier noch eine andere Bemerfung auf. 
Indem Gerhard den Antheil der chriftlichen Obrigkeit ale 
eined bejondern Standes in ber Kirche an der Ausübung der 
jara episcopalia zu beſtimmen fucht, tritt der Begriff ver Kirchen⸗ 
gewalt, näher der äußern Kirchengewalt in den Mittel- 
punkt. Wir durften oben fagen, daß wir damit auf dem Bo⸗ 
den ftehen, dem das Kirchenregiment, die gubernatio ecclesiae, 
angehört. Hier müflen wir darauf aufmerffam machen, daß 
fih die Begriffe Kirchengewalt und Kirchentegiment keineswegs 
decken. Es ift das ein Punkt von entfcheidender Bedeutung für 
die techte Lehre vom Kirchenregimente. Es ift das Eigenthuͤm⸗ 
lihe und zwar eben das Falſche der römifchen Auffaffung, die 
in den Bifchöfen, zu höchft im Pupſte die ecclesia repraesenta- 
iva mit der Gewalt der Kirche fieht, daß fie die kirchen⸗ 

14 
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tegimentliche Gewalt, Die befondere Gewalt des Amts der gu- 
bernatio ecelesiae, mit der Gewalt der Kirche identificitt. (Daher 
denn auch die Identificirung der Firchenregimentlichen Gewalt mit 
der Gewalt der Schlüffel, welche immer wieder, auch im Eolle- 
gialismus, auftritt, wenn Die Gewalt des Kirchentegiments mit 
der Gewalt der Kirche identificirt wird.) Es war nothwendig, 
dag Luther (gleich in der Debatte mit SyIvefter Prierias) 
dieſes Gedicht von der ecclesia repraesentativa in den Bifchöfen, 
im Cardinaldcollegium, im Papſte zerftörte, und für die Kirche 
jelbft reclamitte, was eben der Kirche gehört, nämlich die Ge- 
walt der Kirche. Soll nun aber das Kirchenregiment nidt 
zerftört werden, etwa unter dem Schein ber fich felbft re- 
gierenden Kirche, der feine Wirklichkeit doch nur in einer andern 
Form der ecclesia repraesentativa mit. der Gewalt der Kirche 
fuchen muß, fo ift es von entfcheidender Bedeutung, daß dad 
Amt des Kirchenregiments, wie es, nur ſchwer verunftaltet, den 
Kern des bifchöflichen Amtes bildete, in feinem eigenen Weſen 
und nad) feiner Stellung und Bedeutung in ber organifirten 
Kiche fowohl in feinem Unterfchiede von der Gewalt der Kirche 
und ihrer Ausübung wie in feiner Beziehung zu berfelben rich 
tig erfannt wird. Wir wiflen bereits, daß gerade hier ein ver- 
hängnigvoller Mangel die Entwidelung unferer Kirche von An 
fang an drückt. Nicht ald ob man die Bedeutung der amtlid 
zu vollziehenden gubernatio ecclesiae verfannt hätte oder gleich⸗ 
gültig gegenüber der verfaffungsmäßigen Darftellung derſelben 
in der Kirche gewefen wäre. Ganz im Gegentheil mit aller 
Energie ftrebt eben darauf die Berfaffungsentwidelung unfere 
Kirche von Anfang an hin. Aber mehr mit kirchlichen Takte 
im möglicäften Anſchluß an das Frühere (in den Eonfiftorien) 
als auf Grund einer fichern Einficht in dag Wefen des Kir 
chenregiments auf evangelifchem Boden hat man das Richtige 
erfaßt. Eben diefem Mangel hilft nun die Theorie des 17. 
Jahrhunderts nicht ab, und deshalb vermag ſie auch das nicht 
feftzuhalten, was factifch in der urfprünglichen Verfafſungs⸗ 
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entwickelung unſerer Kirche gewahrt war. Das tritt eben darin 
bevor, daß es wieder der Begriff der Gewalt der Kirche, 
der äußern Kirchengewalt ift, unter welchen Alles gezogen wird, 
ohne daß das Kirchenregiment nad) feinem eigenen Wefen un- 
terfchieden worden wäre. So fält für dieſe Theorie zunächft 
Alles, was der äußern Kirchengewalt angehört, unter den Ge— 
ſfichtspunkt des Antheild, den in der georoneten Kirche die gott« 
geftifteten Stände an der Ausübung der Gewalt der Kirche 
haben, ald an der Gewalt, Die der „ganzen Kirche” gehört. 
Damit wird aber nur dad Leben der organifirten Kirche in 
ihren Gliedern befchrieben, zu einer gubernatio der Kirche das 
Gefammtleben der organifirten Kirche in ihren Gliedern ums 
faßt, fommt es damit nicht. Die Rechte der Glieder, der 
einzelnen Stände in der Kirche, welche denfelben je nach Stel- 


 Äung und Beruf in der Kirche jure divino zufommen, find 


diefer ihrer Natur nach aber folche, die, wie fie durch das Recht 
des Kirchenregiments nicht abforbirt werden dürfen, auch nicht 
durch eine ecclesia repraesentativa irgendwelcher Art, fo auch 
wieder die eigenthümliche Gewalt des Kirchentegiments nicht 
in fich fchließen können, dem die Leitung der in ihren Stän- 
den organifirten Kirche zufteht. Der Theorie ded 17. Jahr⸗ 
bunderts, wie fie denn gern von dem „regimen ecclesiae“ fpricht, 
fehlt e8 nicht an dem Bewußtfein, daß ein Regiment der Kirche 
nothwendig if. Sie ift in ihrem Firchlichen Sinne ganz von 
den Beftreben beherrfcht, von ihrem Boden aus das für dag 
Leben der Kirche unentbehrliche Kirchenregiment zu gewinnen. 
Aber mit dem Begriff des befondern Anıtd der gubernatio 
ecelesiae ift ihr die Möglichkeit der rechten Löfung diefer Auf- 
gabe verloren gegangen, und fo quält fie fi) ab, Surrogate 
für das, was das Kirchenregiment zu leiften hat, zu gewinnen. 
Während fie einerfeits das Recht der obrigfeitlichen cura, alfo 
das Recht eines Gliedes der Kirche, fich unmittelbar in den 
Bereich des Kirchenregiments erweitern läßt, fo daß gegenüber 
den Rechten, die der obrigfeitlichen cura zugefchrieben werden, 
14* 
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der Antheil der andern Stände an der Außern Kirchengewalt 
factifch zur Ausuͤbung ihrer Einzelrechte dem Kirchenregimente 
gegenüber herabfinft (Berathung durch das Lehramt, Zuftim- 
mung des Volks befonders bei der Vocation), kann fie ande 
terfeitö das Recht der ganzen Kirche als folcher gegenüber ven 
einzelnen Ständen und Glievern der Kirche doch nur im Wege 
der ecclesia repraesentativa im Gonftjtorium zur Darftellung 
fommen laffen, fo daß das Handeln im Namen der ganzen 
Kirche, wie ed von der Theorie im Handeln des Conſiſtoriums 
erreicht wird, und das Handeln der chriftlichen Obrigfeit nad) 
der cura ecclesiastica, welches fartifch an die Stelle des Firchen- 
regimentlichen Handelns tritt, ganz und gar auseinanderfallen. *) 


*) Reinkingk, der übrigens im Wefentlichen übereinftimmend mit 


Gerhard lehrt, indem auch er die Rechte der evangelifchen Fürſten in 


der Kirche als Befugniffe der obrigfeitlichen cura unter der Borausfeung, 
daß die chriftliche Obrigkeit Glied der Kirche ift, faßt, weicht doch in ber 
Darftellung in einer Weiſe ab, die wir nicht unbeachtet laffen dürfen. Er 
ftellt von vorn herein beftimmter ben Begriff des regimen ecclesiae in die 
Mitte. Er ſcheint das Moment der kirchlichen Obrigkeit in der juris- 
dictio ecclesiastica analog dem der bürgerlichen Obrigfeit in der juris- 
dietio saecularis beflimmter feftgehalten zu haben. Reinkingk geht 
nämlich nicht von dem Begriff der potestas ecclesiastica, fondern von bem 
bes regimen ecclesiae aus, und fo kommt er denn auch zu einer an- 
dern Theilung und Anordnung. Er unterfcheivet fofort als die beiden 
Hauptftüde des regimen ecclesiae die geiftliche Gewalt, die er (class. II, c. 
1. $. 1.) dem ministerium zufchreibt, und die cura saecularis, bie ber 
chriſtlichen Obrigkeit gehört. „In regimine ecclesiae, fo beginnt 
Reinkingk (class. I c. 1. & 1.), „quae dicitur civitas Domini et Sion 
sancti in Israel, Es. 60, 14, duo polissimum spectantur, ipsa potestas 
spiritualis et cura saecularis circa illam externis ritibus pie instituendam 
et dirigendam “ So fteht fofort das Recht des ministerium und der chriſt⸗ 
lichen Obrigkeit in der Kirche unter dem Gefichtspunfte des regimen eccle 
siae dem Rechte des Volks in der Kirche gegenüber, Dabei leugnet nun 
auch Reink. das Recht, das Gerhard dem dritten Stande zufchreibt, kei⸗ 
neswegs und fo leugnet er auch nicht, daß Durch baffelbe wie durch das 
Recht des ministerii das Recht der obrigkeitlichen cura befchränft wird. 
Es tritt nur dies Recht in eine andere Stellung zu dem Rechte der beiden regie: 
renden Stände. Reink. fommt erft cap.6, woer „de vocatione ministro- 
rum ecclesiae et quatenus illa ad curam eecclesiasticam principis pertineaf‘ 
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Durh den Satz: Postquam igitur demonstratum est, ad 
pium magistratum religionis et sacrorum curam pertinere, ex- 
plcandum porro erit, quatenus ea ad illum spectet, et qua 
ralione magistratus sese gerere debeat, ne fines alienos invadat, 
nere potestatem justo majorem in ecclesiasticis negotüis sibi arro- 
get, ea quae toti ecclesiae competunt sibi soli arrogando vel mini- 
steril ecclesiastici partes ad se transferendo“ macht Gerhard ben 
Üebergang zur Darſtellung der Befugniffe im Einzelnen, 
bie in der cura ecclesiastica der driftlihen Obrig- 


keit liegen, 


handelt, auf das Mecht des britten Standes, des status popularis oder po- 
pulus in der Kirche, und eben in diefem Zufammenhange auch erft auf die 
Lehre von den drei Ständen zu fprechen. Das Recht der vocatio bezeich- 
net er hier als ein Recht der Kirche, im Unterfihiebe von den Rechten 
des Staates, und die Obrigkeit gewinnt daran Antheil „als Glied der 
Kirche“. „Ad principis potestatem ecclesiasticam pertinet cura vo- 
cationis, visitationis, sustentalionis et protectionis etc.“ Unterfchieden wird 
dann von der cura vocationis bie vocatio felbft und diefe als ein Recht der gan- 
jen Kirche bezeichnet. „Dixi autem curam vocalionis ad potesatem perii- 
nere, quia ipsa vocatio bonum et munus est totius ecclesiae — — per- 
iinens non ad jus politiae, sed regnum Christi, cum discrimen sit inter 
regna politica et regnum Christi. (Joh. 18, 36.) Nam cui datae sunt 
claves regni coelorum, illi data est potestas vocandi idoneos ministros. 
Sed toti ecclesiae datae sunt claves regni coelorum (Matth. 18, 17.) — 
— Indeque legitime vocati neque principis neque populi, sed ecclesiae 
ministri proprie dicuntur. — — Quare solus princeps vocare ministros 
eeclesiae non debet, neque excusari potest, si invitae ecclesiae justas con- 
‚ radicendi cansas habenti ministros obtrudat. — — Pius enim magistra- 
| tus non est lota ecclesia, sed tantum membrum ejus. Non est dominans 
sed nutricius. — — In sinum ejus delata est ecclesia, nempe in sinum 
| (et Lipsii utar verbis) ut foveatur, non confundatur. Sicut enim sidera 
pꝓplendorem habent, sed ut usibus mortalium deserviant, sic magistratus 
| potestatem aliquam circa ecclesiastica, sed cum utilitate ecclesiae devin- 
ctiam habet.“ In diefen Säten iſt die Gonftruction der Lehre bei Reink. 
auf diefekbe Grundlage wie bei Gerhard rebueirt. Auch dem Reink. 
it die chriſtliche Obrigkeit ala Glied der Kirche Inhaberin der Rechte in 
der Kirche, die er derfelben zufchreibt. So nimmt fie, da fie nicht die 
ganze Kirche ift, nur in eigenthümlicher Weife an dem Hecht der ganzen 
Kirhe Theil. Nach dieſem ihrem eigenthümlichen Recht fteht der chriſt⸗ 
lichen Obrigkeit eben die cura in Betreff deſſen, was Recht der ganzen 
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Zunächft wird der Zwed angegeben, auf den bie Thä- 
tigfeit der chriftlichen Obrigfeit gerichtet fein ſoll, und dieſe Be- 
ſtimmung ift vornehmlich auch deshalb wichtig, weil dadurch 
die Unterfcheidung der jurisdietio ecclesiastica, wie fie in der 
Hand der hriftfichen Obrigfeit iſt, von der jurisdictio saecularis 
derfelben, welche auch von der Theorie des 17. Jahrhunderts 
feftgehalten wird, eine weitere Begründung erhält. 

ALS Zweck für die Thätigfeit der Obrigfeit wird hinge⸗ 
ftellt „cultus divini ac verae religionis propagatio.* 
„Quemadmodum enim non ad hanc solum nec potissimum, sed 
etiam ac cumprimis ad futuram vitam Deus hominem condıdit, 
ita quoque magistratus officitum non ad hanc solum nec potissi- 


Kirche ift, zu. Demgemäß beflimmt Reink. in diefem Zuſammenhange 
auch, wie hier noch bemerkt werden mag, das jus reformandi der Fürften. 
indem er unterfcheivet zwifchen ver cura ac directio externare 
formationis und ber reformatio felbft, fhreibt er diefe der ganzen Kirche, 
jene aber dem Fürften ald membrum praecipuum und nutricius der Kirche 
zu. Nach der angeführten Stelle fährt Reink. unmittelbar fo fort: „Huic 
consequens est, jus etliam reformandi religionem non ex nudo et mero 
arbitrio principis dependere, sed ecclesiae consensu fieri debere, exemplo 
Davidis, 2. Sam. 7, Hisikae etc. Cui non obstat, quod in transactione 
Passaviensi et pacificatione religionis statibus imperii hoc jus tributum 
reperiatur, his verbis: Der augspurgifchen Confeffion, fo fie in ihren Für: 
ſtenthumben anffgerichtet oder nachmals auffrichten würden, $. und damit 
in Recess. de Anno 1555, quia leges utcunque generaliter loquentes, 
restrictionem recipiunt ex habilitate subjectae materiae — — Et ea quae 
simpliciter proferuntur, ad id, quod rationis, pietalis et honestalis est, 
coarctanda sunt — — Et ita interpretanda, ut quoad ejus fieri polesl, 
absurditas evitetur. — — Materia vero subjecta id non patitur, ut ita 
generaliter illa verba interpretemur, ei absolute ad solos principes refera- 
mus, alioquin absurdus sequeretur intellectus contra verbum Dei, quod 
contrarium disposuit, ut antea demonstratum. Itaque distinguendum exi- 
stimo inter ipsam reformationem et curam ac directionem externam refor- 
mationis. Illam toliecclesiae, hanc principi tamquam nobili ejus membro el 
nutricio tribuendam verius puto.“ Daraus wird die Bolge abgeleitet, daß der 
Fürft, wenn er „justo pietatis zelo ducius et per gratiam Dei meliora edoctus‘, 
eine Reformation für nothwendig hält, dann die Unterthanen dazu auffor- 
dern kann (invitare poterit), daß er fie aber nicht zum Glauben und zur 
reineren Lehre „zwingen“ dürfe (mit dem Zwange der obrigfeitlichen Gewalt) 
„cum non jubendo sed suadendo religio cordibus hominum imprimatur.“ 
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mum, sed etiam ac cumprimis futuram vitam respicit. 
(1 Tim. 2, 2.) „Quemadmodum igitur Christianus vitae 
suae privatae rationes sic instituit, ut aeternae viiae scopum 
sibi habeat praefixum atque omnia sua cogitata eo dirigit, 
ut Hlius aliquando particeps fiat, sic magistratus officii sui 
rationes sic instituat, ut aeternae vitae scopum sibi 
propositum habeat, atque ilidem omnia sua cogitata eo diri- 
gt, ut una cum subditis fidei suae commissis et cum 
quibus unum quoddam corpus constituit, aeternae salutis 
particeps fieri queat.“ 

Die Theorie des 17. Jahrhunderts weiß recht wohl, welche 
Dedeutung die wahre Frömmigkeit auch für das Staatöleben 
bat, defien Grundlage fie fein muß. Aber nicht diefes Intereffe 
des Staated an der wahren Religion und der Frömmigkeit der 
Bürger fol der höchſte Gefichtspunft für die obrigfeitliche cura 
religionis et sacrorum fein; und nicht fol die chriftliche Obrig- 
feit ihr Handeln in der Kirche, deren Glied fie ift, durch das 
dirigirt fein laffen, was der Staat, das Staatdwohl in diefer 
Beziehung fordert. Vielmehr die wahre Religion felbft in ihrer 
Beveutung für das ewige Heil foll der Selbftzwed der obrig- 
feitlichen cura fein, dem fie ihren Dienft vor Gott widmen, 
dem fie fich ald Glied der Kirche um des Gewiſſens willen im 
Gehorfam gegen Gott hingeben fol. In der obrigfeitlichen 
cura religionis et sacrorum, wie fie der chriftlichen Obrigfeit als 
Glied der Kirche obliegt, vollzieht fich nicht etwa bloß einfach 
ein Recht des Staates, fondern es erwächlt damit der Obrigkeit 
eine eigenthümliche, felbftändige Aufgabe im Dienfte Gottes an 
und in der Kirche. *) 

*) Dergl. auch Reinkingk, a a. O. class. J. c. 81.2. Die 
Kömer, ſagt Reinkingk, hätten einſt die Religion nur als Mittel zur 
Erhaltung der Republit angefehen. Er hebt dann das Wahre in viefer 
Auffaſſung, die Bedeutung der Neligion für die Erhaltung des Staats 
hervor. „Est homo velut infrenis equus sine religione, eoque deterior, 


quo natura contumacior et in vitium propensior. — — Quibus autem Dei 
assiduus insidet mefus, illi et serio jussa magistratuum exaudiunt, nec se 
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Damit aber der jo beftimmte Zweck der obrigfeitlichen cura 
ecclesiastica erreicht werden Ffönne, dazu ift nah Gerhard ein 
Doppelte erforderlih, nämlich die forgfältige. Erhaltung 
der wahren Religion und des rechten Cultus, wo beides befteht, 
und, wenn ed nöthig ift, die Wiederherftellung ber ver- 
fallenen Religion und des verberbten Cultus.) Auch Rein- 
kingk definirt Die der chriftlichen Obrigfeit zugefchriebene pote- 
stas circa ecclesiastica dahin, daß fie betreffe „legitimam religi- 
onis introductionem et introduciae conservationem.* &erhard 
entwidelt dann weiter, was in diefem Doppelten liege. Das 
Alles wird als ein folches geltend gemacht, das der dhriftlichen 
Obrigfeit mit der Ihr obliegenven wie zuftehenpen eura religionis 
et sacrorum felbft ald ihr Recht zugeftanden und als ihre | 
Pflicht von ihr gefordert werden muß. Es ift dies der Weg, | 


mutuo nec alios fallunt, pacta fidemque studiose observant. — — Et 
sublata religione justilia, publica honestas, disciplina corruit.“ Allein 
Reinkingk fpriht es nun au fofort aus, daß dieſe Erkenntniß von ber 
Bedeutung der Religion für das Stantsleben, die fi) auch fchon bei den 
Heiden findet, für die hriftliche Betrachtung ven höchſten Gefichtspunft nicht 
darbietet, aus welchem die obrigfeitliche cura circa ecclesiastica zu beurtheilm 
if. „Nobis autem, quibus melior divinae veritatis circa praecordia illuxit 
splendor, certum est, alium religionis scopum esse principalem, et 
non fam publicum reipublicae conservandae instrumentum, quam anima- 
rum et salutis aeternae, quae nobis eluxit de Sion, Es. 2, 3, et 
quam filias, qui exivit de sinu patris, enarravit nobis Joh. 3; Mich. 4, 2 
— —, concernere curam et negolium. Hinc eleganter Forstner: Oma 
inquit scelere major improbitas est, religione non alio fine uti quam re 
gnandi instrumento etc.“ „Negari tamen non polest, quod non solum 
aeterna sed et temporalis felicitas a religione dependere dicatur etc.“ | 

*) „Proinde si quando singulari Dei beneficio alicai reipablicae re 
gionis veritas et cultus divini sincerilag obtigit, magistratus non minus 
quam reliqua ecclesiae membra omni cura in id incumbere debet, ut sum- 
mum hoc beneficium, quo non potest majus aliquod reipublicae contingere, 
sartum tectum conservetur, neve /peregrinis et erroneis opinionibus do 
ctrinae coeleslis sinceritas centaminetur. Quod si vero hominum vel ne 
gligentia vel malitia religionis ac cultus divini sinceritas est collapss, 
magistratui incumbit eandem restaurare, ecclesige ministros offici sul 
admonere, veternum illis exculere, et juxta normam divinae legis in cnllu 
divino 'omnia instituere. Magistratus sunt reipublicae medici.“ 
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auf dem die Theorie des 17. Jahrhunderts zur näheren Bes 
fimmung der einzelnen Befugniffe gelangt, die der chriftlichen 
Obrigkeit mit ber cura religionis et sacrorum in ber Sirche 
zuſtehen. 

Nachdem zunaͤchſt erſt noch als nothwendige Vorausſetzung 
für die Erfüllung der ber chriſtlichen Obrigkeit geſtellten Auf- 
gabe die Erkenntniß der wahren Religion aus der Schrift bes 
zeichnet ift, ohne welche die Obrigkeit nicht zwifchen Wahrheit 
und Irrthum in Sachen der Religion und des Cultus unter- 
ſcheiden fönnte*), wird zuerſt 

I. aufgezählt, was zur Erhaltung der wahren Religion 
ducch Die obrigfeitliche cura erforderlich if. Da werben bie 
folgenden Punkte hingeftellt. 

1) Einfegung tüchtiger Diener des Worts. Da 
nämlich der Glaube, fo argumentitt Gerhard, aus der Predigt 
kommt, die Obrigfeit aber wegen bed von Gott gefegten Unter- 
ſchiedes zwiſchen dem kirchlichen und obrigfeitlichen Amte das 
Amt des Wortd und der Sacramente nicht felbft ausüben darf, 
es auch nicht auszurichten vermöchte, fo muß fie dies Amt der 
öffentlichen Predigt frommen und tauglichen Männern über- 
tagen (commendare), Die Bapiften fchlöffen mit Unrecht die 
Obrigkeit von dem jus vocationis aus, da fie Doch unter einem 
zwiefachen Geſichtspunkte an demfelben Theil habe, nämlich 
„‚alione personae‘, „quia est membrum ecclesiae et quidem 
praecipuum,“ und „ratione officii,‘* infofern fie nämlich Bes 


*, „Nisi enim caeco judicio velit amplecti ea, quae proponuntur et 
suam subditorumque salutem aliorum arbitrio temere committere, ulique 
requiritur, ut fundamenta doctrinae coelestis ipse ex verbo Dei cognoscat, 
in leetione ejus quotidie se exerceat, et piis ex eo institutis colloquüs 
fidem susm stabiliat.“ Es wird das im ausdrüdlichen Begenfage gegen 
bie Römiſch⸗Katholiſchen geltend gemacht. „Discedunt ab hac sententia 
nostra Pontificii, dum 1) a scripturae lectione laicos, quibus eliam reges 
ac principes enumerant, arcendos esse statuunt, 2) fideın implicitam illis 
eommendant, 3) alienis, praelaterum acil., oculis magistratum in causa 
religionis videre jubent. 
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fhügerin der Kirche und Hüterin beider Tafeln des Gefehes ifl. 
Jedoch fügt Gerhard fofort die Befchränfung hinzu, innerhalb 
welcher die Obrigfeit ihren Antheil an dem jus vocationis aus 
zuüben bat. Sie darf nämlich dies Recht nicht an fich allein 
reißen, mit Ausfchluß des Rechts, welches dem Presbyterium 
(ministerium) und der übrigen Kirche an der vocatio zufteht; fie 
darf die vocatio nicht zu den Regalien rechnen, bie ihr allein 
gehören, und darf den Zuhörern nicht wider ihren Willen 
Paſtoren aufdrängen, fondern fie fol wiſſen, „jus vocandi mi- 
nistros ad ecclesiam et omnes tres status ecclesiae 
pertinere, a quibus quomodo debito ordine et absque con- 
fusione exerceri possit ac debeat, suo expositum dedimus loco.“ *) 


*) Gerhard hatte de minist. eccl. $. 85 ff. über die vocalio ge 
handelt. Der Wichtigkeit der Sache wegen möge über feine Ausführung 
hier in der Anmerkung referirt werden. Gerhard weift zunächft mehrere 
Irrthümer zurüd, Zunächſt den der Päpftlichen, welche die Obrigfeit und 
das Bolf von der vocatio ausfchließen. Werner den ver „pseudopolitici,“ 
die die vocatio zu den Regalien der Obrigkeit rechnen, „cujus politicae 
potestati in solidum eam vendicant.“ Gerhard betont dabei den Unter: 
fhied zwifchen den Regalien ober der „politica potestas“ als ſolcher und dem 
obrigfeitlichen Recht der „cura religionis et sacrorum,“ welches die Obrigfeit 


als Stand in der Kirche hat. Much Reinkingk weift die Anficht zurüd, 
wonach die vocatio zu den Negalien gerechnet wird.) Gerhard rihtetfih . 


dann britiens gegen den Irrthum der Anabaptiften, die die vocalio ber 
promiscua multitudo mit Ausfchluß des ministerii und bes pius magistratus 
zuweifen. Das höchfte Recht der vocatio, nicht bloß bei der unmittelbaren, 
fondern auch bei der mittelbaren vocatio gehört dem breieinigen Gott ſelbſt. 
Er iſt es, der beruft, und die Kirche übt alfo bei der vocatio nicht ein 
eigenes Recht aus, fondern dient in der vocatio mediata nur dem berufenden 
Gotte als Organ deſſelben. Sein Recht und feine Gewalt will nämlid 
ber breieinige Gott orbentlicher Weife in ber vocatio mediata durch bie 
Kirche ausüben, der er als feiner Braut die Schlüffel des Himmelreichs 
gegeben bat. Der Kirche gehört fo das „jus delegatum,“ tüchtige Diener 
des Worts einzufeßen. Die Kirche aber hat nicht als promiscua maltitade, 
fondern als im ihren Ständen georbnete zu handeln. „Porro cum in ec- 
clesia sint tres distincti status sive ordines, ecclesiasticus, polititicus et 
oeconomicus, sive presbyterium, magistratus et populus, ex quibus omni- 
bus velut ex membris ecclesia constat, ideo nullus status ecclesise ab 
hoc opere est simpliciter excludendus, sed singulis suae partes suaquae 
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Zu der „constitutio ministrorum ,“ wie fie der Obrigkeit 
mit der obrigfeitlichen cura zur Erhaltung der wahren Reli- 
gion zufteht, rechnet Gerhard dann weiter: a) die Er- 


oſſicia in mediata vocatione ministrorum sunt relinquenda.“ Nun wird 
gezeigt, wie jedem der drei Stände feiner Stellung und feinem Berufe ges 
mög ein Antheil an der Berufung gebührt. So aud von der Obrigkeit: 
„Denigue quia magistratus christianus non solum est ecclesiae membrum, 
sed eliam constitulus a Deo ecclesiae nutricius, Jes, 49, 23, et minister, 
Jes. 60, 10, ut aperiat portas ingredienti Regi gloriae, Ps. 24, 7, ideo non 
potest nec debet ab electione et vocalione ministrorum excludi, sed et 
li suae partes in hoc opere sunt relinquendae, ac duplici jure curam 
conslituendi ministerium ad illum pertinere censendum, {um ratione per- 
sonae, quia est praecipuum ecclesiae membrum, tum ratione officii, quia 
est divinae legis custos.“ Auf die Frage, wie der Antheil eines jeden ber 
drei Stände an ber vocatio beflimmter feftzuftellen fei, giebt Gerhard 
vie folgende breigliebrige Antwort. „In genere“ mäfle gefagt werben, 
die Einfeßung der Diener fei feinem der drei Stände für ſich zu unters 
werfen (subjiciendum), fundern das jus vocandi gehöre ad totam ec- 
desiam. „In specie“ fei hinzuzufügen, die vocatio der Diener fei von ber 
ganzen Kirche und ben drei Ständen fo auszuüben, daß wie 1 Cor. 14, 33 
gefordert werbe, Alles orventlich zugehe. „Hic ordo rectissime observatur, 
si negotium electionis et vocationis ministrorum a certis et praeci- 
puis ecclesiae membris nomine et consensu totius eccle- 
siae tractetur.“ „Specialissime‘‘ aber laſſe ſich zwar eine gewifle Regel _ 
für alle einzelnen Bälle nicht geben, weil dabei beftimmte einzelne Rechte 
und Verträge, 3. B. die jura patronatus, mannichfache Verſchiedenheiten bes 
gründeten, im Großen und Ganzen aber laſſe ſich das Folgende ald Regel 
aufftellen: „Presbyterio compelit examen, ordinatio et inauguralio; magi- 
stratui christiano nominatio, praesentatio, confirmatio; populo consensus, 
suflragium, approbatio, vel etiam pro ralione circumstantiarum postulatio.‘ 

Achnlih wird von Reinkingk ver Antheil ver drei Stände an ber 
vocatio beflimmt (a. a. O. class. I. c. 6. 8. 15 ff.) Die „primae partes“ 
werden von ihm dem status ecclesiasticus zugefchrieben, „qui de vocando- 
rum integritate vitae, sinceritate doctrinae et dexteritale docendi omnium 
optime judicare potest;“ bie „secundae parles‘‘ her Obrigfeit, welcher 
„ulriusque tabulae custodia et executio severissime demandatum est, et 
ut ministeria ecclesiae rite ac recte constituantur et administrentur, gra- 
vissime praeceptum est.“ „Hi itaque cum et ulriusque tabulae custodes, 
ecelesiae nutritores sint ac tamquam Ciypei et scuta in populo eminere . 
dicantur, ecclesiam dotare, falsos cultus et dogmata exemplo piorum regum 
Davidis, Josaphati, Josiae, Constantini M., Theodosiüi et aliorum, abrogare 
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richtung und Crhaltung von Schulen, weldye die „seminaria 
ac plantaria ecclesiae“* find, und für die daher die Obrigfeit, 
wenn fie tüchtige Diener des Wortd haben will, Sorge tragen 


debent — — ad ipsos etiam non parum haec cura pertinet.“ Die „ter- 
tiae partes‘‘ werben dann dem Volke zugeiprohen. Was die nähere Be: 
flimmung über die Betheiligung ber drei Stände je nach ihrem eigen 
thämlichen Berufe und Net an der vocalio betrifft, fo fpricht fih Rein: 
kingk darüber fo aus: „Et breviter ecclesiasticus status debet consulere 
de persona idonea, popularis approbare, politicus decernere.“ „Vel etiam 
vocationem ad ministerium et ordinem ecclesiasticum pertinere dieimus 
quoad doctrinae, probationis, examinationis, consecralionis et ordinationis 
immediatam, primam et praecipuam curam, quoad jurisdiclionem et ordi- 
nati confirmationem et postulationem pertinere ad magistratum, sed quoad 
consensum et approbationem omnium atque ordinum populi quoque suf- 
fragia libera et soluta valere debent.“ Beachtenswerth ift nur, daß Rein 
fingE im Unterfihiede von Gerhard der Obrigkeit die „jurisdictio“ in 
Betreff der vocatio zuſchreibt. Man wird dabei nur an die Firdlice 
jurisdictio im engeren Sinne zu benfen haben. Allein diefe Tirchliche juris- 
dietio im engeren Sinn, wie fie durch das judicium eoclesiasticum auszu⸗ 
üben ift, gehört nicht zu den Rechten bes status politicus in der Kirche ald 
folgen, und die Darftellung Gerhard's verdient wohl den Vorzug. 
Wenn übrigens Gerhard, um bie ordentliche Auskbung des Rechts der 
drei Stände bei der vocalio ficher zu flellen, es für wünſchenswerth erklaͤrt, 
bag das Gefchäft ver Wahl und Berufung ber Diener des Worts von be 
ſtimmten angefehenen Gliedern der Kirche im Namen und unter der Ju: 
flimmung ber ganzen Kirche beforgt werde, fo fügt Reinkingk in äh 
licher Weife ven eben mitgetheilten Sägen das Folgende hinzu. „Ad prae- 
cavendas contenliones in plurimis ecclesiis evangelieis constiluta sunt 
consistoria ecclesiasticä, ex viris ecclesiasticis eihon oralis, religiosisque 
politicis, negotia ecclesiastica vocationis et alia expediendi, qui ecclesiam 
repraesentant, quo tamen non omnis potestas populo adimitur, si justas 
contradicendi causas habeant, ne invitis obtrudatur quispiam.“ lm eine 
orbentliche Ausübung ber vocatio ficher zu ſtellen und die Streitigleiten 
zwiſchen den verfchiepenen zur Theilnahme an ber vocatio berechtigten 
Ständen zu verhüten, wird die Ausübumg des Rechts ber vocatio, das bet 
Kirche in ihren Ständen gehört, wie die Ausübung anderer kirchlicher 
Rechte und Gefchäfte dem Eonfiftorium übertragen, das die Kirche reprä- 
ſentirt. Es wirb freilich die Befchräntung hinzugefügt, daß dem Volle 
nicht alle Gewalt genommen werden dürfe in dem Falle, wo es gerechte 
Mründe des Widerſpruchs hat. 

Wir heben noch folgende Stellen aus Gerhard 6 Ausführung hervor, 
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muß; b) die Sorge für den anftändigen Unterhalt ver Diener 
bes Wort; c) die Einrichtung des ordo unter den Dienern des 


die für uns auch infofern von Wichtigfeit werben, als fie über Gerhard's 
Auffaffung der Eonfiftorien Licht verbreiten. Gerhard meint ($. 98), 
die Ordnung der alten Kirche, wonach mit dem ministerium auch dem 
Volke und der Obrigfeit eine Theilnahme an der vocatio der Diener des 
Worts gewährt war, werde faft in berfelben Weife auch in ben evange- 
lichen Kirchen beobachtet. „Constituta enim apud nos sunt ecclesiastica 
consistoria, in quibus personae ecclesiasticae et polilicae praesident, illa 
nomine ecclesiae de constitutione ministerli (raclant, inquirunt in 
eligendoram qualitates, sistunt eos audiendos in coetu cui praefici debent, 
quandoque unum, quandoque plures et liberam auditoribus electionem 
relinguunt: interdum etiam ipsae ecclesiae certam personam Consislorio 
nominant, quod praemissa deliberatione et nominali examine consensum 
praebet, accedit landem superioris magisiratus confirmatio et investitura, 
qua ratione singulis ecclesiae ordinibus suae relinquuntur partes, nee 
invitae ecclesiae minister obtruditur. Videatur Gonstitutio Electoralis Ec- 
clesiastica etc.“ Da ift die Ausübung der meiften Rechte dem Eonfiftorium 
ald Repräfentation der Kirche zugefallen, während doh — warum? — für 
das Volk wenigftend ber consensus und für die Obrigkeit bie confirmatio 
zur eigenen Ausübung zurüdbehalten if. Wir werben darauf zurückkommen 
müſſen. 

An einer andern Stelle (8. 106) heißt es: „Praxis ecclesiarum no- 
strarum ostendit sine confusione populum ad ministrorum eélectionem ad- 
mitt. Gonstituta sunt apud nos consistoria ex ecclesiasticis et politicis 
honoratioribus personis, quae ecclesiam repraesentant, nec universa mul- 
ütudo populi adhibetur electioni, sed certis personis, senioribus scil. reli- 
quorum nomine dicendi agendive potestas datur, In quibusdam ecclesiis 
populus abdicato quasi jure suo magistratui et ministerio ejusdem con- 
fessionis socio has partes cedit et in illius voluntate ac Jdelectu secure 
acquiescit: in quibusdam jus suum confert in certas personas honoratiores, 
gquae populi nomine omnia peragunt. Neutro modo jus vocandi ministros 
ad totam ecclesiam perlinere desinit, committitur enim aliorum fidei jus, 
non amitlitur,; cum quis libera voluntate ad lempus juri suo renunciat, 
Dec in praescriptionem vel praejudicium id vergere potest.“ Nach ver 
ausgebilvetften Webertragungstheorie (der jedoch noch die Rechte gewiffer 
von Gott geordneter Aemter, ministerium und weltliche Obrigfeit, als folche 
die nicht die Rechte aller singuli find, zur Seite fliehen) geht die wirfliche 
Ausübung des Rechts des Volks an der vocalio ganz an das Conſiſtorium 
ald Repräfentation der Kirche über, nur daß dadurch das Volk den Befik 
feines Rechts nicht verliert und fomit auch die Ausübung befelben zurüd- 
fordern kann, 
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Worts, denn da, wie früher gezeigt ift, eine beftimmte Ordnung 
unter den Dienern ded Worts fo wichtig für den Frieden und 
die Eintracht der Kirhe und zur Förderung des Firchlichen 
Lebens ift, fo muß die Obrigfeit dafür Sorge tragen, daß fie 
eingerichtet und in Kraft erhalten werde; d) die Abfegung ber 
„ministri flagitiosi,‘“ wobei übrigens dem Thun der chriftlichen 
Obrigkeit ald einem Thun in der Kirche dieſelben Schranken 
wie bei der vocatio gezogen find. 

2. Die Promulgation der kirchlichen Geſetze, 
alfo das Firchliche Gefeggebungsrecht. Indem Gerhard zwi- 
ſchen cultus Dei internus und exerceitium divini externum une 
terfcheidet — eine Unterfcheidung, die, wie aus dem Folgenden 
hervorgeht, Feineswegs eine glüdliche ift — fagt er, daß „de 


cultu dei interno“ weder die Obrigfeit noch das geiftliche Amt | 


neue Gefege geben dürfe, da Gott diefelben bereit8 vollfommen 
und genug gegeben habe, fo daß bie Obrigfeit Diefelben nur zu 
bewahren und tüchtige Diener des Worte, die dieſelben dem 


Bolfe lehren, anzuftellen habe; aber „de exercitio cultus divini 


externo“ fönne und muͤſſe die fromme und chriftliche Obrigkeit 
Geſetze erlaffen (leges ferre), damit nach 1 Cor. 14, 40 Allee 


in der Kirche ordentlich zugehe. Es wird das aus der custodia 
beider Tafeln des Geſetzes abgeleitet. . „Cum enim non poste- 
rioris solum sed et prioris decalogi tabulae custodia magistratui 
sit commissa, utique eliam potest leges ecclesiasticas, quae sunt 
legum divinarum ad priorem tabulam pertinentium appendices 


et custodes, promulgare et ceremonias ad ecclesiae aedificatio- 
nem spectantes modo legitimo introducere.“ Damit ift Alle, 
was der Ordnung der Kirche, ihres Cultus, ihrer Disciplin, 
ihrer Berfaffung u. f. w. angehört, der Gejeßgebungsgemalt 
der chriftlichen Obrigfeit, freilich als Glied der Kirche übergeben. 
Zur Begründung führt Gerhard an, daß Mofes, „populi 
Israelitici dux“, — Mofes wird al8 die bürgerliche Obrigfeit 
des iSraelitifchen Volls und nur als ſolche gefaßt —, nidt 
bloß bürgerliche und gerichtliche, fondern auch ceremoniale oder 
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firchlihe Geſetze auf den Befehl Gottes gegeben habe, Auch 
auf das Beifpiel der Könige im N. Teftamente wird hingewie⸗ 
fen, fowie auf das der chriftlihen Kaifer, deren Geſetze, auch 
fofern fie fih auf die Religion und den Glauben bezogen, bie 
Kirche befolgt habe, weil diefelben dem Worte Gottes gemäß 
gewefen und zur Erhaltung der reinen Lehre des Evangelii ge- 
dient hätten. Die Obrigfeit fol fich jedoch hüten, folche kirch⸗ 
lihe Gefege zu erlaffen „proprio arbitrio inconsulto ministerio ec- 
clesiastico*. Wenn die Obrigkeit ſchon in bürgerlichen Dingen, 
in denen fte, freilich innerhalb der Grenzen der Billigfeit und 
vor Allem der göttlichen Geſetze, „liberam potestatem“ hat, 
feine Geſetze ohne den Rath derer, die es angeht, erlaflen foll, 
jo darf fie es noch viel weniger in Firchlichen Dingen ohne 
ven Rath und die Beiftimmung derjenigen, welche die Haus- 
halter über Gottes Geheimniffe find und denen die cura eccle- 
siae am meiften (vel maxime) obliegt.*) Ferner findet Ger⸗ 
hard, daß die Obrigkeit beim Erlaſſen Firchlicher Geſetze vor 
fihtig verfahren ſolle, damit die Kirche wicht verwirrt werde, 
und daß fie den Dienern des Worts Feine Gefege vorfchreiben 
jollen, die in Widerfpruch mit den Obliegenheiten ihres Amtes 
fiehen. Bon einer Theilnahme des dritten Standes an der 
Geſetzgebung ift nicht die Rede, was denn freilih im Zuſam⸗ 
menhange der Theorie wenig begründet if. 

3. Bonorum ecclesiasticorum legitima dispen- 
satio**), 

4. Die Aufficht über die Kirche, ecclesiae respectio. 
Das Recht der Aufficht über die Kirche folgt für die chriftliche 
Obrigfeit gleichfall8 aus dem Recht der obrigfeitlichen cura re- 


*) Man beachte, wie auch hier wieder zwifchen der politifchen Gewalt 
ber Obrigkeit und ihrer Gewalt in der Kirche als zwifchen zwei verfchieben- 
artigen Gewalten unterfchieven wird. 

**) „Eorum disposilioni praeficimus magisiratum christianum, is enim 
cum sit f(emporalium dominus et ecclesiae nutritius divinilus constitutus, 
ideo et potest et debet legitimam bonorum ecclesiasticorum dispensationem 
instituere.* 
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ligionis. et sacrorum. „Cum enim magistratui ourae esse de- 
beat, ut vera religio ac sincerus dei cultus in populo vigeat, 
utique etiam providere debet, ‘ut ministri eccelesiae suum recte 
faciant officium, ut auditores debitam ministerio praestent ob- 
edientiam, ut externa disciplina conservetur, absque qua reli- 
gionis verae propagatio et terminorum ecclesiae dilatatio vix 
possunt habere locum.“ Zu diefer Aufficht gehören die Bis 
fitationen, welche die Obrigfeit jährlich durch tüchtige Män- 
ner, vornehmlich kirchliche Perſonen, anzuftellen hat, um nad) 
Lehre und Leben fowohl der Baftoren ald der Zuhörer zu for- 
ſchen, — alfo das Bifitationsrecht der chriftlichen Obrigfeit.*) 
Mit den Bifitationen find Syno den (synodus conventus) zu 
verbinden, deren Zufanmenberufung der Obrigkeit zufteht. Denn 
die Zufammenberufung der Synoden fteht dem zu, welcher Macht 
und Jurisdiction Uber die zu Verſammelnden hat und defien 
Autorität Alle gehorchen müffen: „sed talem potestatem et 


*) Reinkingk a. a. O. c 7.8 1: „Cura visitationis provida et 
accurata principi et ecclesiae nutritori maximopere incumbit, quae per 
consistoriales, episcopos vel superintendentes perficienda, per quam im- 
primis in doctrinam, quam profitentur ecclesiae ministri, inquiratur, audi- 
tores examini subjiciantur, scandala si quae ortaremoveantur, sacramenta 
juxta institulionem divinam administrentur, disciplina ecclesiastica legilime 
exerceatur“. Uebrigens bezieht ſich Reinkingk zur Begründung des Pi: 
fitationsrechts der Fürften auf die Translation der jurisdictio episcoporum 
catholicorum auf biefelben, wie er denn gerade in diefem Zufammenhange 
den Sag von der Translation ausführt, „Finaliter nota, quod visitalio 
sit jus annexum ecclesiasticae jurisdietioni et non nisi 
cam habenti competat. — — Quamobrem non cuilibet visitare licet, sed 
tantum ordinario habenti jurisdictionem in inferiores et sibi subjectos. 
— — Hinec {rita est conclusio, quod ordinarius et episcopus de jure com- 
muni fundatam habeat intentionem, ut possit visitare omnes ecclesias el 
personas ecclesiasticas sibi subjectas. — — Praesumuntur aulem subjectae. 
quaecunque existunt in dioecesi. — — Dicitur autem ordinarius loci, qui 
suo jure et non alieno beneficio jurisdietionem habet. — — Ideogue vi- 
sitationis actus exercens in loco aliquo superior esse et jus episcopale 
habere praesumitur. — — Visitatio in lerris statuum August. Conf. jus 
et sequela juris territorialis, propter suspensam jurisdicionem 
pontificiam etc.“ 


h 
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jurisdicionem obtinet magistratus.“ ferner dem, der für fiche- 
res Geleite forgen Fann. Auch Durch Erempel der Schrift wie 
aus der Gefchichte der Kirche begründet e8 Gerhard, daß die 
Zufammenberufung der Synoben der Obrigkeit zuſtehe. Die 
Obrigkeit hat weiter Sorge dafür zu tragen, daß es in den 
Synoden ordentlich zugehe und Alles zur Erbauung der Kirche 
gereiche. Jedoch darf fie fich nicht Die Macht anmaßen, nach 
Bilfführ die Entſcheidungen zu treffen, fondern fie hat auf die 
Rorm der Schrift zu fehen, das ministerium ecclesiasticum zu 
Rath zu ziehen und Alles zum Beften der Kirche zu richten. 


| Indem Gerh. fi dafür auf ein Wort des Damasceners 


beruft, wiederholt er, daß die Obrigkeit nicht ohne Rath und 
Jufimmung des ministerium ecclesiasticum der Kirche Geſetze 
vorzufchreiben habe. „Damascenus orat. 2. de Imag. dicit: oo 
BaoılEwv Eotı vouosernoar vn Exxinolg, regum partes non 


‚ sont, ut ecclesiae leges praescribant, puta arbitrio proprio, avzo- 


xwaropıxwWg et sine ministerii ecclesiastici consensu ac suffra- 


gio.“* Da ift dann freilich die hinzugefügte Einfchränfung wohl 


laum dem Sinne des angezogenen Ausſpruchs entfprechend. *) 


+), Reinkingk handelt a. a, DO c. 4 de conciliorum et synodorum 
conventione. Zur cura ecclesiastica der Kürften gehört es, bafür zu forgen, 
daß nicht verderbliche Irrihümer und Spaltungen in der Kirche entflehen 
oder ſich feſtſetzen. Sind Irrthümer, Streit und Spaltungen entftanden, 
fo giebt e8 Fein heilfameres Mittel dagegen als die Zufammenberufung von 
Goneilien. „Auctoritas convocandi concilii non ad pontificis, sed ad su- 
premi principis curam ecclesiasticam et officium perlinet.“ ‘Dem Bürften. 
der höchften Obrigkeit, gehört zugleich der Borfik in den Goncilien. Ohne 
Grund maßt fich der römifche Bifchof biefe Gewalt an, die ein Theil ber 
‚Regia Majestas‘‘ iſt. „Si enim principibus seculi incumbit curare, ne 
errores et schismata in ecclesia oriantur, et si forte exorta sint, ut com- 
ponantur vel tollantur, utique et hoc concessum erit, sine quo ejusmodi 
dissensiones, schismata et errores commode componi non possunt.“ „Prae- 
terea interest principis cognoscere prius de decretis conciliorum et eorum 
jusüitia ac veritate, antequam subditis ea eommendet et in ecclesia ob- 
servanda jubeat.“ Gin Zweifel könnte dadurch begründet werben, daß dem 
Bapfte durch Eaiferliche Receſſe pie facultas convocandi concila zugeſtandeu iſt, 
Alein der Papſt hat die facullas nicht exse, fondern hat fie nur „imperatoris 

1864. II. 15 | 
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1. Nachdem Gerhard auf diefe Weife vargelegt hat, was 
nad) ihm zu ber der obrigfeitlichen eura obliegenden Erhaltung der 
wahren Religion gehört, giebt er weiter an, was im nöthigen 
Tale die Wiederherftellung berfelben erfordert, welche eben⸗ 


permissu et indultu“‘. „Nam Imperator Carolus V. ex quadam zelotypia 
pontificiae religionis et veneratione pontificis, id permisit et indulsit pontifici, 
utis esset execulor voluntatis imperialis in convocando concilio, vide R. 4. 
zu Nürnberg de anno 1524. $. Als auch viel gedachte unfere Inftruction 
ibi: eines gemeinen freien Concilii, fo durch päpftliche Heiligfeit, NB mit 
unferer Bewilligung verfündiget und aufgefchrieben. Ergo wenn der Kaifer 
folches nicht bewilliget, hätte es der Papſt nicht thun Tonnen, Nihil aliud 
itaque imperator pontifici demandavit, quam juris sibi lamquam capiti se- 
culari et protectori conciliorum. competentis nudam et meram denunciali- 
onem quae in facto consistit. Itaque si pontifex imperatoris mandato quoad 
convocationem illius concilii non satfisfecisset, Garolus imperator ipse vi 
potestatis suae caesareae id effectum dedisset.“ „Si itaque imperatori ra- 
tione officii et potestatis caesareae jus convocandi concilii com- 
petit, isque ad id tenelur, non potest idem jus eodem respectu 
competere pontifici, cum duo ejusdem juris et rei non possint esse in 
solidum domini, per notissima et cerlissima juris principia.“ Es liegt auf 
der Hand, wie wenig genügend dieſe Schlußfolgerungen ſind. Wenn auf 
nicht Zwei daſſelbe Recht eodem respectu an etwas haben Fönnen, 
fo ift doch dadurch nicht ausgefchloffen, daß Mehrere in verfchiedener Weile 
ein Recht an etwas, hier an der Sufammenberufung der Concilien, ha 
ben können. Bewieſen ift nur das Recht der Obrigfeit an der Zuſammen⸗ 
Berufung der Coneilien, aber nicht das ausfchliegliche Necht der Obrigfeit 
an berfelben. Reinkingk weiſt neben dieſer Deduction aus dem fürſtlichen 
Recht auch darauf hin, daß gegenwärtig die Fürſten auf Grund der Trand 
lation der bifchöflihen Rechte auf fie das Necht haben, Synoden des Cie 
rus ihres Gebiets zu halten „tam pro conservanda doctrinae evangelicae 
puritate et concordia quam pro retinenda disciplina ecclesiastica et evi- 
tandis scandalis.‘“ Weber das Verfahren auf den Eoncilien fpriht er ih 
dahin aus: „In decidendis vero fidei controversiis non votorum pluralilas | 
aut pontificalis dignitas, sed verbi divini attendenda auctoritas et veritas.“ 
„Summa namque omnium servitulum servitus censetur, in causa religionis 
se adsiringere ad ea dogmata, quae (riumviris vel etiam centumviris pla- 
cuerunt.“ „Concilia saepius errasse, notius est, quam ut ulla probatione 
indigeat.“ „Et factum est ferme in consiliis, propter consultantium ambi- 
tionem et contentiones, ut res ecclesiae alioquin laborantes, potius eX- 
acerbatae, quam sanatae fuerint.“ „Praeterea non solum clericos, sed 
etiam laicos in conciliorum conventu super doctrina fidei audiendos, e 
judicum non solum ad patres concilii, sed ad omnes et singulos perl- 
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falls der obrigfeitlichen cura ecclesiastica obliegt und zufteht. Ger⸗ 
hard hebt in Diefer Hinficht dag Verfahren gegen Häretifer 
(nämlih „in haereticos inquisitio“, die ſich gegen die ge- 
heime Verbreitung der Irrlehren richtet, und „eorundem coer- 
citio“, Ausweiſung der hartnädig Widerſtrebenden) und die Ab- 
ſtellung falfcher @ulte hervor. Daran fchließen ſich dann mehrere 
intereffante „quaestiones“ an. Einmal die Frage, ob die Un- 
terthanen zum Glauben zu zwingen feien, welche verneint wird, 
doch fo, daß die Obrigfeit für verpflichtet erflärt wirb, die Uns 
terthbanen zum Hören des Wortd und zu den „externa con- 
versionis media“ zu zwingen. Sodann wird die Frage erörtert, 
ob die Obrigfeit mehrere Religionen im Staate dulden dürfe, 
Gegen die Bäpftlichen, deren Argumenten zwar ein großes Ge- 
wicht nicht abgefprochen wird (vgl. $. 199), wirddie Trage be- 
jaht, denn e8 fei zu unterfcheiden zwifchen dem, was zu wün- 
[hen und wonach auch zu ftreben fei, und zwifchen dem, was 
fi hoffen laſſe. Alles Aergerniß der Härefie könne und folle 
auch nicht von der Kirche entfernt werden (1 Cor. 11, 19; Mith. 
13, 25). Es ſei zu unterfcheiden zwifchen Toleranz des Pri⸗ 
vateultus und öffentlichem exercitium, ferner zwifchen status 
reipublicae pacatus und turbatus, zwifchen Unterfchied in der 
Religion und öffentlichen Läfterungen, zwifchen Toleranz und 
Bilfigung, zwifchen pax politica und syncretismus ecclesiasticus, 
jwifchen potestas magistratus libera und restricta, zwijchen ve- 
teris Test. rigor und rigoris illius in novo Test. relaxatio. Je 
nach diefen Unterfchieden fei im einzelnen Falle pas Verfahren 
zu bemeſſen. Wir müflen und damit begnügen, nur auf den 


nere christianos“ etc.. „Princeps in conciliorum congregatione nihil debet 
temere aut propria auctoritate, sine consilio theologorum recte sentien- 
tum et auctoritate scriplurae in religionis negotio statuere vel immutare.“ 
„Nam sicut princeps in ferendis legibus circa bonum civile non disponit 
pro libidine, sed adhibitis prudentium consiliis — — ita etiam quando 
circa bonum spirituale disponit, h. e. circa religionem et cultum Dei, non 
debet statuere aut leges ferre pro libidine, sed eas mutuare a prudentia 
theologorum etc.“ 
15* 
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Inhalt diefer intereffanten Partie hinzuweiſen. Sie beweift 
übrigens, daß die Theorie des 17. Jahrhunderts da durch, daß 
andere Gonfeflionen öffentliche Duldung im Staate erhalten, 
die Grundlage für die Stellung nicht aufgehoben anſah, die 
fie der Obrigkeit in der Kirche, deren Glied fie ift, zuweiſt.*) — 


*) In einem andern Sufammenhange (8. 440) beantwortet Gerhard 
die Frage, ob die kirchlichen Perfonen von der bärgerlichen Gewalt der 
Obrigkeit eremt feien. Auch daraus’ geht hervor, daß er zwifchen der kirch⸗ 
lihen und bürgerlichen Gewalt unterfherdet, In Betreff der kirchlichen 
Perſonen oder Cleriker ſoll zwiſchen ihrem officium ecelesiasticum und dem 
vinculum politicum, quo civili societati obstricti sunt, unterfchieben werben. 
In Betreff des erfteren find fie der weltlichen Obrigkeit nicht unterworfen 
Gerhard weilt Hier in furzer Zufammenfaflung auf die von ihm ausge 
führte Lehre über die Stellung der Obrigkeit zum Kirchenregiment zurüd. 

„IIlins nämlich officii eccles.) ratione in actibus ecclesiasticis ac spir- 
tualibus ad potestatem ecclesiasticam internam pertinentibus magistratui 
non sunt subjecti, neque enim magistratus potest nec debet illis prae- 
scribere aliam docendi, errores et peccata arguendi, sacramenta admi- 
nistrandi etc. formam, quam est in verbo ipsis divinitus praescripla, 
quin polius magistratus christianus tamquam membrum ecclesiae ad 
episcopum ac verbi praeconem habet se tamquam ovis ad pastorem, 
ideoque peccata sua ex verbo argui et taxari inique ferre neuliquam 
debet. Quod attinet vocationem ministrorum, eorundemque si vel 
erronea doctrina, vel impia vita scandalo sit, remotionem, item 
legum ecclesiasticarum promulgationem, ceremoniarum 
institutionem atque obligationem, quae ad potestatem eccle- 
siasticam exiernam perlinet, in illis, an aliqua et qualis poteslas 
christiano magistratui competat, superius fuit expositum, cujus pole 
statis ljmites neutiquam transgredi, nec ea, quae vel cum tota ecclesia, 
vel cum ministerio communia habet, sibi soli vendicare debet.“ 
Im Uebrigen aber, als Mitgliever der bürgerlichen Geſellſchaft, find bie 
Fichlichen Perfonen der Obrigkeit wie jeder andere Unterthan unterworfen, 
alfo auch der Strafgewalt derfelben. Die Klerifer find daher wegen der 
DVergehungen in ihrem Firchlichen Amte dem bürgerlichen Gericht der Obrig- 
keit nicht unterworfen; Proceg und Strafe wegen ſolcher Vergehungen ber 
Elerifer kommt alfo nicht ver chriftlichen Obrigkeit allein, fondern ber 
ganzen Kirche zu oder denen, welche im Namen der Kirche das Eirchlice 
Gericht auszuüben haben, dem senatus ecclesiasticus (Bonfiftorium). 
Uebrigens hebt Gerhard dann weiter hervor, wie daraus, daß die Cleriler 
wegen anderer Bergehungen allerdings der weltlichen höchften Obrigfeit wie 
alle andern Unterthanen unterworfen find, doch nicht folge, daß fie auch unter 
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Zunaͤchſt nun wird es aus der obigen Darlegung hervor⸗ 
gegangen fein, daß die Theorie des 17. Jahrhunderts Teines- 
wegs richtig unterfcheidet zwifchen dem, was zum Recht der 
obrigfeitlichen cnra und was zum Recht des Kirchentegiments 
gehört. Der Vermiſchung defien, was dem Kirchenregiment ges 
hört, mit andern Rechten in der Kirche fteht ein befonderer und 
einiger Begriff des Kirchenregiments gar nicht entgegen, nach⸗ 
den in dem weiteren Begriffe der äußeren Kirchengewalt, Die zus 
gleich die Rechte der einzelnen Stände und Aemter, überhaupt 
bie jura singulorum in ſich fchließt, der Begriff des Kirchens 
tegiments, der gubernatio ecclesiae nad) ihrem befondern Wefen 
und Recht ununterfchieden verloren gegarigen if. Indem die 
Theorie des 17. Jahrhunderts die Rechte, welche nach ihr von 


der driftlichen Obrigkeit in der Kirche ausgeübt werden, als 
. Rechte der obrigftitlichen cura faßt, alfo ald Rechte, die einem 
einzelnen Stande in der Kirche eben nach dem Rechte dieſes bes 
‚ fonderen Standes gehören, hebt fie damit im Princip den Firs 


henregimentlichen Charakter diefer Rechte auf, da es im Begriff 
des Kirchenregiments liegt, im Namen der Kirche, der ganzen 
Kirche, Die in der Kirche anerfannte Ordnung zu handhaben, 
und fo in Ausübung des Firchlichen Orbnungsamtes nicht das 
Recht eines einzelnen Standes oder Gliedes zu üben, fonbern 
das Recht der Kirche zu vertreten, durch welches zugleich die 
Rechte jedes einzelnen Standes und Gliedes geſchützt, werden⸗ 
Richtsbeftomeniger greifen die Rechte, deren Ausübung der chrifts 





ver Gerichtsbarkeit jeder untergeordneten obrigfeitlichen Behörde ſtehen. 
„Pro diversitate enim ordinnm diversa eliam sunt dicasteria, ita ut sub 
20 supremo magistratu aliud sit tribunal civium, aliud nobilium, aliud 
verbi ministrorum.“ Und fo fei denn in den ewangelifchen Kirchen, obwohl 
duch den Paffauer Vertrag die jurisdictio episcopalis an bie Fürſten ges 
Ioımmen fei, die Einrichtung getroffen, „quod non immediate nec per con- 
tiliarios polilici regiminis eandem exercent, sed praefecerunt pastoribus 
Saperintendentes, et instituerunt consistoria ecclesiastica, in quibus et ec- 
desiasticae et politicae personae praesident, quibus in clericos certa deter-' 
minauone, ordine ac modo jurisdictio est attributa.“ 
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lichen Obrigfeit mit der cura ecclesiastica zugeſchrieben werben, 
offenbar fehr tief in den Bereich der Rechte des Kirchenregi- 
ments ein. Man erinnere ſich an die Rechte, welche der crift- 
lichen Obrigkeit ald in ber cura ecclesiasica liegend bei ber 
Bocation, bei der Firchlichen Gefeggebung, bei der Inſpection 
der Kirche, bei der Zufammenberufüng der Concilien, bei der 


Abftellung falfcher Culte, bei der Action gegen Irelehrer zu | 
gejchrieben werden, und man wird es vor Augen haben, daß 


diefelben zugleich diejenigen Befugniffe abforbiren, die in allen 
diefen Beziehungen dem Amte des Kirchenregiments zuftehen. 


Auch werden von der Theorie des 17. Jahrhunderts wohl 
Schranfen anerkannt, welche der Ausübung jener Rechte von 


Seiten ber chriftlichen Obrigfeit durch die Rechte der „übrigen 


Kirche’ gezogen find, aber an ein von der chriftlichen Obrig 
feit unterjchiedenes Kirchenregiment und an die Rechte deffelben 


in allen jenen Beziehungen denft die Theorie nicht. Mit vol- 
liger Befeitigung des Kirchenregiments iſt die cura der chriſt⸗ 
lichen Obrigfeit in allen jenen Beziehungen unmittelbar an die 


Stelle des Kirchenregimentd getreten, indem zur Ausübung ihred 
eigenen Rechts gemacht ift, was dem Begriffe nach Sache dd 


Kirchenregiments iſt. 

Wenn dad Kirchenregiment und die obrigkeitliche cura ec- 
clesiastica fo gewiß zwei unterfehievene Dinge find, als die 
Eriftenz, der Kirche nicht mit ihrer Verbindung mit dem Staate 
identifch ift, und als die Kirche ihrem eigenen Weſen nach ein 
Kirchenregiment nothwendig fordert, fo ift e8 auch Elar, daß 
> DB. nicht aus dem Begriffe der cura ecclesiastica der chriſt⸗ 
lichen Obrigkeit. für fich gefolgert werden fann, daß der chrifl- 
lichen Obrigfeit nach den Rechte ihres Standes in ber Kirche 
bei der Einfegung der Diener des Worts die nominatio, prae- 
sentatio und confirmatio zuftehe, auch die lebtere nicht, foweit 
fie Firchentegimentlicher Natur if. Es kann dies Alles der 
obrigfeitlichen cura nur zugefchrieben werden, weil fie bei der 
Vocation an die Stelle des Kirchenregiments geſetzt ift, und 


| 
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doch müßte die obrigfeitliche: cura aufhören zu fein was fte ift, 
nämlih Ausübung des Nechts der Obrigkeit, wenn Ihre Action 
in der Kirche etwas, was dem Begriff nad) Sache des Kirchen⸗ 
Tegimentö ift, als ſolches d. h. Diefer ſeiner Natur gemäß 
follte vollziehen fönnen. 

Allerdings hat in Folge der Reformation, gefordert durch 
die reformatorifchen Grundlehren, die obrigfeitliche cura ein viel 
umfangreicheres Recht in der Kirche befommen, als ihr vor 
ver Reformation von der römifchen Kirche und in Folge der 
tömifchen Lehre zugeſtanden ‚wurde, Die chriftliche Obrigfeit, 
ald Glied der Kirche und ihres Amtes wegen, mit den Daraus 
folgenden eigenen Rechten, fteht auf Grund der durch die Ne- 
formation zur Geltung gekommenen evangelifchen Wahrheit 
ſowohl dem Lehramte wie dem Firchlichen Regieramte felbftändig 
mit eigener Verantwortung vor Gott gegenüber und unterliegt 
in der mit der obrigfeitlichen cura ecclesiae ihr obliegenden Ac- 
tion in Betreff der Firchlichen. Dinge keineswegs unfelbftändig 
den Urtheilen und Verfügungen der Firchlichen Drgane,*) Da- 
durch iſt zugleich ein ganz anderes Verhaͤltniß der chriftlichen 
Obtigfeit nad) eigenem Rechte zum Kirchenregiment und zur 
firhlichen Ordnung begründet. Es tritt das 3. B. fehr klar 
bei der Tirchlichen Geſetzgebung hervor. Die chriftliche Obrigfeit 
als folche giebt der Kirche und ihrer Ordnung die Geltung im 
öffentlichen Leben des Volks. Die Obrigfeit als folche wird 
ſomit Trägerin des’ Beſtandes und der Geltung der Eirchlichen 
Ordnung in der uͤber das Ganze des Volfs:ausgebreiteten Kirche. 
Die Firchlichen Organe für fich, ohne das Thun der chriftlichen 
Obrigkeit nach ihrem Amt und Recht, vermögen diefe über Das 
Ganze des Volks ausgebreitete Geltung der kirchlichen Ordnung 
nicht zu begründen und zu erhalten. Auf die Bedeutung Diefer 


* Wir beziehen uns in Betreff der Saͤtze über Pflicht und Recht der 
chtiſlichen Obrigkeit als ſolcher auf unfere Darſtellung in ver Abhandlung: 
Jur chriſtl. Politik, Jahrg. 1862, H. 5. 
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Thatfache kann nicht oft genug bingemwiefen werben. Die chriſt⸗ 
liche Obrigfeit als Glied der Kirche iſt aber in dieſem jo be 
deutungsvollen Thun nad ihrem eigenen Amt und Recht nit 
unfelbftändig unter die Entfcheivungen der Firchlihen Organe 
geftelt. Sie ift ald Glied der Kirche nicht bloß gehalten, die 
von den Firchlichen Organen befchloffenen und erlafienen Ge⸗ 
fege zu fchügen und die Durchführung derfelben ficher zu ſiel⸗ 
len, wie die römijche Kirche «8 fordert, fondern fie hat ſelb⸗ 
ftändig zu prüfen, ob fie folchen Gefegen die Hülfe ihres Amts 
zu leihen hat. Da die Obrigkeit es ift, welche die Geltung 
der Firchlichen Ordnung im öffentlichen Leben des Volks trägt, - 
fo darf nicht ohne fie diefe von ihr geftügte Firchliche Orbnung - 
durch neue Firchliche Gefege geändert werden. Es folgt aus - 
diefem Berhältniß unftreitig auch für die Obrigkeit das Recht 
der Initiative, um neue Firchliche Geſetze, welche ihr nothwendig 
erjcheinen, zu veranlaffen. Bei der Verbindung zwifchen Kirche 
und Staat, auf welcher der gegenwärtige Beitand der Kirche 
beruht, und welche wiederum eine ihrer weientlichen Voraus 
jegungen darin hat, daß die Obrigkeit als chriftliche Glied der 
Kirche und fomit auch eine in der Ausübung ihres Amts chrife 
lich gebundene ift, giebt es eine Eixchliche Gefeggebung in Un: 
abhängigfeit von der chriftlichen Obrigkeit nach evangelifchen 
Grundfägen unbedingt nicht. Es Liegt wirklich in Folge dieſer 
Verbindung zwijchen Kirche und Staat in der Firchlichen Geſetz⸗ 
gebung ein Stüd ber superioritas territertalis, wie die alten 
Kirchenrechtslehrer unferer Kirche mit Recht geltend machen. 
Allein mit dem Allen liegt doch noch keineswegs die Firchlice 
Geſetzgebung felbft in der Hand der chriftlichen Obrigkeit ald 
ſolcher. Es ift ein Unterfchied dazwiſchen, daß nicht ohne bie 
riftliche Obrigkeit Die Eirchliche Gefepgebung in der mit dem 
hriftlichen Staate verbundenen Kirche, in der Kirche innerhalb 
ver respublica christiana geltended Recht werden fann, um 
zwifchen dem Firchlichen Geſetzgebungsrechte felbft. Eben dieſer 
Unterfchied aber wird von der Theorie des 17. Jahrhunderts 
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ganz und gar überfehen. Nach diefer Theorie fallt der chrift- 
lihen Obrigkeit ald Glied der Kirche das Firchliche Geſetzge⸗ 
bungsrecht felbft, und zwar als in ber obrigfeitlichen cura 
liegendes, alfo als beſonderes Standesrecht in der Kirche zu. 
Das wird auch dadurch nicht geändert, daß fie dabei an ben 
Rath oder auch die Zuftimmung des Minifterium gebunden ift; 
wenn auch auf dieſe Weiſe befchräntt bleibt ihr Doch das Firch- 
liche Geſetzgebungsrecht felbft als ein ihr nach ihrem eigenen, 
befonderen Hecht gehöriges, als ein der chriftlidhen Obrigkeit als 
folder in der Kirche eignendes Recht. Und fo wie es fi an 
biefem Punkte zeigt ift e8 mit allen den Rechten der Fall, die 
der chriftlichen Obrigkeit als. Rechte der obrigfeitlichen cura 
in der Kirche zugefchrieben werden. Ununterfchieven gemifcht 
liegen darin die wirklichen Rechte der obrigfeitlichen cura und 
Rechte des Kirchenregiments ineinander. 

Der Schaden, der durch die falfche Ausdehnung des Rechts 
ber obrigfeitlichen cura als folcher in das Bereich des Kirchen⸗ 
tgiments hinein begründet ift, wird auch dadurch nicht wieder 
gut gemacht, daß die Theorie des 17. Sahrhunderts mit aller 
Beftimmtheit geltend macht, die Rechte, die der chriftlichen Ob⸗ 
tigfeit als Rechte der obrigkeitlichen cura in ber Kirche zuge⸗ 
fprochen werben, feien ihr nur ald Glied der Kirche zuftändig 
und demgemäß auch ala Rechte in der Kirche und anders wie 
die politifchen Rechte im Staate auszuüben. Es Fönnte jo 
Iheinen, ala ob es bei diefer Faſſung gleichgültig fe, daß Die 
Obrigfeit unmittelbar zum Träger von Rechten und Befugniffen 
in der Kirche gemacht werbe, die dem Begriffe nad) Rechte und 
Befugniffe nicht der chriftlichen Obrigfeit als folcher, ſondern des 
Kirchenregiments feien; denn bie kirchliche Natur dieſer Rechte 
und Befugniſſe und die derfelben entfprechende kirchliche Weiſe 
ber Ausübung fcheint dadurch gewahrt zu fein. Die Bedeutung 
diefes Umftandes für die richtige und billige Beurtheilung dieſer 
Theorie darf in der That nicht überfehen werden. Wir muͤſſen hier 
wiederholen, was wir ſchon oben hervorheben mußten, daß fich 


+ 
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die Theorie des 17. Jahrhunderts durch dieſe für ihren Chas 
rafter jo beveutungsvollen Säte von dem Territorialismus un- 
terſcheidet. Es manifeftirt fih darin ihr Firchlicher Sinn, und 
fie hält damit an der urfprünglichen Unterfcheidung der beiden 
Adminiftrationen, der kirchlichen und politifchen, der jurisdictio 
ecclesiastiea und juristictio saecularis auch ihrerfeitS feft, ſoweit 
e8 die neue Bafis der Theorie geftattet. Allein wir dürfen uns 
hier doch auch die andere Seite der Sache nicht. verbergen. 
Die Theorie fchließt Doch. unftreitig bereitö einen inneren Wi⸗ 


verfpruch gegen die Kirchliche Wirklichkeit; die fie vorfinder, und 


gegen den Firchlichen Sinn, von dem fie getragen wird, in ſich. 


Die. Eofequenz der neuen Bafls, auf welche fich. die Theorie 


mit ihrer Lehre von den Rechten der chriftlichen Obrigfeit in ber 
Kirche geftellt hat, fteht im Widerfpruche mit dem, was Die 
Theorie im Zufammenhange mit dem urfprünglichen Charafter 
der Verfaſſung unferer Kirche und in Firchlihem Sinn fefthal- 
ten will, Es tritt uns darin nur der innere Widerfpruch, wel 
eher der Lehre. diefer Theorie von der obrigfeitlichen cura mit 
der Bermifchung der Rechte der Obrigkeit und des Kirchente- 
giments anhaftet, von Neuem und von einer andern Seite her 
entgegen, Nach dieſer Lehre follen zwar die Rechte der obrig- 
feitlichen cura, die der Obrigkeit zugefchrieben werben, berfelben 
nur infofern als ſie Glied der Kirche ift, nur ald Antheil an 
der potestas ecclesiastica externa im Unterſchiede von ber 
Staatsgewalt zuftehen und demgemäß auch ihrer Firchlichen Na- 
tur entfprechend ausgeübt werden. Allein andererfeits fteht doch 
auch wieder die chriftliche Obrigfeit als befonderer Stand mit 
eigenen Rechten in der Kirche nur da eben wegen und kraft 
ihres obrigfeitlichen Amts, d. h. wegen:und kraft ihres obrig- 
feitlihen Amts, das dem Staate angehört, und bie Or 
walt des dem Staate angehörigen obrigfeitlichen Amts und die 
Mittel derfelben find es, womit fie als Glied der Kirche und 
für. die Nealifirung des. von Gott gewollten Zweds der Kirche 
eintreten fol. So weit aber wirklich das Amt.und die Gewalt 





‚der Obrigfeit, auch der chriftlichen und in den Dienft Gottes 
und Eeiner Kirche geftellten Obrigkeit als folder in Betracht 
fommt, findet aud) Ausübung der dem Staate angehörigen 
obrigkeitlichen Gewalt Statt, nicht Ausübung der Gewalt des 
Kichenregiments, die der Kirche Im Unterſchiede vom Staate, 
auch vom chriftlihen Staate angehört. Und diefe Ausübung 
der obrigfeitlichen Gewalt, die dem Staate angehört, wird daher 
auch nicht aus dem Recht und aus dem Geſichtspunkt des Kir⸗ 
chenregiments, fondern aus dem Recht und Gefichtspunft der 
dem Staate angehörenden Obrigfeit zu rechtfertigen und zu notre 
miten fein. Wohl ift es weder im Begriff des Staats noch in 
dem der Obrigfeit begründet, daß die obrigfeitliche Gewalt in 
ihrer Ausübung allein durch die auf das DieffeitS und das bloß 
äußerliche Staatswohl gerichteten Zwecke dirigirt werde. Diefe 
ben Territorialismus charafterifirende Anfchauung ſtammt Te 
diglich aus der naturaliftifchen Denkweife, von der ſchon ber 

' Begründer des territorialiftifchen Syſtems beherrfcht war, Der 

auf das ewige Heil gerichtete Zweck ift auch der hoͤchſte für 
Staat und Obrigkeit als Ordnungen Gotted unter den Men- 
hen. Und wenn das Thun der Obrigfeit fih auf die ihr 
hiermit geftellten Ziele richtet, alfo zu einem Thun für die Kirche 
und in der Kirche Gottes nach dem Recht und der Pflicht ihres 
Amtes wird, fo wird fich allerdings dieſes Thun in feiner Auss 
übung derartig geftalten müffen, wie es die eigenthünmliche Na⸗ 
tur diefer Ziele und der Kirche und des Glaubens fordert, aber 
ı feine eigene Art wird doch das Handeln der Obrigfeit als folder 
miiemals ändern und aufgeben koͤnnen und. ebenfowenig werben 
die Mittel ihrer Gewalt, die fie in den Dienft der Dinge Gottes 
in der Kirche ſtellt, ihre gegebene, d. h. ftaatlich = gefegliche Na⸗ 
tur ändern oder ablegen fünnen. Das Thun der Obrigfeit 
müßte ja fonft aufhören obrigfeitliches Thun zu fein, und bie 

Mittel ihrer Gewalt würden für fie unbrauchbar werden, iht 

Thun würde von den Mitteln ihrer Gewalt verlaffen fein. Wenn 
die Theorie des 17. Jahrhunderts der. hriftlichen Obrigfeit mit 
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dem Recht der obrigfeitlichen cura das Recht zufchreibt, hart: 
nädige Irrlehrer aus dem Lande zu verweifen, fo gehört diejed 
Recht unftreitig der Polizeigewalt an, die der chriftlichen Ob⸗ 
tigkeit im Staate zufteht und die durch die Außern Machtmittel 
des Staated zu vollftteden ift; niemald aber kann diefes Recht 
ald Moment der potestas ecclesiastica externa, die der Kirche 
gehört, gefaßt werben. Die Gründe, worauf die Theorie des 
17. Jahrhunderts das Recht der chriftlichen Obrigkeit auf die 
Zufammenberufung und Leitung der Synoben ftügt, find rein 
aus der Gewalt der Obrigkeit als folcher, aus ihrer Gewalt im 
Staate hergenommen. Nimmt aber fo die Theorie des 17. Jahr⸗ 
hunderts die obrigfeitliche Gewalt ala folche unmittelbar in bie 
Eonitruetion ihrer Lehre vom Kirchentegimente oder, um mit 
ihr zu reden, in die Eonftruction ihrer Lehre von der (unficher 
weit gefaßten) potestas ecelesiastica externa auf, fo hat fie da- 
durch auch bereits im Princip den Unterfchied zwifchen äußerer 
Kirchengewalt und Staatögewalt, den fie doch feithalten will, 
aufgehoben, denn fie hat die Staatögewalt als foldye und mil 
den von ihr unzertiennlichen Mitteln in den Kreis ihrer pote- 
stas ecclesiastica externa mit dufgenommen, und fo ift aud) 
das, was fie in Betreff der andern Weife der Ausübung ber 
Rechte der obrigfeitlichen cura ecelesiastica, und befonderd auch 
was fie in Betreff der Ausübung derfelben durch befondere, der 
Kirche angehörende Organe im Unterfchiede von den flaatlichen 
fordert, ins Unfichere geftellt. Und das kuͤndigt fih denn and) 
bereit8 in Ausfagen an, wie diefe, daß die Einrichtung ber 
Eonfiftorien in den enangelifchen Territorien für die causae spi- 
rituales vel ecclesiasticae im Unterſchiede von den Kanzleien 
und weltlichen Gerichten für die negotia saecularia als eine Löb- 
liche bezeichnet wird (vergl. Reinkingk a. a. O. class. I. c. 
10 8. 7. 10), — Ausſagen, die doch hinter dem Sage von 
der nothwendigen Unterfchiedenheit der Behörden für die juris- 
dietio ecclesiastica und jurisd. saecularis weit zurüdbleiben. 
Dadurch, daß der Antheil, den die evangelifchen 
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Sürften an der äußern Kirchengewalt gewonnen has 
ben, unmittelbar als Recht der obrigfeitlidhen cura 
gefaßt und fomit der Obrigkeit als folder unmit- 
telbar zugefprocdhen wird, ift bereits — man wird e8 
ih nicht verbergen fönnen — ber Teriritorialismus 
im Keime, im Brincip in die Theorie aufgenommen, _ 
zwar noch gebunden durch andere bedeutungsvolle 
Momente der Theorie, aber fo, daß er mit Durchbre⸗ 
dung der Schranfen, mit denen er noch im firdlis- 
den Sinn umzogen iſt, mit Zurüddrängung anderer 
firhliher Momente der Theorie, aus dieſer Theorie 
der Orthodoxie des 17. Sahrhunderts felbft heraus 
wahfen fonnte. 

Gegen den ZTerritorialidmus ift die Berfaffung der Kirche 
bei ihrer Verbindung mit dem Staate nur ficher geftellt, wenn 
bie in der obrigfeitlichen cura als folcher liegenden Rechte von 
den Rechten des in die Hand der evangelifchen Fuͤrſten gekom⸗ 
menen Kirchenregiments unterfchieden werden. Das ift der noth⸗ 
wendig feftzuhaltende Sinn der urfprünglichen Forderung unferer 
Kirche, daß die beiden Aominiftrationen, bie kirchliche und die 
politifche, gefchieden bleiben müffen, auch dann, wenn der Fürft 
in doppelter Perſon beide zu führen hat. Diefe Forderung, auf 
der die urfprüngliche Berfaffungsentwidelung in unferer Kirche 
ruht, beherrſcht auch noch die Theorie des 17. Jahrhunderte, 
infofern al8 auch fle zwifchen dem Antheil der chriftlichen Ob⸗ 
rigfeit an der Außern Kirchengewalt und der Staatögewalt uns 
trrfcheidet, aber e8 wird ihr durch Die Lehre diefer Theorie von 
der obrigfeitlichen cura ecelesiastica die Grundlage genommen, 
durch welche Lehre vielmehr im Princip die territorialiftifche Ab- 
ſorbirung der äußern Kirchengewalt in die Gewalt der weltli- 
hen Obrigkeit vorbereitet wird. Aus unferer Darftelung wird 
es zugleich hervorgegangen fein, daß die Kirche den größten 
Schaden leiden würde, wenn bei verfaffungsmäßiger Sonderung 
zwiſchen der Ausübung ber Rechte der obrigfeitlichen cura und 
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der Ausübung des her Kirche angehörigen: Kirchenzegiments die 


Rechte, die Die Theorie des 17. Jahrhunderts der :obrigfeitlichen 
cura zufchreibt, als Rechte der Obrigkeit im Unterfchiede von 
den Rechten des Kirchentegiments beanfprucht werben follten 





Melanhthons Lehre von dem Rechte der Obrigkeit 


in der Kirche. 


Der Wichtigfeit der Sache wegen müffen wir auf einen | 
bereitö früher erwähnten Punkt des Näheren zuruͤckkommen. 
Wir haben bereitd oben erwähnt, daß nad) der Anficht Einige 


die Lehre des fogenannten. Epiffnpalfnftems von dem Recht der 


obrigfeitlidhen cura in der Kirche Diefelbe mit: einer fehon im 


Reformationgzeitalter, befonders in einigen Ausführungen Me 
lanchthons vertretenen Lehrauffaflung über das Recht der chrift- 
lichen Obrigfeit in der Kirche fein fol. Allein die Theorie des 
17. Jahrhunderts entbehrt dieſe Stüge, die, wenn fie auch nichts 


entjcheiden Fönnte, doch bedeutungsvoll genug. wäre. Wir haben . 
Ichon oben gefagt, daß jene Anficht eine unbegründete if. Wir 
halten es für angemefjen, dieſes unfer Urtheil im Bolgenden 


näher zu begründen. Zu dem Ende werden wir aber die be 
treffende Lehrausführung Melanchthons genauer zur Darftellnng 
bringen müffen. 

Melanchthon ſpricht allerdings wiederholt der chriftlichen 
Obrigfeit und zwar nad) eigenem Rechte das Recht zu, fromme 
Lehrer in der Kirche anzuftellen, für die Anftelung frommer 
Lehrer Sorge zu tragen. Sole Stellen in Melanchthons 
Schriften und Briefen find e8, auf die fich die bezeichnete Anz 
ficht ſtuͤzt. Allein aus folchen Ausfprühen Melanchthond 
wird mit Unrecht der Schluß gezogen, daß damit von Me 
lanchthon, mas Sache des Kirchenregiments ift, zum Attri⸗ 
but des obrigfeitlichen Rechts in Betreff der Firchlichen Dinge 
gemacht werde, mit Ausjchluß des auf diefelben Angelegenheiten 





der Kirche fich Beziehenden und von dem Amte der .hriftlihen 


Obrigkeit verfchiedenen Amts des Kirchenregiments. 
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Um das richtige Verſtaͤndniß foldher Ausſpruͤche feſtzu⸗ 
fellen, machen wir auf Folgendes aufmerffam. Daß fich die 
der hriftlichen Obrigkeit fraft eigenen Rechts zuftehende cura 
circa sacra auf dad Ganze der kirchlichen Ordnung erftredt, 
wozu denn auch die Beſetzung des geiftlichen Amts gehört, ift 
allgemein» reformatorifche Lehre von Anfang an. Allein damit 
it nicht gefagt, daß der obrigfeitlichen cura allein diefe Sorge 
zufteht, und daß durch dieſes Necht der chriftlichen Obrigfeit in 
den Dingen der Eirchlichen Ordnung das Recht anderer Aemter 
in der Kirche, überhaupt das Recht Anderer ausgeſchloſſen wäre, 
für diefelben Dinge der Ficchlichen Ordnung, freilich unter an- 
derem Gefichtspunfte, in anderer Autorität und fomit aud) 
in anderer Weife Sorge zu tragen. Auch dann, wenn nur Das 
Recht irgend einer einzelnen Gewalt in der Kirche, wie 3. B. 
der hriftlichen Obrigkeit, in Beziehung auf irgend einen Punkt 
der Kirchenordnung ausgefprochen wird, ohne Erwähnung des 
coneurrirenden Rechts Anderer, darf dem Zufammenhange ber 
wangelifchen Lehrgedanken gemäß ein folcher Ausſpruch nicht 
im abfoluten, ausjchließenden Sinne verftanden, fondern muß 
die felbftverftändliche Beſchraͤnkung mitgedacht werden. Das ift 
ein anerkannter Sag der alten Iutherifchen Theologie. *) Daß 
+ ®. auch dem ministerium ecclesiasticum das Recht zugefchries 
ben wird, gemäß der ihm eigenthümlichen potestas Dafür Sorge 
ju tragen, daß das ministerium in rechter Weife beſetzt fei, 
unterliegt gar feinem Zweifel. So iſt denn durch das Recht der 
Hriftlichen Obrigkeit, für die rechte Befegung des geiftlichen 
Amtd Sorge zu tragen, an ſich auch das Recht des Kirchen⸗ 

*) Vergl. 3. B. die oben angeführte Stelle Reinkingk's a. a. O. 
dass. I. c. 6.8.6 ff. Aub Duenftedt, Syst. p. IV. c. 12. qu. 2 
obj. 6.: „Obj. Imperitam et factiosam plebem ad tantum opus prorsus 
ineptam esse. Resp. Soli plebi cura eligendi ministros verbi non concre- 
ditur, sed suam operam hic jungunt sacrae personae el politicae, — — 
Aliud itaque est, populo deberi jus vocandi ministros, et aliud, soli 


populo vel soli magistratui ülud deberi, sunt illi membra ecclesiae, 
non tola ecclesia.‘ 
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regiments nicht ausgefchlofien, der ihm eigenen Gewalt gemäß 
für die rechte Befegung des geiftlichen Amts Sorge zu tragen. 
Es müßte vielmehr erft, um einen ſolchen Schluß zu begrün- 
ben, gezeigt werden, daß der chriftlichen Obrigkeit jenes Recht 
in folder Weife zugefchrieben werde, daß für das anders, 
artige Recht des Kirchenregiments an der Befegung des geiſt— 
lichen Amts daneben kein Platz fei. Nicht einmal darüber if 
durch den allgemeinen Sag, daß die chriftliche Obrigkeit nad) 
eigenem Rechte für die rechte Belebung des geiftlichen Amts 
Eorge zu tragen habe, ewwas ausgefagt, wie fich dies Recht 
zu den Rechten anderer Gewalten in der Kirche verhalte und 
in welcher Welfe es fich deingemäß zu vollziehen habe. In 
diefer Beziehung ift vielmehr zu beachten, — und das ift dad 
Zweite, was hervorgehoben werden muß —, daß ſich das be 
techtigte Handeln nad) dem eigenthümlichen Redte 
eines befondern Berufs in der Kirche, 3.3. der chriſt⸗ 
lichen Obrigkeit, gemäß der verſchiedenen Umſtände ſehr 
verfchieden geftalten kann. Wo im Reformationgzeitalter 
von dem Rechte der chriftlichen Obiigkeit in Sachen ber Kirche 
und ihrer Orbnung gehandelt wird, da geſchieht e8 gewöhnlich 
mit Beziehung auf das Reformationsrecht der Fürften, auf das 
Recht derfelben im Kal der nothwendigen Reformation der Kirche. 
Das ift befonderd auch der Fall bei der Einführung der neuen 
Kirchenerdnungen. Ift die Reformation der Kirche nothwendig 
geworben, fo it damit auch ein Bruch mit der bisherigen Kir- 
henorbnung eingetreten und die Neubildung berfelben erjor- 
verlich geworden. Da hat alfo mit der in der Kirche anerfann- 
ten Kirchenordnung Das Kirchentegiment, das in derſelben feine 
Borausfegung hat, feinen feften Boden verloren, und wenn 
fich zuleih das Kirchenregiment der alten Drbnung ber noth— 
wendigen Reformation entzieht, fo fällt dann von ſelbſt 
der eigenen Action der verfchiedenen Einzelredhte in 
der Kirche, zu denen auch das Recht der hriftlichen 
Obrigkeit als folder, das Recht der obrigfeitlichen 
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cura eceolesiastica gehört, ein viel weiterer Kreis 
und eine viel umfangreichere Aufgabe. zu. Aber wad 
fo im Fall der Reformation der berechtigten Action der Einzels 
schte in der Kirche zufällt, kann darum doch nicht in der 
geordneten Kirche und gegenüber dem geordneten 
Kirhenregimente in derfelben als bleibendes Recht 
in Anfprudy genommen werden. , So folgt aljo 3. B. daraus, 
daß man in der. Reformationgzeit der weltlichen Obrigfeit mit 
dm jus reformandi die Befugniß zufchrieb, für die rechte Bes 
ſetzung des geiftlichen Amtes unmittelbar felbjt Sorge zu tragen, 
ftomme Lehrer einzufeßen, doch noch keineswegs, daß man 
daſſelbe unmittelbare Handeln der Obrigkeit in Saden der 
Kirhenordnung unter allen Umftänden und mit principiellem 
Ausſchluß eines befondern Kirchenregiments überhaupt für bes 
ıchtigt hat erklären wollen. Wenn daher in der geordneten 
Kirche den Fürften ein Antheil an der Bocation der Kitchen- 
diener zugefchrieben wird, in welchem ſich das unmittelbare Ein- 
greifen der Fürften nad) dem jus reformandi in der Reforma- 
tionszeit fortzufeßen fcheint, und dieſer Antheil unmittelbar aus 
dem Recht der obrigfeitlichen cura hergeleitet wird, fo wird Doch 
das Alles dann auf einer durchaus andern Grundlage ruhen 
und fomit troß des äußern Scheind ber Uebereinftimmung etwas 
ganz Anderes nad) Weſen und Sinn geworben fein müffen. 

Das Gefagte findet feine vollfte Beftätigung, wenn wir 
jet ein Gutachten Melanchthons unferer nähern Betrad)- 
tung unterziehen, das er im Jahre 1537 über die Frage: „An 
principes debeant mutare impios cultus, cessantibus aut 
prohibentibus episcopis autsuperioribus dominis?“ 
verraßt hat. Diefed Gutachten, auf das fih auch Richter für 
feine von uns beftrittene Anficht bezieht, gehört zu den einges 
hendften Erörterungen Melanchthons über unfere Frage. *) 

In dieſem Gutachten finden ſich die Säge Melanch— 


*) Diefes Gutachten findet ſich abgedruckt Corp. Ref. HI. ©. 240 ff. 
1864. II. 16 
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thong, um deren rechtes Verſtaͤndniß es ſich für uns handelt, 
aufgeftelt und begründet. Zugleich Liegt im Zufammenhange 
der Sinn derfelben Far genug vor Man muß nur feithalten, 
dag es ſich, wie ſchon die Bragftellung zeigt, um dad Recht der 
hriftlichen Obrigkeit im Fall der nothwendigen Reformation 
der Kirche (debeant mutare impios eultus) und zwar „ces 
santibus aut prohibentibus episcopis aut superioribus 
dominis“ handelt. Zunädft begründet Melanchthon dud 
eine Reihe von Argumenten den Satz: „principes et magistra- 
tus debere impios cultus tellere, et eflicere, ut in ecclesüs 
vera doctrina tradatur et pii cultus proponantur,“ Es treten 
in dieſer übrigens beſonders forgfältigen Erpofition im Weient 
lichen diefelben Gedanken auf, die Melanchthon auch inden | 
fpäteren Ausgaben ver Loci ausführt und die wir bereit bei 
einer andern Gelegenheit (zur chriſtlichen Politik, Jahrg. 1862 
H. 5.) dargelegt haben. Sodann wendet er fih (a. a. O. S. 
250 ff.) zur Widerlegung einiger Einwürfe, und eben Diele 
Partie ift e8, die uns hier beſonders intereffirt. Der erfte Ein 
wurf, den Melanchthon zu widerlegen hat, geht dahin, daß 
der Beruf der Obrigkeit der fei, die Leiber zu fchüben, die - 
Regierung der Kirchen (ecclesiarum gubernatio) aber beziehe fid 
auf die Seele, und Deshalb dürfe Die Obrigkeit die Firchlichen 
Geſchaͤfte (negotia ecclesiastica) nicht anrühren. Dagegen ftelt Ne 
lanchthon den Sap auf, die Obrigkeit fei Hüterin des Geſetzes im 
Bereiche Der Außern Zucht (quod ad externam disciplinam 
attinet) und fchüße daffelbe durch förperliche Gewalt. Wie die 
Obrigkeit aber in dieſer Weife dem Ehebruch und andern öffent: 
lichen Sünden gegen das Gefeß zu wehren hat, fo muß fe 
auch den Verbrechen der Abgötterei und der Gottesläfterung in 
Wort und That im öffentlichen Leben hindernd entgegentreten, 
denn fie ift Hüterin des ganzen Gefeges in beiden Tafeln. Da- 
bei hebt aber Melanchthon noch einmal ausdrüucklich hervor, 
daß ſich dies Thun der Obrigkeit auf diefe die Religion be 
treffenden Dinge doch allein nach dem eigenen Rechte ihred ob» 
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rigfeitlichen Amtes und in der eigenthümlichen Weife beffelben 
zu richten habe, „Dico autem custodem esse legis, quod ad 
externam disciplinam attinet, ut conservetur discrimen 
inter ministerium evangelii et magistratum.“ Es handelt fich 
alfjo um Die äußere zwangsmäßige Aufrechthaltung Des Geſetzes 
gegen öffentliche Verbrechen, wie fie zum Beruf her chriftlichen 
Obrigkeit gehört, und wie fie mit dem Amt des Kirchenregi- 
ments nichts zu thun hat. Nach dieſem ihrem eigenthümlichen 
Berufe aber ift die Obrigfeit berechtigt und verpflichtet, gegen fal- 
ſche Lehrer und falſche Eulte in der Kirche einzufchreiten, auch wenn 
alle Andern in der Kirche ihrem Berufe, fei es ihrem bejondern 
oder allgemein = chriftlichen Berufe, untreu wären und ſchwiegen. 
Ein Recht auf das Kirchenregiment aber folgt daraus offenbar 
niht. Der zweite Einwurf, auf ven Melanchthon zy 
antworten hat, lautet. fo: Niemand bürfe in ein fremdes Amt 
greifen, allein die Bifchöfe aber hätten die Kirchen einzurichten 
(copstituere), aljo dürfe die Obrigkeit diefes ihr. fremde Amt 
nicht an fich reißen. Dagegen macht Melanchthon ein Dop⸗ 
peltes geltend. „Primum magistratus habent suum munus 
de externa disciplina, ut dixi, et de praeficiendis piis 
doctoribus. (Quare non impediunt officium docentium.“ Die 
Obrigkeit handelt in ihrem eigenen Berufe, wenn fie für die 
esterna disciplina eintritt und an ihrem Theile dafür forgt, Daß 
das ministerium recht befeßt werde; fie greift damit nicht in 
das ihr fremde Amt der Lehrer ein. Es treten uns hier Die 
Säge entgegen, die in dad Recht der dhriftlichen Obrigkeit als 
jolger, das nur von dem Berufsrechte des ministerium eccle- 
siasticum unterfchieden wird, die Thätigfeit zu legen fcheinen, 
welche dem Kirchenregiment gehört, fo daß es fcheint, als werde 
hier der obrigfeitlichen Gewalt nad) ihrem eigenen Rechte eine 
Ausdehnung gegeben, welche einem befondern Kirchenregimente 
Raum und Inhalt nimmt. Der obrigfeitlihen Gewalt und 
zwar derfelben nach ihrem eigenen Rechte wird ber Be— 
tuf zur Einfegung frommer Lehrer zugefchtieben, und dem Ein- 
16* 
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wurf gegenüber, daß fo die Obrigkeit in ein frembes Amt falle, 
wird nur hervorgehoben, daß die Obrigfeit damit nicht in das 
ihr allerdings fremde Amt des ministerium verbi eingteife 
So fiheint alfo fein Play für ein befonderes Kirchenregiments- 
amt zwifchen Obrigfeit und ministerium eeclesiasticum übrig 
zu bleiben. Und doch ift der Sinn Melandthong ein ganz 
anderer. Das Recht des ministerium ecclesiasticum, die 
eigenthümliche potestas deffelben auszuüben Fann die Obrigkeit 
nie berechtigt fein. Aber wohl Fann fle unter Umftänden be- 
techtigt fein, in der Kirche Solches auszuüben, was an fid 
zu den Befugniffen des Kirchenregiments gehört, ohnedaß 
damit das Recht des Kirchenregiments als ſolchen von dem 
Recht der Obrigkeit abforbirt würde. Im einer früheren Stelle des 
Gutachtens fpricht fih Melanchthon in folgender Weife aus: 
‚ „Cessantibus’episcopis, aut si ipsi episcopi falsa doce- 
ant, reliqua ecclesia debet malos pastores ab officio 
removere, et in quolibet coetu praecipua membra cae- 
teris praeire debent, et juvare alios, ut emendetur. Prin- 
cipes et caeteri magistratus debent esse praecipua membra 
ecclesiae. Ergo necesse est, illos hanc emendationem in- 
choare et adjuvare. — — Praecipit (Apostolus 1. Cor. 
5, 13; Gal. 1, 8) singulis, ut defeusores impiorum cul- 
tuum et impiae doctrinae execremus, tamquam excommuni- 
catos et maledictos. Hoc cum sit verissimum, ecclesia, 
remotis istis, debet eruditos et pios pastores eligere, sicut 
Antiochiae ecclesia episcopum Paulum Samosatenam propter 
impium dogma excommunicavit, qui cum nollet discedere ex 
episcopi domo et retineret episcopi facultates haberetque suam 
factionem, quae eum tuebatur, sanior pars ecclesiae 
impetravit ab ethnico imperatore Aureliano, ut magistratuum 
imperio cogeretur Samosatenus relinquere episcopi domum ei 
facultates. Ita quandocunque constat doctrinam esse impian, 
nihil dubium est, quin sanior pars ecclesiae debeal 
malos pastores removere et abolere impios cultus. Et hanc 
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emendationem praecipue adjuvare debent magistratus, 

tamquam potiora membra ecclesiae.“ 
Daraus geht zunächft hervor, daß Melanchthon, obwohl er 
der Obrigfeit ein munus de externa disciplina et de praefici- 
eudis piis doctoribus zuſpricht, derſelben doch keineswegs ein 
abfolutes, ausschließliches Recht in Betreff der vocatio zufprechen 
will. Wenn alſo Melanchthon an andern Stellen einfach 
von dem munus de praeficiendis piis doctoribus, das der Ob: 
tigkeit gehört, fpriht, fo will er eben nur das Recht und Die 
Pflicht der Obrigkeit in Betreff dieſes Punktes ausfprechen, ohne 
dad Recht Anderer zu leugnen und ohne die Art und Weife 
zu beflimmen, wie bie verfchiedenen concurritenden Rechte in 
der Ausübung ſich zu einander zu ftellen haben, was fich unter 
verfchiedenen Umftänden fehr verfchieden geftalten fann. Das 
Recht „de praeficiendis piis doctoribus“, welches Melanchthon 
der Obrigfeit zufchreibt, fehreibt er derfelben nur mit der „re- 
liqua ecclesia‘‘, Der „sanior pars ecclesiae‘‘ zu, ald membrum 
praecipuum derfelben, und befchränft e8 demgemäß auf ein 
praeire, auf ein inchoare et adjuvare in Beziehung auf das, 
was der Kirche zufommt, nicht der Obrigkeit, diefem einzelnen 
Gliede der Kirche, allein. Und weiter geht aus den angeführten 
Worten Melanchthons hervor, daß er bei feinem Sabe von 
dem der Obrigfeit zuftehenden Berufe de praeficiendis doctori- 
bus nur an ein beredhtigted Handeln der Obrigfeit nach ihrem 
eigenen Rechte denft, das im Fall der Noth, im Fall ver 
nothwendigen Reformation, mit dem Recht der „singuli“ über: 
baupt eintritt, alfo nur dann, wenn die Firchliche Ordnung 
aufgelöft oder verfallen ift, und die ordentliche Gewalt des 
Kirchenregiments der Kirche fehlt oder ihrer Wahrheit zumider 
ft. Die Vorausſetzung von Allem ift in den Worten ange- 
geben: „cessantibus episcopis aut si ipsi episcopi falsa doceant.** 
So wird denn Durch das der Obrigfeit Eraft eigenen Rechts in 
folhen Fall zugeftandene Eingreifen in die Dinge der kirch— 
fihen Ordnung das Amt und Necht des Kirchenregiments im 
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Unterfchieve von der weltlichen Obrigkeit keineswegs principiell 
ausgefchloffen. Es wird aud nicht gefagt, def in fol 
hem Falle das Amt des Kirchenregiments der welt 
lichen Obrigfeit zufalle. Sondern der Sinn tft allein der, 
daß in folcher Zeit, wo das Kirchentegiment der Kirche fehlt, 
ein Eingreifen der weltlichen Obrigkeit nach ihrem eigenem Recht 
nothwendig und Pflicht wird, wie es fonft nicht berechtigt 
wäre, Es wird in ſolchem Falle ein Handeln der „singuli“ je 
nad Beruf und Stellung in der Kirche nothivendig, das man 
nicht als Firchenregimentliches Handeln faffen darf, obwohl «8 
fih, aber eben nit mit dem Recht und der Gewalt 
Des Kivchenregiments, fondern mit dem Redt der 
singuli, der einzelnen verſchiedenen Glieder der 
Kirche und fo der befondern Stellung und dem be 
fondern Berufe derfelben gemäß, auf die Beforgung 
vefien richtet, was in der geordneten Kirche zunächft dem 
Kirchenregimente zu beforgen obliegt. Und’ fo liegt denn hier 
auch offen vor, dag Melanchthon, obwohl er nur die Aem— 
ter des misterium und der weltlichen Obrigkeit zu unterſcheiden 
feheint, dennoch fehr beftimmt ein eigenthümliches Gebiet 
firhenregimentlichen Handelns vor Augen hat, das 
nad) ihm weder mit dem munus des ministerium 
nod mit dem der weltlichen Obrigfeit zuſammen— 
fallt. Das, was die Obrigfeit im Fall der Noth zu thun be 
rechtigt ift, ift nah Melanchthon ein folches, das nach der 
kirchlichen Ordnung den Bifchöfen zu thun oblag und das zu 
thun nut „cessantibus episcopis etc.“ die Obrigfeit nadı eigenem 
Nechte und in anderer Qualität berechtigt ift. Es kann dies den 
Biſchöfen obliegenvde Thun aber nach der Meinung Meland- 
thong aud nicht zum Amt des ministerium verbi et sacra- 
mentoruin gehören, denn das geſteht Melanchthon ausbrid- 
lich zu, daß das, was zu diefem Amt des ministerium gehött, 
niemald Sache des davon verfchiedenen Amts der weltlichen 
Dbrigfeit werden fan. Daß wir übrigens berechtigt find, nad 








Zu Lehrre vom Kirchenregimente. 249 


ben, was Melanchthon in der citirten früheren Stelle im 
Gutachten fagt, das Verftändniß. der Säge in der zweiten Hälfte 
des Gutachtens fo zu normiren, daß fein Widerfpruch zwifchen 
den Ausfagen an den verfchiedenen Stellen befteht, das geht 
fehr beftimmt aus dem hervor, was in dem Zufanmenhange 
der fpäteren Stelle, die uns zunächft befchäftigt, unmittelbar auf 
die zulegt reſerirten Säge folgt, Gegen den zweiten Einwurf, 
daß nämlich die Obrigkeit mit dem ihr von den Reformatoren 
zugefprochenen Rechte in einen andern Beruf, den der Bifchöfe, 
eingteife, macht nämlih Melanchthon als fein zmeited Ge⸗ 
genargument das Folgende geltend : 
„Deinde neganda est minor, quia cum episcopi sunt hostes 
verae doctrinae, amittunt jus gubernandarum eccle- 
siarum, et reliqua ecclesia mandatum habet, ut eos a 
gubernatione removeat, et praeficiat pios doctores, sicut hoc 
praecipit Paulus: Si quis aliud evangelium docuerit, ana- 
thema sit. Hoc praeceptum ad reliqua ecclesiae membra om- 
nia et singula pertinet, quae impios doctores tamquam 
anathemata relinquere et execrari debent. Cumque princi- 
pum et magistratuum munus praecipue debeat ornare gloriam 
Dei, cum ipsorum sententiam reliquus populus intueatur, 
oportet eos tamquam praecipua membra in externa societate, 
sua autoritate veram ecclesiam adjuvare, removere impios 
dioctores, praeficere .pios.‘ 
Melanchthon wiederholt hier geradezu, was er in ber früheren 
Stelle gefagt hat. Es ift klar, Melanchthon Hält die Obrigkeit 
nad) ihrem eigenen Rechte (sua autoritate) zu dem Handeln in 
fichlihen Dingen, wovon er fpricht, nur in dem Falle berechtigt, 
wo Die Bifchöfe Das Recht der Kirchenleitung (jus gubernan- 
darum ecclesiarum), das fie in der alten politia ecclesiastica 
befaßen, verloren haben. Er fpricht ber Obrigkeit das Recht 
zu ſolchem Handeln nicht absolute zu, e8 erwächft derſelben erft 
mit dem Rechte der singuli, ber einzelnen Glie der der 
Kirche je nach Beruf und Stellung in berfelben, im 
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Falle der Roth, im Falle der Auflöfung der kirchlichen Ordnung. 
Es handelt fih mit einem Worte nicht um eine im Recht der 
Obrigkeit liegende bleibende Befugniß auch in der geordneten 
Kirche, fordern um dag Reformationsrecht, wie es ber 
hriftlichen Obrigfeit al8 Glied der Kirche und zwar in Ges 
mäßheit ihrer Stellung in der externa societas zufommt, Die 
Saͤtze Melanchthons laſſen alfo feinen unmittelbaren Schluß 
auf das zu, was in der georbneten Kirche, was in ber durd) 
die Reformation wiederhergeftellten rechten Ordnung der Kirche 
Recht der chriftlichen Obrigfeit oder des geordneten Kitchen- 
regiments iſt. Das findet feine weitere Beftätigung durch die 
Art, wie Melanchthon einen dritten Einwurf zurüdweif. 
Der dritte Einwurf, gegen den fh Melancht hon zu richten 
hat, lautet: „non est mutatio facienda ante cognitionem Synodi; 
hae controversiae nondum sunt in synodo dijudicatae; ergo 
differenda res videtur.“ Melandthon hebt hervor, daß ed 
ſich mit den GStreitigfeiten über das Wort Gottes anders ver- 
halte, ald mit den Streitigfeiten über menfchliche Angelegen- 
heiten, in welchen die autoritas humana gelte, 
„Summus enim judex est omnium vox divina; singuli, etiam 
refragante toto orbe terrarum, obtemperare debemus verbo 
Dei etc.“ „Non igitur exspectanda est cognitio pontificiae 
cognitionis, sed ad singulos pertinet mandatum Dei, ul 
audiant, discant, complectantur et confiteantur evangelium: 
et singuli in sua vocatione .debent edere testimonia 
suae vocationis, Paterfamilias prohibere idololatriam in fa- 
milia debet. Magistratus curare debet, ut recte doceantur 
illi, quos gubernat, Cumque non pendeat autoritas coelesüis 
doctrinae ab humana conditione, non sunt exspectanda ho- 
minum decreta, ut {res Israelitae in. Babylone non exspe- 
ctabant regni seu Parlamenti, ut nunc loquuntur, decreta, 
sed impio Regis edicto fortiter adversabantur.‘ 
Alſo auch hier ift es Har, daß Melanchthon bie. Auflöfung 
der Firchlichen Ordnung, in der bie Einzelnen zum geordneten 
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Ganzen zuſammengefaßt ſind, vorausſetzt. Und das Recht 
der „Einzelnen“ und ſomit auch der Obrigkeit ſteht in ſolchem 
Fall der kirchlichen Nothwehr da: nicht bekleidet mit der Auto⸗ 
ritaͤt det Kirche, ſondern allein als das Recht der Einzelnen, 
das ſich zu behaupten und zur Geltung zu bringen berechtigt 
iſ. Daß Melanchthon die Autorität der Kirche von dieſem 
Recht der singuli unterfcheidet, geht aus dem hervor, was er 
weiter binzufügt, und worin er, obwohl er die Geltung menſch⸗ 
licher Befchlüfle und Entſcheidungen übkr das im Wort Gottes 
gegründete Gewiſſen der Einzelnen zurüdgewiefen bat, doch die 
Einzelnen darauf hinweift, nad den Zeugniffen der wahren 
Fiche zu fragen. 
„Caeterum prodest piis, quaerere non hostium Judicia, sed 
verae ecclesiae testimenia, sicut Christus vult nos erudiri 
et confirmari mutuis admonitionibus, cum ait ad Petrum: 
„Et tu conversus confirma fratres tuos.“ Exstant symbolaä, 
exstant testimonia in probalis scriptoribus, quae si canfere- 
mus ad evangelium, satis apparebit, quae sit vetus et pura 
doctrina verae et catholicae ecclesiae Christi. Deliberent 
igitur Principes, non cum tyrannis, non cum Pontificibus, 
non cum hypocritis, monachis aut alüs, sed cum ipsa 
evangelii voce, cum probatis scriptoribus. Nec pudeat audire 
ea, quae nunc a piis et eruditis traduntur. Audienda est 
enim ecclesia Christi, h. e. piorum coetus, non hostium 
erangelii, et conferendae sententiae cum verbo Dei.“ 
Die „singuli,“. auch im Fall der Nothwehr gegen das Ber- 
erben in der geordneten Kicche, find auf ihr Recht nit in⸗ 
dependent der Kirche, der wahren Kirche und ihren Zeugniffen 
gegenüber bingeftelt. Und, das dürfen wir hinzufügen, bie 
rechte Sirchenordnung, durch welche die Einzelnen zur Einheit 
des Hirchlichen Lebens zufammengefchloffen find, ruht eben darauf, 
daß man ſich um.die anerkannten rechten Zeugniffe der "Kirche 
geſammelt hat, und daß deren Geltung. durch die Kicchenleitung 
im Leben der Kirche kirchenordnungsmaͤßig ſicher geſtellt iſt. — 
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Das ift die Lehre Melanchthons von dem Rechte der chriſt⸗ 
lichen Obrigkeit als ſolcher nach ihrem eigenen Rechte an den Dingen 
der Eicchlichen Ordnung. Es findet allerdings ein Zufammenhang 
zwifchen derſelben und der Theorie des 17. Jahrhunderts über 
das Recht der obrigfeitlichen cura in der Kirche Statt. Die 
letztere iſt unftreitig unter dem Einfluffe jener Lehre Meland- 
thong entitanden. So manche Anklänge in den Begriffsbe 
fimmungen der Theorie des 17. Jahrhundert an die Dar 
ftelung Melanchthons Fönnen nicht ald zufällige betrachtet 
werden. Die Rechte, welhe Melanchthon aus dem Rede 
der Obrigfeit ald Glied der Kirche für den Fall der Roth, für 
den Ball der nothwendigen Reformation der Kirche, herleitet, 
find e8, auf welche die Theorie des 17. Jahrhunderts das 
Kirchenregiment des Landesheren oder vielmehr feinen Antheil 
an ber potestas ecclesiastica externa reducirt. Dennoch ift die 
Theorie des 17. Jahrhunders grundverfchieden von der Lehre 
Melanchthons, die ihrerfeits nicht im Gegenſatze zu der 
urfprüngliben Berfaffungsentwidelung unferer Kirche fteht, 
fondern die allgemeinsteformatorifche Lehre von der obrigfeitlichen 
cura ift, die dieſe leßtere Feineswegs mit dem Amt des Kirchen 


tegiments, mit dem Amt der Eirchenregimentlichen Epifkopie 


identificirt. Der wetentliche Unterfchiev ift eben der, Daß die 
Rechte, die von Melanchthon der chriftlihen Obrigkeit im 
Fall der Roth, im Falle der nothwendigen Reformation ber 
Kirche zugefchrieben werden, ohne prineipiell die echte bed 
Kirchenregiments in der geordneten Kirche in Frage zu ftehen, 
von der Theorie des 17. Jahrhunderts der Obrigkeit, welche 
Glied der Kirche ift, als bleibende Rechte des obrigkeitlichen 
Amts in der geordneten Kirche, und alfo mit Berbrängung 
der Rechte des Kirchenregiments zugefchrieben werden. Die 
Theorie des 17. Jahrhunderts hat daher Fein Recht, fi auf 
bie Lehre der Reformatoren von ber obrigfeitlichen cura eccle- 
siastica zu berufen. 

Man hat gejagt, die Entwidelung der Theorie vom 
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Rirchenregiment im 17. Jahrhundert erkläre fich daraus, daß das, 
was zunächft im Reformationgzeitalter der obrigfeitlichen cura 
allerdings nur im Fall der Noth ald Recht zugefchrieben fei, 
fpäter, da das fo begründete Proviforium ein Dauerndes geworden, 
als das normale Berhältnig aufgefaßt und geltend gemacht 
worden fei. Allein auch diefe Auffaffung, die den Unterſchied 
wilchen der Theorie des 17. Jahrhunderts und der Lehre der 
Reformatoren von dem Wecht der chriftlichen Obrigfeit als 
folher nicht überfieht und infofern der Wahrheit entfpricht, iſt 
doh aus einem andern Grunde eine gefchichtlich unbegründete. 
Denn ein ſolches Berfaffungsprivoforium, wie dabei ange 
nommen wird, hat es in Wirklichkeit niemals gegeben. Einmal 
nämlich iſt man zwar längere Zeit geneigt geblieben, unter ges 
willen Bedingungen von fehr weitgreifender Bebeutung, an 
deren Bermwirflichung Niemand im Ernſte geglaubt hat, bie 
Biihöfe der alten politia ecclesiastica wieder anzuerfennen, 
Mein die Firchlichen Berfaffungseinrichtungen, die in eben diefer 
Zeit feit der Viſitation in Kurfachfen gefchaffen wurden, find 
— man denfe nur an die Einrichtung der Conſiſtorien — 
durchaus nicht unter dem Gefichtspunfte bloßer Proviſorien 
eingeführt, fondern als folche, durch die nach dem Wegfall der 
ducchaus nicht für nothwendig gehaltenen bifchöflichen Ber- 
faſſung die kirchliche Ordnung gemäß der evangelifchen Wahrheit 
dauernd begründet werden follte. Und ſodann beruhte dieſe ur- 
ſpruͤngliche Berfaffungsentwidelung auf durchaus andern Grund⸗ 
lagen, als die. Theorie des 17. Jahrhunderts, fo daß diefelbe über 
haupt nicht aus den beftimmenden Grundgedanken der urſprüng⸗ 
lichen Berfaffungsentwidelung unferer Kirche erklärt werden kann. 


Die Lehre vom Confiftorium. 

Wie bereitS hervorgehoben werden mußte, war dadurch, 
daß ber Antheil der chriftlichen Obrigfeit an ber potestas ecele- 
äaslica externa als ein in ber obrigfeitlichen cura als folcher 
liegendes Recht aufgefaßt war, ben von den Fürften in ber 
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Kirche ihres Territorii ausgeübten Rechten, obwohl fie in ben 
Bereich der Rechte des Kirchenregiments tief. eingreifen, Dod) der 
Charakter Firdyenregimentlicher Rechte und ihrer Ausübung der 
Charakter Eirchenregimentlichen Thung genommen. Die Rede, 
welche Die chriftliche Obrigfeit nach der Theorie ded 17. Jahr⸗ 
hunderts ausübt, find Nechte eines einzelnen Standes in ber 
Kirche, nicht Die Rechte der ganzen Kirche, und werben daher 
auch nicht im Namen der ganzen Kirche ausgeübt. Nun 
aber giebt es Rechte nicht bloß der einzelnen‘ Glieder und 
Stände der Kirche, fondern ed giebt auch Rechte der ganzen 
Kirche, die im Leben der. Kirche gehandhabt und zur Geltung 
gebracht fein wollen, unter denen bad Leben der einzelnen 
Glieder und. Stände der Kirche auch in ver Ausuͤbung ihrer 
eigenthümlichen Rechte, ihrer: Einzelnrechte ſteht. Es kommt 
darin die Einheit ber Kirche und das Recht der Kirche felbft 
und ihrer Wahrheit, das über den Einzelnen fteht, zur Firchliden 
Wirklichkeit. Das Alles nun drangt ſich im Leben der Kirche 
fo unmittelbar und unausweichlich auf, daß es auch von der - 
Theorie des 17. Jahrhunderts nicht überfehen ift und nidt 
überfehen werden konnte. Da fteht denn dieſe Theorie vor dem 
nicht länger zu umgebenden Problem des Kirchenregiments ald 
folchen, in feinem Unterfchiede von den Rechten der drei Stände 
in der Kirche. Denn das Weſen des Kirchenregiments beſteht 
eben darin, daß durch daffelbe im Namen der Kirche, bei 
ganzen Kirche, das Recht der Kirche und ihrer von ©ott ge 
gebenen, in der Kirche erfaßten Wahrheit im wirklichen . Leben 
berfelben aufrechterhalten und gehandhabt werde. In dem Thun 
ber chriftlichen Obrigkeit in Ausübung ihrer Standesrechte, dar 
Rechte der obrigfeitlichen cura, fann die Theorie des 17. Jahr⸗ 
hunderts jenes im ber Kirche nothwendige Thun des Kirchen⸗ 
regiments im Namen der ganzen Kirche nicht ſehen. Auch fie 
fordert dafür ein eigenthümliches, im Namen der ganzen Kirdt 
handelndes Organ, und legt fo zugleich in ihrer Weife den 
Beweis für den Unterfehied. des Kicchenregimentd von den 
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Thun der chriftlichen Obrigkeit nach ihrem eigenen Rechte in 
der Kirche ab. Diefed Organ im Namen ber ganzen Kirche, 
ſowohl im Unterfchiede von dem geiftlichen Stande ale ſolchem 
wie von dem status politicus, ber chriftlichen Obrigfeit -ald 
folder, fieht fie in dem Gonfiftorium. Und damit ift die 
bedeutungsvolle und eigenthümliche Stellung bezeichnet, die dem 
Conſiſtorium von der Theorie des 17. Jahrhunderts zuge: 
fhrieben wird. Wiederholt haben wir uns im Obigen auf das 
Conſiſtorium verwiefen gefehen, in folcher Weiſe, daß das Eon- 
fitorium als Repräfentation der ganzen Kirche im Unterſchiede 
von den drei Ständen als folchen hingeftellt wurbe. 

In den Gonfiftorien als Firchlichen Behörden hatte die Firch- 
lihe Adminiftration im Unterfchiede von der politifchen ihren felb- 
Rändigen organifchen Ausdrud und Halt gefunden. Dabei aber 
waren doch die Eonfiftorien urfprünglich als Behörden der Lan⸗ 


desherren in ihrer Eigenfchaft als Inhaber des Kirchenregimente 


geihaffen. Der Firchliche Charakter der Confiftorien ald der noth« 
wendigen Organe zur Ausübung -der jurisdictio ecclesiastica 
fand fo feft, daß er feftgehalten wird, fo lange Eirchliche Motive 
die Berfaffung und Berfaffungslehre beherrfchen. Dagegen ver- 
dunfelt fich das Verhältniß der Eonftftorien als Behörden zu den 
Landesherrn viel früher. Stephani hält noch feft daß die Con- 
ftorien Behörden. des Landesheren als Inhabers ded Kirchen- 
tegiments find. Indem er Die jura episcopalia in ihrer feften 
gefhichtlichen Formation nur hei den Fürften deponirt fein und 
[0 von der jurisdictio saecularis derſelben gänzlich geſondert 
bleiben läßt, fagt er, daß der Landesherr in der Eigenfchaft 
oder an der Stelle des Bifchofs die jura episcopalia durch Con⸗ 
ftorien und Superintendenten auszuüben habe. So erfcheint 
das Konfiftorium als Behörde des Landesherrn in der Eigen- 
(haft des Bifchofe. Aber er beftimmt dies Verhältnig dahin, 
daß der Fürft die Ausübung der jurisdietio ecclesiastica dem 
Eonfiftorium ein für allemal und gänzlich (omnimodo) über 
tagen habe, fo daß er fie nicht wieder an ſich zurüdnehmen 
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koͤnne. Es fol der kirchliche Charakter der Eonfiflorien in der | 
Selbftändigfeit des Eonftftoriums feine fichere Befeftigung finden. 
Sin der Theorie des 17. Jahrhunderts ftellt fi) die Sahe fo, 
daß zwar der Firchlich »felbftändige Charakter ded Confiftoriume 
fehr beftimmt gewahrt ift, daß es aber feinem eigentlichen Wefen 
nad) gar nicht mehr als Behörde des Landesherın zur Aus 
übung ded dem Landesheren zuftehenden Kirchenregiments ew | 
Stheint, fondern im Namen der ganzen Kirche dafteht. 

Man muß fi) hier jedoch daran erinnern, daß für Die 
Theorie des 17. Jahrhunderts der Landesherr unter zwiefachem 
Gefichtspunfte in Betracht kommt, einmal infofeın ald er ver | 
mittelft der Translation Beſitzer der jura episcopalia ift, aud 
fofern fie Rechte des geiftlichen Amts in ſich ſchließen, die dar 
Landesherr felbft gar nicht ausüben fan, und ſodann infofen 
als er felbjt Eraft des eigenen Rechts der chriftlichen Obrigkeit 
einen eigenthbümlichen Antheil an der potestas ecclesiastica 
‚hat, welcher als folcher zugleich feiner eigenen Ausübung u 
‚fteht und den Inhalt feiner Rechte auf dem Grunde des evan-⸗ 
geliſchen Kirchenrechts felbft ausmacht. Unter dem erfteren 
Gefichtöpunfte kann auch die Theorie des 17. Jahrhunderte 
fagen, daß die Lanbesheren die durch Translation an fie ge 
fommenen jura episcopalia durch Superintendenten und Gon- 
fiftorien ausüben, und fo erfcheinen Suverintendenten und Con⸗ 
fiftorien al& Behörden des Landesheren ald Inhabers der jura 
episcopalia. Allein auf der Grundlage dieſer Theorie gewinnt 
das doch fofort den ‚ganz andern Sinn, daß die Landeshern 
nur dafür zu forgen haben, daß durd) Superintendenten und 
Eonfiftorien das von den jura episcopalia ausgeübt werde, mas 
zum Gefchäftsfreife der Superintendenten und Gonfiftorien ge 
hört, al8 ein foldyed, das der Ausübung durch den status po- 
liticus in der Kirche nicht zufteht. So heißt es bei Reinkingk 
(a. a. O. clas. L c. 10, 8. 5): 

„In his itaque quae ordinis sunt, ut est praedicatio publica 
verbi divini, administratio sacramentorum, potestas ligandi 
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et absolvendi, quae clavium dicitur, et ipsum ministerium 
respieciunt, principes et status Aug. Conf. saeculares se ipsos 
non intromittunt, sed curam et potestatem externam 
circa haec usurpant, ut per superintendentes 
et ministros ecclesiae, secundum ordinem divinitus in- 
stitutum, ad normam evangelicam, decenter perficiantur. Ea 
vero quae sunt jurisdiclionis ecclesiasticae et legis dioecesa- 
nae per Consistoriales expediunt.‘‘ *) 

Gerhard fügt in einer bereitd oben angeführten Stelle 
dem Sabe von der Translation ber jura episcopalia auf bie 
Fuͤrſten wegen der Ausübung diefer Rechte fofort die folgende 
Bemerfung hinzu : „ea tamen ratione ac moderamine, ut quae- 
dam ad jus illud spectantia immediate per se ipsos, quaedam 
per judicium ecclesiasticum sive consistorium, quaedam per 
superintendentes suos exerceant.“ Es ift zu beachten, daß hier 
von den zu dem gefchichtlichen jus episcopale gehörenden Rechten, 
die der Fürft duch Superintendenten und Conſiſtorien auszu⸗ 





*) Es liegt hier zugleich Har vor, wie die Erweiterung ber obrigkeit⸗ 
lichen cura in das Bereich des Kirchenregiments auf dem Grunde der 
Stanslationstheorie in der Theorie des 17. Jahrhunderts entſtanden tft. 
Die Fürften hatten als Diejenigen, welche durch Translation Befiger der 
jura episcopalia geworden waren, bie Behörden zur Ausübung der jura 
episcopalia zu beftellen, auch die ministri einzufegen. Das mußte auch den 
Landesherrn verbleiben, wenn nicht ein felbfländiges oberfies Kirchenregiment 
anderswie hergeftellt werben ſollte. Indem die Landesherren das Alles 
beforgen, erweifen fie fich darin wirklich als Inhaber des Kirchenregiments. 
Die Theorie des 17. Jahrhunderts reducirt nun aber auch das Alles auf 
dad eigene Mecht der hriftlichen Obrigkeit als foldher in der Kirche, indem 
fe es unter ven Geſichtspunkt der obrigfeitlichen cura zieht, die dafür zu 
lorgen hat, daß jene Aemter in ver Kirche beftellt werden, So aber fliehen jene 
Armter, auch bie der Superintendenten und des Conſiſtoriums, als ſolche 
da, bie zwar von der chriftlichen Obrigfeit beftellt find, aber nicht eine Ge⸗ 
walt ausüben, die der beftelfenden chriftlichen Obrigkeit gehört. Das ift 
nicht die Stellung einer Behörde zum Landesherrn, durch welche dieſer als 
Suhaber des Kirchenregiments felbft die Megierung der Kirche führt. Der 
Landesherr ſorgt nur durch Beſtellung der Aemter dafür, daß das, was 
dieſer Aemter iſt, in der Kirche geſchehe. In dieſer Sorge liegt dann freilich 
anch das Recht der Aufſicht, auch der Entſetzung Untüchtiger u. ſ. w. 


‘ 
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üben hat, ſolche Rechte. unterfchieven werben, die er durch fid 
felbft ausübt. Unter diefen Rechten der legteren Art find nun 
nicht etwa die fogenannten Refervatrechte der evangelifchen Für- 
fien zu verftehen. Die jogenannten Refervatrechte der evan- 
gelifchen Fürften bilden vielmehr nur einen Theil diefer Rechte, 
die der eigenen Ausübung der Fürſten zuftehen, als ſolche, 
deren Ausübung. der Fürft fich felber vorbehalten hat, im Unter 
fchiede von den ebenfall8 der eigenen Ausübung zufte 


henden Rechten, deren Ausübung er den Firchlichen, Behörden 
überläßt, obwohl er fie felbft ausüben könnte. Die jura ordinis, 


die der Sürft durch die Superintendenten auszuüben hat, find 
dagegen ſolche, welche der Fürſt, weil ihre Ausübung die pot. 
eccles. des ministerium verbi divini zur nothwendigen DVoraud- 


fegung hat, gar nicht ausüben fann und nicht ausüben darf, 


mit deren Ausübung er vielmehr in ein fremdes Amt greifen 
würde. Unterfcheidet daher Gerhard neben den Rechten des 
jus episcopale, die der Yürft Durch Superintendenten ausüben 
laffen muß, auch Rechte des jus episcopale, die der Fürft durch 
Gonfiftorien ausüben zu laſſen hat, von den Rechten des jus 


episcopäle , die der Landesherr Durch fich felbft ausübt, fo if 
der Sinn davon eben der, daß auch die Rechte des jus ep- 


scopale, die der Landesherr durch Confiftorien ausüben zu lafien 
hat, ihrer Natur nach folche find, die der Landesherr ducch ſich 
felbjt nicht ausüben fann noch darf, ebenfowenig, wenn au) 
aus einem anderen Grunde, wie die jura ordinis, die er durch 
Superintendenten ausüben laffen muß. 

Das Confiftorium kommt hier zunädhft, wie auch aus dem 
angefügrten Sate Gerhards hervorgeht, als judicium eccle- 
siasticum in Betracht, abgefehen von andern Gefchäften, die 
ihm übertragen werden können. Das firhliche Urtheil über 
falfche Lehre, in Betreff deS zu verhängenden Bannes u. |. w., 
im Unterfchieve von dem Urtheil des ministerium kraft Der ihm 
eigenen potestas ecclesiastica über diefelben Punkte, fteht aber 
der chriftlichen Obrigkeit nicht zu, Die ja nur ein Glied ber 
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Kirche, einer unter den Ständen in ber Kirche ift, ſondern das 
Reht, wie die Theorie des 17. Jahrhunderts geltend macht, der 
ganzen Kirche zu, oder denjenigen, die die Gewalt 
ver Kirche, der ganzen Kirche im Namen derfelben 
auszuüben haben. Die Ausübung der Gewalt der Kirche 
aber im Namen der Kirche hat nach der Theorie des 17. Jahr: 
hunderts das Confiftorium oder der senatus ecclesiasticus, wie 
das Conſiſtorium auch genannt wird. Ueberall alfo, wo das 
Urtheil der Kirche erfordert wird, da muß der Landesherr das 
jus episcopale , welches auch die Verwaltuug diefes judicium 
ecelesiasticum in fich begriff, durch das Conſiſtorium und zwar 
flsfändig ausüben laſſen, da darf er nicht das Urtheil an ſich 
zehen und fo das Urtheil des einzelnen Gliedes und Standes 
‚In der Kirche an die Stelle des Urtheils der ganzen Kirche feßen, 
das im Urtheil des Conſiſtoriums fich vollzieht. 

Unter den in dem gefchichtlichen jus episcopale befaßten 
Rechten, welche nad) Gerhard bie Fürften nicht durch Super- 
intendenten und Gonftftorien, fondern durch fich ſelbſt auszuüben 
haben, find feine anderen zu verftehen, als diejenigen, welche 
nad der Theorie des 17. Jahrhunderts in der obrigfeitlichen 
cura ecclesiastica als folcher liegen und fomit ber Obrigfeit als 
Glied der Kirche Fraft eigenen Rechtes, ald das Recht des sta- 
Ws politicus in der Kirche zukommen. Auch Diefe Rechte aber, 
deren Ausübung felftverftändlich der hriftlichen Obrigfeit, dem 
duͤrſten felbft zufteht, deren Ausübung jedoch fehon wegen ihres 
Umfangs und der Maſſe ded Detaild behördliche Organe ver- 
langt, die aber, weil es fih um die Ausübung des Antheils 
des Fürften an der potestas ecclesiastica externa handelt, 
"erihieden von den ftaatlichen Behörden fein müffen, fann der 
Bürt durch die gegebenen Firchlichen Organe, Superintendenten 
und Confiftorien, ausüben. Er weift ihnen dann nad) eige- 
um Ermeſſen außer der ihnen nothwendig zuftehenden Aus» 
üung von Rechten, die Ausübung von Rechten zu, die ihm 
hört. Daß der Zürft dazu die gegebenen Firchlichen Organe 

17 
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wählt, empfiehlt fich fon Durch die Einfachheit der Behörden- 
einrichtung und auch dadurch, daß die den Superintendenten 
und Gonfiftorien nach ihrem eigenen Firchlichen Recht zuftehende 
Ausübung von Rechten vielfach mit der Ausübung der ben 
Fürften mit der obrigfeitlichen cura zuftehenden Rechte concurs 
tirt. Für die Kirche liegt darin eine um fo größere Garantie 
für die Ausübung der Rechte der Obrigkeit in der Kirche im 
ficchlihen Sinn. Eine Nothwendigfeit aber Tiegt für den Fuͤrſten 
nicht vor, Superintendenten und Eonfiftorien mit der Ausübung 
feiner Rechte zu befleiven; er kann fich daflır auch ein eigenes 
behördliche Organ fehaffen — Beifpiel ift das churſaͤchfiſche 
Oberconfiftorium —, das aber, weil behörbliches Organ für 
die Ausübung des Antheils des Fürften an der äußern Kirchen 
gewalt, unterfchieden fein muß von den politifchen Behörden dee 
Landesherrn. 

Als erklaͤrendes Beifpiel kann dienen, was oben übe 
Gerhard Lehre von der Vocation mitgetheilt ift. Gerhard 
ſchreibt der chriftlihen Obrigfeit als ihren eigenthümlichen An- 
theil an dem der ganzen Kirche gehörenden jus vocationis Die 
nominatio, praesentatio, confirmatio zu. In einer andern Stellt, 
wo er von dem Antheil des Confiftoriums an der Ausübung 
ber vocatio handelt, legt er dem Conſiſtorium als Repraͤſen⸗ 
tation der ganzen in ihren Ständen organifitten Kirche Befug⸗ 
niffe zu, die er zunädjft den einzelnen Ständen in der Kirche 
nad) eigenem Rechte zugefchtieben hatte, fo daß da für die heil 
liche Obrigkeit felbft nur die confirmatio zurüdbleibt. Danach 
hätte alfo der Landesherr die Ausübung feines Rechts di 
nominatio und praesentatio dem Eonfiftorium überlaffen odel 
übertragen, und fich felbft, der eigenen Ausübung nur bie con- 
firmatio vorbehalten, refervirt. Darüber, welche von feinen 
Rechten der Fürft der eigenen Ausübung refervirt, ſtellt bie 
Theorie des 17. Jahrhunderts nichts allgemein Gültiges feſt, dad 
hängt nach ihr von dem Gutbefinden des Fürften ab. Was 
das Firchliche Geſetzgebungsrecht betrifft, das nad) dieſer The⸗ 
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orie zu den in der obrigfeitlichen cura liegenden Rechten gehört, 
jo wird zwar in dem, was Gerhard über die Ausübung des⸗ 
felben fagt, Rath und Zuſtimmung des ministerium ecclesia- 
sticum gefordert, aber von einer Betheiligung des Conſiſtoriums 
bei der Ausuͤbuug beflelben ift Feine Rede. Das kirchliche Ge⸗ 
feögebungsrecht erfcheint alfo nach Gerhards Darftellung ale 
Refernatrecht des Fürften. Ueberhaupt wird der Saß gelten müffen, 
daß nach der Theorie des 17. Jahrhunderts die Ausübung aller 
derjenigen Rechte, die in derfelben der obrigfeitlichen cura zu— 
geiprochen werden, an fidy den Eonfiftorien nicht zufteht, 


. fondern nur dann, wenn ihnen diefelbe von dem Fürſten über: 


tagen ift. 
Inſofern den Eonfiftorien die Ausübung feiner Rechte vom 
Sandesheren übertragen ift, ftehen fie allerdings im Verhältnig 


einer Behörde des Landesherrn zu dem Iegteren. Ihr eigentliches 
- Befen trifft das aber nicht. Ihrem eigentlichen Wefen nad) gelten 


fe der Theorie des 17. Jahrhunderts nicht ald Behörden des 


Sürften zur Ausübung des demfelben mit der obrigfeitlichen cura 
fignenden Antheild an der potestas ecclesiastica externa. Wie der 
Firſt kraft der obrigfeitlichen cura dafür Sorge'zu tragen hat, 
daß das Minifterium recht beftellt werde und dag Euperinten- 
denten über die Paftoren geſetzt feien und ihr Auffichtsamt über 
diefelben führen, fo hat er auch dafitr zu forgen, daß das Con⸗ 
Atorium recht beftellt fei und das ihm Obliegende in der Kirche 
ausrichte. Aber fowenig das ministerium ein Amt zur Aus- 
Achtung des der chriftlichen Obrigfeit gehörenden Antheils an 
der äußern Kirchengewalt ift, fo wenig auch das Confiftorium. 
Daran ändert der Umftand nichts, daß der Fürft Rechte, Die ihm 
gehören, dem Conſiſtorium zur Ausübung zumweifen kann; das 
it twas Aecefforifches für das Eonfiftorium, wodurch der fub- 
Rantielle Charakter deſſelben nicht geändert wird. 

Diefe Auffaſſung weicht von derjenigen wefentlich ab, 
worauf urfprünglich die Einrichtung der Eonfiftorien in unferer 
Kirche ruhte. Zwar von Anfang an find die Gonfiftorien, als 

. 17* 
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Kirchengerichte, eingerichtet, damit in denſelben der kirchliche 
Charakter, der Charakter der Firchlichen Objectivität für die Re- 
gierung der Kirche im Unterfchiede von dem Regiment des 
Staats organifch feft und ficher geftellt würde, Und dieſe In- 
tention beberrfcht auch noch die Lehre des 17. Jahrhunderts 
von den Eonfiftorien. Allein urfprünglich wurden die Conſiſto- 
rien eingerichtet ald Behörden des Landesherın, an ben das 
inspicere und gubernare in Betreff der Kirchen gefommen war. 
As Commiffarien ded Landesheren treten die Mitglieder 
des Gonfiftoriums urfprünglich auf. Sie treten an die Stelle 
der Officialen des Bifchofs, welche ald Behörden der Bifchöfe 
bie bifchöfliche jurisdictio ecclesiastica auszuüben hatten. In 
diefer Beziehung ift nad) der Theorie des 17. Jahrhunderts die 
Stellung der Confiftorien eine ganz andere geworden. 
Dadurch war es nun aber begründet, daß die Theorie des 
17. Jahrhunderts einen ganz andern Grund für die Vollmacht 
der Gonfiftorien fuchen mußte, und Das führt und auf eine 
andere, fehr bedeutungsvolle Seite der Lehre des 17. Jahr— 
hunderts von den Konfiftorien. Urfprünglich ruhte die Vollmacht 
der Confiftorien in dem Auftrage von Seiten bes Landeshern, 
der die Verwaltung des bifchöflichen Amts, des Amts der Epi- 
fopie übernommen hat, die jurisdictio ecclesiastica, Die ein Theil 
des bifchöflichen Regiments in der Kirche gewefen war, auszu— 
üben. Es ift fo in den Confiftorien der kirchenregimentliche 
Charakter der jurisdictio ecclesiastica gewahrt. Nach der Theorie 
des 17. Jahrhunderts Fann der Landesherr, der nur Rechte der 
obrigfeitlichen cura in der Kirche befist, den Eonfiftorien, die 
ald Kirchengerichte im Namen der ganzen Kirche die Ju 
risdictio ecclesiastica ausüben follen, das Recht, die Vollmacht 
dazu nicht aus feinem eigenen Rechte in der Kirche verleihen, 
jondern er kann nur für die Beftelung von Conſiſtorien forgen, 
deren Vollmacht irgendwie auf einem felbftändigen Rechte in 
der Kirche ruht, das mit dem Recht der chriftlichen Obrigkeit 
als ſolcher in der Kirche nicht zufammenfält, Die Vollmacht 
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ber Gonfiftorien beruht nach der Theorie des 17. Jahrhunderts 
darauf, daß fie die ganze Kirche repräfentiren und fo im 
Namen der ganzen Kirche Die jurisdictio ecclesiastica, die der 
ganzen Kirche, nicht einem ihrer einzelnen Stände angehört, aus- 
üben. Es ift die Repräfentationsidee, worauf die Theorie 
des 17. Jahrhunderts die Vollmacht der Konfiftorien gründet. 
In dem Capitel de vocatione mediata, wo Gerhard (de 
minist. $. 87.) die Bäpftlichen, Die die Bocation ausfchließlich 
der Bifchöfen zufchteiben, die chriftliche Obrigkeit aber und die 
übrige Kirche davon ganz ausfchließen, zu widerlegen hat, 
; üötet er fih u. A. gegen den Einwurf, Chriftus, wenn er 
ſage: Sags der Kirche, verftehe darunter Die ecclesia repraesen- 
laliva, nicht Die „ecclesia collective sumta“, da der Ausſpruch 
von der letzteren nicht verftanden werben Fönne, mit folgenden 
Gätzen: 
„Soli episcopi sive docentes non possunt ecclesiam re- 
praesentare, cum ad definitionem ejus pertinent etiam audi- 
tores, sed presbyterium repraesentare potest ecclesiam, 
al quod non solum illi pertinent, qui laborant in verbo, 
sed etiam seniores, praepositi, negotiis ecclesiasticis 
nomine totius ecclesiae expediendis praefecli. Con- 
cedimus igitur ecclesiae nomine intelligi doctores, quos Bel- 
larminus vocat Praelatos, sed negamus plane exclusos 
esse auditores, illorum enim locum repraesentant 
seniores, nobiliora scilicet reliquae ecclesiae 
membra, qui una cum ministris constituunt presbyterium 
sive ut in nostris ecclesiis vocare solemus C onsistorium, 
quod ecclesiae nomine ecclesiastica negotia ex- 
pedit.“ 
Während die chriftliche Obrigfeit in der Ausübung der Rechte 
„ der obrigfeitlichen cura ecclesiastica ebenfo wie Das ministerium 
in der Ausübung der ihm eigenen geiftlichen Kirchengewalt nur 
Rechte des einzelnen Standes als foldhen in der Kirche aus- 
übt, denen die Rechte der übrigen Kirche gegenüberftehen, wird 
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das Eonfiftorium als ein Organ gefaßt, das im Namen der 
ganzen Kirche die Firchlichen Gefchäfte vollzieht und fomit 
das Rechtder ganzen Kirche ausübt. Infofern tritt und im 
Eonfiftorium nad) der Theorie des 17. Ihrhdts der Charakter dee 
im Namen der Kirche handelnden Kirchenregiments entgegen. 
Das wird aber darauf gegründet, daß im Confiftorium nit 
ein einzelnes Glied oder ein einzelner Stand der Kirche für ſich 


handelt, fondern daß in ihm die ganze Kirche in ihten ver 
ſchiedenen Ständen, nicht blos das ministerium fondern auch 


die auditores repräfentirt find. Im Confiftorium oder senatus 


ecclesiasticus fieht die Theorie des 17. Jahrhunderts die eccle- 


sia repraesentaltiva. Gerhard verwirft e8 nicht, daß 
man das Wort Ehrifti: Sags der Kirche auf die ecclesia re- 
praesentativa bezieht, er verwirft ed nur, daß die PBäpftlichen 


allein in den docentes die Kirche repräfentirt jehen. Dagegen 


macht er geltend, daß auch die auditores zur Kirche ihrem Be 


griffe nad) gehören, und Daß daher die ecclesia repraesentativa 
nur in dem Presbyterium gefehen werben fönne, in welchem 


mit den docentes auch die Aelteften figen, vornehmere Glieder 
der übrigen Kirche ald Repräfentanten der auditores. 

Gerhard meint, in diefer Weife fei das Eonfiftorium an 
die Stelle des Presbyteriumd in den apoftolifchen Gemeinden 
getreten, das er (vergl, oben) in gleicher Weife mit feinen aus 
dem Volk erwählten seniores als Repräfentation der ganzen 
Kirche gefaßt hatte. „Presbyterio“*, heißt es am Schluß ber 
bereit8 oben angezogenen Stelle (de min. $. 232.) „hodie re- 
spondet Consistorium sive Senatus Ecclesiasticus, in quo eccle- 
siasticae et politicae personae praesident, potissimum ececlesiasti- 
cae disciplinae curam habentes.“ Auch an andern Stellen 
fehrt derfelbe Gedanke wieder, fo z. B. au da, wo Gerhard 
(de min. $. 285) von der Verwaltung der Firchlichen Zucht 
handelt. „Ecclesiasticae huic disciplinae in ecclesia primitiva 
cumprimis praefecti erant presbyteri sive seniores, in quorum 
locum consistoria ecclesiastica hodie successerunt. 
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Schon oben haben wir die Stelle (de min. $. 98) ange⸗ 
führt, worin Gerhard ausführt, daß die Ordnung der alten 
Kirche in Betreff der Durch die Kirche zu vollziehenden Vocation 
fat in derfelben Weife in den evangelifchen Kirchen beobachtet 
werde, da die Bonfiftorien „in quibus personae ecclesiasticae 
et politicae praesident,* im Namen der Kirche „de consti- 
tutione ministerü tractant.“ Vergl. überhaupt die oben ange» 
führten Stellen, aud) die aus de min. $. 106. -An einer andern 
Etelle wieder (de min. $. 286) wirb gefordert, daß weder ber 
große noch der Kleine Bann verhängt werde von dem minister 
ecclesiae ohne das Urtheil des senatus ecclesiasticus sive con- 
sistorium, „quia potestas excommunicandi non est penes unum 
aliquem episcopum, sed penes presbyterium, quod reprae- 
sentat totam ecclesiam, Matth. 18, 17.“ Ebendeshalb wird 
auch von der Firchlichen Gerichtsbarkeit, von dem Gericht über 
Vergehen der Firchlichen Perfonen im Firchlihen Amt gefagt 
(de mag. ‚pol. $. 440), fie ftehe nicht der chriftlichen. Obrigfeit 
als Glied der Kiche allein zu, fondern der ganzen Kirche oder 
denen, „qui publico ecclesiae nomine hoc oflicio funguntur,“ 
nämlih dem senatus ecclesiasticus. Dieſe Stele ift auch 
infofern intereflant, als fie offen ausfpricht, daß das Conſi⸗ 
forium feinem eigenen Wefen nach nicht als eine Behörde zur 
Ausübung des der chriftlichen Obrigkeit als folcher mit ver 
obrigfeitlichen cura gehörenden Antheild an der potestas eccle- 
Sastica externa gefaßt wird. *) 





*) Reinkingk fpricht fi im Zuſammenhange feiner Ausführung 
über das Nocationsrecht über die Stellung der Confiftorien fo aus: „Ad 
praecavendas contentiones in plurimis ecclesiis evangelicis con- 
slituata sunt consistoria ecclesiaslica, ex viris ecclesiasticis et honoratis 
religiosisque politicis, negotia ecclesiastica vocationis et alia expediendi, 
qui ecclesiam repraesentant, quo tamen non omnis potestas populo adimitur, 
si justas contradicendi causas habeant, ne invilis obtrudatur quispiam.“ 
Zur Vermeidung des Streits alfo der bei der Ausübung ber verfchiebenen 
Eingelrechte der Stände fo leicht möglich ift, werben mancherlei Firchliche 
Gefhäfte von dem Conſiſtorium ausgeführt, vem hier derſelbe vepräfentative 
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In diefem Zufammenhange findet denn auch der Sat der 
Theorie des 17. Jahrhunderts feine Erklärung, daß das Kirchen- 
tegiment (ecclesiae gubernatio) in der Iutherifchen Kirche weber 
ein monarchifches noch ein demofratifches, fondern ein arifto- 
fratifches fei. Bergl. z. B. Reinfingf a. a. O. class. 1. 
c. 6. &. 14: 

„Nec etiam promiscuae mullitudini id (nämlich die in ver 


römischen Kirche den Bifchöfen ausſchließlich vorbehaltene 


Vocation) tribuendum, propter ordinis boni in ecelesiae 
conservationem, ut omnis evitetur confusio, sed omnia der 
center fiant et ordine, 1 Cor. 14, 40, ita ut nec monarchica, 


Charakter beigelegt wird, wie von Seiten Gerhards. An einer andern 


Stelle, wo er von den Confiftorien als Kirchengerichten handelt, erwähnt 


er nur, mit Bezugnahme auf Stephani, daß die evangelifchen Fürſten 


ihre eigenen Eonfiftoria für die kirchlichen Sachen hätten, „Etiam cum 


non raro tam circa ordinis hujus directionem, personas, causas, et bona 


ecclesiastica, quam ipsius fidei veritalem controversiae emergant, lauda- 


biliter a protestantibus stalibus constitulum, ut negotia saecularia in can- | 


cellariis et judiciis saecularibus cognoscantur et definiantur, causae vero 
spirituales sive ecclesiasticae per certos consiliarios et personas ecclesia- 
sticas in consistoriis terminentur.“ Da ift davon, daß die Eonfiftorien bie 
ganze Kirche repräfentiren, feine Rede, Sie fiheinen da vielmehr wie bei 
Stephani als Behörde des Landesherrn als Inhabers des bifchöflichen 
Rechts aufgefaßt zu fein. (Vgl. a. a. O. cl. I. c. 10. 8.7. 10.) Später 
(el. H. c. 2.), wo Reinfingf von,der firchlichen Disciplin handelt, er- 


wähnt er die Conftflorien nicht, Ex hanbelt da von ber geiftlicden Gewalt 
des ministerium, Zwar hebt er hervor, daß der Bann nicht von den mi 


nistri allein verhängt werden dürfe, weil derſelbe nicht dem ministerium 
allein, fondern auch dem Volk und der weltlichen Obrigfeit gehöre, und 
daher mit Zuflimmung der Kirche ausgeübt werden müffe, aber er macht 


dann weiter nur noch geltend, daß der Bann in den evangelifchen Gebieten 





nicht „sine cognilione et decreto“ der Fürften verhängt werden dürfe, de 


ed nach Aufhebung der bifchöflichen Jurisdiction „ad horum tamquam jus 
episcopale et jurisdicetionem ordinariam habentium curam‘‘ gehöre, daß bie 
Geiftlichen den Bann nicht mifbrauchen. Da fcheint doch, zunaͤchſt 
wenigftens, die Auffaffung des Conftfioriums als bifchöflicher Behörde im 
Hintergrunde zu fliehen, womit fih dann bei Reinkingk verbinden wurde 
daß es zugleich als Repräfentation der Kirche auch die Zuftimmung dei 
Volks vertritt. 
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nec democratica sit ecclesiae in his terris gubernatio, sed 

aristocratica,“ 
Die Regierung der Kirche wird im Namen der Kirche von den 
dieſelbe repräfentirenden, zum firchlichen Senat oder Presby- 
terium im Confiftorium zufammengefchloflenen vornehmern 
Gliedern der in ihren Ständen organifirten Kirche geführt. 
Auch Gerhard in einer ſchon oben angeführten Stelte fagt, 
daß ed gemäß 1 Cor. 14, 33 bei der Vocation, die durch bie 
in ihren Ständen organifirte ganze Kirche auszuüben fei, dann 
ordentlich zugehen werde, „si negotium electionis et vocationis 
ministrorum a certis et praecipuis ecclesiae membris 
nomine et consensu totius ecclesiae tractetur.“ 

Auch darüber, wie der Repräfentationsbegriff, der an ſich 
eine verfchiedene Deutung zuläßt, zu verftehen fei, fpricht fich 
Gerhard beftimmter aus, In der weiteren Begründung feiner 
Säge über das Vocationstecht und feine ordentliche Ausübung 
in der Kirche fpricht er fih ($ 87) u. A. auch dahin aus: 

„Distinguimus ergo inter potestatem ipsam et pote- 
statis executionem. Potestas ipsa est et manet penes 
ecelesiam, sed executio fit per episcopos et seniores, h. e. per 
ministerium et illos, qui reliquae ecclesiae locum repraesen- 
tan. Cujus nomine et autorilate fit executio potestatis, 
illius est et manet potestas propria. Jam vero executio 
potestatis ecclesiasticae in vocandis et eligendis ministris, in 
solvendis et alligandis peccatis fit nomine et autoritate totius 
ecelesiae. Ergo illius est et manet potestas illa propria.“ 
Auf der Unterfcheidung zwiſchen der Gewalt felbft und ihrer 
Ausübung beruht e8, wenn das, was die Kirche zu thun Ges 
walt hat, im Namen der Kirche von einem Collegium ausge: 
übt wird, das die Kirche repraͤſentirt. Es liegt die Ueber- 
tagungstheorie zu Grunde. Die Kirche fchafft ſich eine 
Repräfentation, der fie die Ausübung ihrer Gewalt überträgt. 
Das thut fie, weil fie auf dieſe Weife der Forderung ded Worte 
Gottes, daß Alles ordentlich in der Kirche zugehe, am beften 
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nachzukommen meint. Bon einem Amt der Regierung ber 
Kirche, das im Namen der Kirche handelt, weiß die Theorie 
nichts. Das Alles geht fehr offen aus einer, bereits oben ange: 


führten Stelle hervor, die wir des Zufammenhangs wegen hie | 


wieder aufnehmen. 
„Constituta sunt apud nos consistoria ex ecclesiasticis et 
politicis honoratioribus personis, quae ecclesiam repraesen- 
tant, nec universa multitudo populi adhibetur electioni, sed 
certis personis, senioribus scil, reliquorum nomine dicendi 


agendive potestas datur. In quibusdam ecclesiis populus 
abdicato quasi jure suo magistratui et ministerio ejusdem 
confessionis socio has partes cedit et in illius voluntate ac - 
delectu secure acquiescit: in quibusdam jus suum confert | 


in certas personas honoratiores, quae populi nomine omnia 


peragunt. Neutro modo jus vocandi ministros ad totam . 
ecclesiam pertinere desinit, committitur enim aliorum - 


fidei jus, non amittitur, cum quis libera voluntate ad 


‚tempus juri suo renunciat, nec in praescriptionem vel prae- 


judicium juris id vergere potest.“ 
Hier liegt die Mebertragungstheorie offen vor. Das was das Boll 
felbft auszuüben das unveräußerliche Redyt hat, überträgt oder 
überlißt e8 mit freiem Willen einzelnen Perfonen (certis personis, 
senioribus), die e8 in feinem Namen auszuüben haben. Deshalb 
fann denn auch das Volk in verfchiedener Weife fich repräjen- 
tiren laflen. Das Volk kann den Eonfiftorien als Repräfen: 
tation der ganzen Kirche die Ausübung feines Rechts bei dei 
Bocation anvertrauen; oder es Tann die Ausübung feines 
Rechts der Obrigkeit uͤberlaſſen, welche gleichen Bekenntniſſes 
ift, fo daß dann die Obrigfeit außer den eigenen Rechten ihrer 
cura, ecclesiastica auch noch im Namen des Volks, ald Re 
präfentant des Volks, die Rechte deſſelben mit ausübt; 
oder das Volk überträgt die Ausübung feines Rechts be 
flimmten angefeheneren Männern, die dann im Namen des 
Volks Alles ausrichten. Und mit dieſer Mebertragungstheorie 
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ſtellt fich denn auch fofort der Gedanke ein, der ja mit derfelben 
gegeben ift, daß eine folche freiwillige Mebertragung den Berluft 
des Rechts für den Uebertragenden nicht einfchließt, daß eine 
folhe Uebertragung eine Webertragung „ad tempus“ ift, daß 
alfo der Mebertragende fein Recht zurüdnchmen Fann.*) 

Im Sinne diefer Uebertragungstheorie ift es alfo zu ver- 
ftehen, wenn das Eonfiftorium al& die ecclesia repraesentaliva 
gefaßt wird, wenn gelehrt wird, daß das Confiftorium die 
Kirche repräfentire und die negotia ecclesiastica im Namen der 
Kirche ausübe. Da ift ed denn zuvörderft auch Far, daß das 
Confiftorium, das fih als das Kirchenregiment in „ariftofra- 
tiſcher“ Form darftellt, nach der Theorie des 17. Jahrhunderts, 
auf einer ganz andersartigen Baſis ruht, ald das ministerium 
und die chriftliche Obrigkeit. Während .diefe beiden letztern 
Rechte in der Kirche haben und ausüben, die ihnen kraft ihres 
Amtes gehören und mit dem Rechte diefer Aemter in der Kirche 
gegeben find und feftftehen, hat das Confiftorium eine Gewalt 
auszuüben, deren eigentlicher Befiger die ganze Kirche in ihren 
Gliedern ift, und deren Ausübung demfelden von den Inhabern 
der Gewalt als ihrer Repräfentation übertragen ift. Bon einem 
dbefondern Amte des Kirchenregiments mit eigenem Rechte 
neben dem Amte des ministerium und dem Amte der chriftlichen 
Obrigkeit weiß Die Theorie des 17. Jahrhunderts nichts, 


*) Auch hier zeigt es fich, das die jura singulorum nad) der Theorie 
des 17. Jahrhunderts bleibend an die Stelle des Kirchenregiments getreten 
find. Erwacht nah Melanchthon nur dann das Recht ver Einzelnen, für 
bie Dinge der Firchlichen Ordnung felbft einzutreten, wenn die Bifchöfe das 
Reht der „gubernatio ecclesiarum“ verloren haben, fo daß alfo da die 
Rechte der Einzelnen keineswegs an ſich das Recht des Kirchenregiments in 
der geordneten Kirche einfchliegen, fo liegt die Sache nach der Theorie des 
11. Jahrhunderts im Gegentheil fo, daß die Ginzelnen die bleibenden 
Rechteinhaber der durch das Kirchenregiment zur Ausübung kommenden 
Rechte find, und daß auf ein Organ für die Ausübung biefer Nechte bie 
Vollmacht dazu nur durch freiwillige Uebertragung „ad tempus“ von Seiten 
jener eigentlichen und bleibenden Rechteinhaber kommen Tann. 
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Auch bei der Einrichtung der Gonfiftorien im Reformations- 
zeitalter wird gefordert, daß in denfelben auch gottesfürdhtige 
und gelehrte Männer nichtgeiftlichen Standes „als fürnchme 
Gliedmaaß der Kirche” figen follen, weil ed fidy um das Urtheil 
der Kirche handele, das mit dem Urtheil des ministerium verbi 
et sacramentorum nicht identifch if. So heißt e8 in ber Ref. 
Witteb.: | 

„Denn da unfer Heiland Chriftus fpricht: faget ed der Kirchen, 
und thuet mit dieſen Worten Befehl, daß die Kirche der 
hoheſt Richter fein fol, fo folget, daß nicht allein ein Stand, 
nemlich die Bifchöfe, fondern andere gottfürdytige Gelehrte 
aus allen Ständen ald Richter zu fegen find, und voces de- 
cisivas haben follen, wie auch noch in Concilio zu Ephefo 
zu finden, da Priefter und Diaconi voces decisivas gehabt.” 

Und nad dem Ercommunicationd - Formular der Witten 
berger Conſiſtorialordnung verhängt das Eonftftorium den Bann 
„aus Frafft der Schlüffel, die Chriftus feiner Kirche gegeben 
bat,” handelt alfo das onfiftorium im Namen der Kirhe 
An diefe Beſtimmungen fchließt fich die Lehre des 17. Yahı- 
hunderts vom Confiftorium offenbar an, Dennoch ift die 
Differenz nicht zu überfehen, welche zwifchen der Lehre des 17. 
Sahrhunderts und der urfprünglichen Auffaffung befteht. Die 
Eonfiftorien wurden eingerichtet als Behörden des Landesherrn, 
durch welche die amtliche Function des Kirchengerichtd ausge: 
übt werden follte. Daß in diefen Kirchengerichten auch gotted- 
fürchtige ‚Gelehrte aus andern Ständen Mitglieder fein follen, 
beruht darauf, daß durch diefe Gerichte nicht das Urtheil ded 
ministerium, fondern das Urtheil der Kirche hergeftellt werben 

fol, nicht darauf, daß auf diefe Kirchengerichte die Ausübung 
einer Gewalt von der ganzen Kirche übertragen wäre, deren Aus 
übung eigentlich der ganzen Kirche in ihren einzelnen Gliedern 
zuſteht. Was die Theorie des 17. Jahrhunderts von den Be 
ſtimmungen der Reformationgzeit unterfcheidet, ift eben die Ueber- 
tragungstheorie, auf welche die Repräfentationsidee geftügt wird. 
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Denn der Irrthum der Theorie des 17. Jahrhunderts in 
der Lehre vom Conſiſtorium liegt nicht ſowohl in der mehrdeutigen 
Reptaͤſentationstheorie überhaupt, als vielmehr in der Art, 
wie fie näher gefaßt wird, eben in der Uebertragungsidee, auf 
bie fie geftüst wird. 

Jedes Firchliche Amt, wie e8 im Namen der Kirche handelt, 
jo repraͤſentirt es zugleich in feinem Thun die Kirche. Jedoch 
nicht fo, Daß durch das Amt eine Gewalt ausgeübt würde, 
deren Ausübung eigentlich der Kirche in allen ihren Gliedern 
zuftände. Die Kirche, um deren Repräfentation es fih da han 
delt, ift nicht die Kirche in der Gefammtheit ihrer jeweiligen 
Mitglieder, fondern die Kirche wie fie über der Zahl ihrer je- 
weiligen einzelnen Mitglieder fteht. Und es handelt ſich dabei 
immer um folche in ber Kirche nothwendige und im Namen 
der Kirche zu vollziehende Thätigfeiten, die von der Kicche in 
allen ihren Gliedern nicht ausgeübt werden können, wie fie denn 
andererfeit8 auch ihren Sinn verlieren würden, fobald man fich 
diefelben von der Kirche in der Gefammtheit ihrer Glieder aus- 
geübt denken wollte. Die Kirche, und alfo auch jedes Mitglied 
derjelben je nach Stellung und Beruf in derfelben, ift für die 
Ausübung einer ſolchen Thätigfeit und daher auch für ihre rechte 
Ausübung verhaftet und verantwortlich. Deshalb kann ein fol- 
ches Amt nur im Namen der Kirche ausgeübt werden, ed kann 
fh Niemand durch fich felbft und nad) eigenem Rechte in das— 
jelbe hineinfeßen; nur wer von der Kirche in Dafjelbe berufen 
wird, hat ein folches Amt. Allein das beruht nicht auf der 
Unterſcheidung zwifchen jus und executio deffelben, und darauf, 
dag die eigentlichen Inhaber des jus um der Ordnung willen 
die Ausübung deſſelben beſtimmten Perfonen übertragen. Das 
jus, das die singuli als Glieder der Kirche haben, ift nicht das 
Recht auf Die Ausübung der Tätigkeit in der Kirche, um 
vie es fich handelt; dieſes Recht auf die Ausübung einer 
ſolchen Thätigfeit eignet vielmehr eben dem befondern Amte in 
der organifirten Kirche, in das die Kirche zu berufen das Recht 
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hat, und für deſſen rechte Verwaltung durch das zu beſtellende 
. Amt die Kirche verantwortlich bleibt. 

Vermittelft des Kirchenregiments, der gubernatio ecclesiae, 
vollzieht fich im Namen und unter der Autorität der Kirche eine 
in der Kirche nothmwendige Thätigfeit, eben die der Leitung ber 
Kirche, unter der die Kirche in der Gefammtheit ihrer Gliever 
als die geleitete, regierte fteht. Dieſe Ihätigfeit aber ift der 
Natur nah eine folche, die nur vermittelt eines befondern Amts 
ausgeübt werden kann, wenn nicht der Begriff der Sache ſelbſt 
zeritört werden fol. Es ift eine nothwendige Aufgabe der 
Kirche, für deren Löfung daher auch jedes Glied der Kirhe 
je nad) feiner Stellung in der Kirche verantwortlich ift, Dap 
das Leben der Kirche nach allen Seiten bin der Wahrheit ge 
mäß und in der rechten Ordnung fich vollziehe. Daß diefe 
Aufgabe gelöft werde, dazu ift ein Amt der Kirchenleitung nos 
thig, ohne daß das Thun dieſes Amted dasjenige Thun ab» 
forbirte, zu dem aud) bei Beitand deſſelben jedes Glied der 
Kirche je nach feiner Stelle zur Löfung jener Aufgabe verpflichtet 
if. So ift die Kirche verantwortlich dafür, daß ein folchee 
Amt zur Ausübung der Kirchenleitung beſtehe. Aber nicht hat 
bie Kirche in der Gefammtheit ihrer Glieder das Recht die Ge 
walt jelbft auszuüben, die durch das Amt des Kirchenregiments 
ausgeübt wird. Diefe Gewalt und ihre Ausübung eignet dem Be 
griff der Sachen nach eben dem befonderen Amte der Kirchenleitung. 

Es ift die Ordnung und das Recht der Kirche, es ift das 
Urtheil der Kirche, nicht das des einzelnen Mitglieds ober 
Standes als folhen in der Kirche, welches durch das Kirchen- 
regiment, durch das Kirchengericht zum Bollzug kommen fol. 
Es fol das objective Recht und Urtheil der Kirche, wie es in 
ber Kirche eine feite Geftalt gewonnen hat, durch das Kirchen⸗ 
tegiment zur Geltung fommen. So fann man fagen, daß dad 
Kirchenregiment die Kirche repräfentirt gegenüber der Kirche in 
der Gefammtheit ihrer einzelnen Glieder. Wie es in der Ref. 
Witt. heißt, vollzieht fi durch das Urtheil des Conſiſtoriums 
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das Urtheil der" Kirche, die der höchfte Richter iſt. Aber das 
heißt Doch nicht, daß den Berfonen, die das Kirchenregiment 
ausüben, die Ausübung einer Gewalt übertragen wäre, die der 
Kirche in der Gefammtheit ihrer Glieder zufteht. Die Kirche in 
der Gefammtheit ihrer Sliever ift unfähig das auszuüben, was 
durch dad Amt des Kirchenregiments, des Kirchengerichts zur 
Ausibung kommen fol. Sobald die Ausübung diejes Rechts 
der Kirche der Gefammtheit ihrer Mitglieder übertragen wird, 
it dadurch Die Objeetivität des Urtheild der Kirche, die zur Gel- 
tung fommen fol, zerftört. An die Stelle des objectiven Rechts 
und der objectiven Wahrheit der Kirche ift das Recht der Ent- 
ſcheidung der Kirche in der Gefammtheit ihrer jeweiligen Glieder 
gefeßt. Auch in dem Urtheil der beftellten öffentlichen Richter 
im Staate fol das objective Recht des Volks, des Staats zum 
Vollzug kommen. Der Richter repräfentirt den Staat, in deſſen 
Ramen er fein Urtheil fpricht. Es ift nicht das Urtheil des 
Einzelnen als folchen, das durch den Spruch des Gerichts ge- 
funden wird. Und doc übt der Richter nicht etwa eine Gewalt 
aus, deren Ausübunng eigentlich der Gefammtheit der Mite 
glieder des Staats zuftände und die ihm in Repräfentation 
diefer Gefammtheit der Mitglieder des Staats Übertragen wäre. 
Dos öffentliche Amt des Richters, welches ihm übertragen ift, 
trägt in fich feldft feine Vollmacht. Und eben darauf beruht 
8, daß das Recht in feiner Objectivität den Einzelnen und 
der Gefammtheit der Einzelnen gegenüber, die unter diefem ob 
jectiven Rechte ftehen, gewahrt werde. 

Um Streitigfeiten, die bei der Ausübung der concurrirens 
den verfchiedenen Einzelrechte in der Kirche leicht entftehen, zu 
vermeiden, ift nach Reinkingk die Ausübung gewifler kirch⸗ 
licher Gefchäfte den Eonfiftorien als Repräfentation der ganzen 
Kirche übertragen. Allein diefe Auffaffung ift offenbar eine 
ungenügende, eine zu niedrig gegriffen... Nicht bloß darauf 
fommt e8 an, daß Streit vermieden wird, nicht bloß auf die 
Drnung in dieſem mehr nur Außern Sinne, bie dann vom 
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Territorialis mus als der höchſte Gefichtspunft für die Behand- 
lung der kirchlichen Dinge geltend gemacht wurde, fondern das 
ift die eigentliche Aufgabe, daß dad, was die rechte Ordnung 


der Kirche, ihre Wahrheit und ihr Recht fordert, zum Vollzuge 


fomme, auch wenn die Einzelrechte im Unrecht fich vertragen 
ſollten. Reinkingk geht von der Borausfegung aus, da 
auch dad am ficherften geftelt ift, wenn die Ausübung fird, 
licher Gefchäfte den Eigenintereffen der Inhaber der Einzeltechte 
entzogen und dem Gonfiftorium übertragen ift. Aber es fehlt 
die ausdrüdliche Betonung diefer Seite der Sache, die doch 


fofort und unmittelbar erkennen laffen würde, daß es fih 


beim Kirchenregiment um eine eigenthümliche Aufgabe handelt, 
die der Ausübung der Einzelrechte in der Kirche gegenüber von 
befonderem Inhalt und von befonderer Bedeutung ift. 


Man darf fih nicht verbergen, daß unferer Kirche von | 


Anfang an, gerade durch die Antithefe, die ihr im römiſchen 
Irrthum entgegenftand, die Gefahr der falfchen Faſſung ber 
Repräfentationsidee nahe gelegen hat, wie fie und in ber Ihe 


orie des 17. Jahrhunderts begegnet. In der römischen Kirche 


wird den Bifchöfen, dem Papſte, ald der ecclesia repraesen- 
tativa die Kirchengewalt zugefprochen. Dadurch ift die übrige 
Kirche ihrer Rechte verluftig gemacht, und es war reformatorifche 
Kothwendigfeit, für die Kirche in der Gefammtheit aller ihrer 
Glieder und Stände zurüdzufordern, was der Kirche gehört 
und nicht der Befig eines einzelnen Standes oder Amtes unter 
der Fiction der ecclesia repraesentativa werden kann. Da lag 
nun die Gefahr nahe, die Kirche in der Geſammtheit ihrer 
Glieder jo ald Inhaber aller Gewalt in der Kirche zu fafen, 
daß ihr auch das primäre Recht der Ausübung aller Gewalt 
zugefprochen wurde, womit denn die faljche Repräfentationg- und 
Vebertragungstheorie im Princip begründet wäre, Es ift be 
fannt, daß es nicht an Ausjprüchen Luthers fehlt, in denen 
nach dem herrfchenden Urtheil eben jener Gedanke zum Ausdrud 
gekommen fein fol. Unferer Meinung nach deutet man freilich 
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die betreffenden Ausfagen Luthers zu einſeitig. Doch wir laſſen 
dad dahin geftellt fein, da nicht alle Gedanfengänge Luthers, Die 
dem Werben der Lehre unferer Kirche angehören, Lehre unferer 
Kirche find. Die Grundftellung der Reformation und unferer Kirche 
zu diefer Frage ift eine wefentlich andere. Während man der rö- 
mifchen Lehre von der ecclesia repraesentativa gegenüber die Ge⸗ 
walt und Das Recht der Kirche für die Kirche felbft und zwar für 
bie in ihren Ständen organifitte Kirche zurüdforvert, verneint _ 
man doch das befondere Firchliche Amt des Kirchenregiments, das 
„Siihöfliche Befuchamt‘ der Eurfächfifchen PVifitationsartifel, Fei- 
neswegs, ift man vielmehr ftet8 bereit, e8 anzuerkennen, wenn es 
aur der Wahrheit des Evangeliums fich unterwerfen will. Man 


hielt alfo die Befugniſſe oder die Gewalt dieſes bejonderen Amts 


durchaus nicht für iventifch mit der Gewalt der Kirche über- 
haupt, die man den Bifchöfen abfprah. Man unterfcheidet 


: wilchen dem falfchen Recht, das die Bifchöfe als ecclesia re- 
; Praesentativa ſich angemaßt hatten, und zwifchen dem Recht des 
beſonderen Firchlichen Amts der Kirchenleitung, des Kirchenre⸗ 


giments, zwifchen der Gewalt der Kirche überhaupt und zwiſchen 
der Gewalt diefes befonderen Amts. Diefe Unterfcheidung 


bezeichnet die wahre Stellung der Reformation zu dem römifchen 


Inthum, nicht die Verwerfung des befondern Amts des Kits 


denregiments felbft zugleich mit der Verwerfung des angemaßten, 


I 


die Kirche beraubenden Rechts der ecclesia repraesentativa. Durch 
diefe Unterſcheidung war denn aud) Die evangelifche Beſchraͤnkung 
des Rechts des Kirchenregiments eben Durch das davon unter: 
hiedene Recht der Kirche und fomit auch der einzelnen Glieder 
der Kirche gegeben. Nicht das alfo ift der wahre reformatorifche 
Örgenfag gegen die falfche Berfaffung der römifchen Kirche, daß 
man die unbegrünbete Prätenfion verwirft, wonach der Epi- 
fopat jure divino die Repräfentation der Kirche mit alfen Rechten 
und Verheißungen der Kirche fein fol, an die die EChriftenheit 
gebunden wäre, nun aber meint, nur in anderer Weife eine 


niht blos an das geiftliche Amt gebundene Repräfentation der 
1664. Il. 18 
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Kirche herftellen, aus der ganzen Kirche hervorgehen Laflen zu 
müſſen, der wieder die Ausübung aller Gewalt der Kirche zu- 
fill. Das würde nur derfelbe Grundinthum in andersartiger 
und für die Wahrheit der Kirche nicht minder gefährlicher Weiſe 
fein. Denn auch dann würde die Kirche an die von ihr ge 
ſchaffene Repräfentation ihre eigene Gewalt mit der Ausübung 
derfelben factifch (virtualiter, wie der Ausdrud der mittelalter 
lichen Scholaftif lautet) verlieren, alfo wieder der gebundene Knecht 
derfelben werden, und um daher diefer Repräfentation gegen- 
über, die die Kirche fich fchafft und ald deren Herrin fie fih 
daher principiell weiß, factifch nicht alles reale Recht zu verlieren, 
würde ihr nur das Zweifache offen bleiben, womit der Proceß 
der Auflöfung eingeleitet ift, daß fie nämlich einerfeitö Diejenigen 
Stüde der Kirchengewalt, Deren eigene Ausübung ihr zu 
Sicherung ihrer ewangelifchen Freiheit nothwendig oder wün- 
ſchenswerth erfcheinen, für die Mitglieder der Kirche felbft zu- 
rücbehielte, und daß fie andererfeitö durch die Art, die Repraͤ— 
fentation aus fich hervorgehen zu lafien, durch die Ausuͤbung 
des Wahlrechts, den Einfluß der Glieder der Kirche auf bie 
Ausübung der Kirchengewalt ficher zu ftellen fuchte, 

Den wahren evangelifchen Gegenfag gegen den römifchen 
Irrthum hat Luther damit in die Mitte geftellt, daß er neben 
dem Recht des geiftlichen Prieſterthums der Chriften die de 
deutung des befonderen Berufs, der befondern Aemter 
in der Kirche als etwas davon Unterfchiedened zur Geltung 
gebracht hat. Das ift die neue pofitive Baſis, Die Luther für 
bie Lehre von ber Verfaflung der Kirche gewonnen hat. Und 
ed ift ein Abfall von derfelben, wenn man die Lehre vom Sir 
chentegiment auf die potestas ecclesiastica externa gründet. In 
der Echrift vom Mißbrauch der Meffe (1522), in ber et 
zunächft das geiftliche Priefterthum der Chriften im Gegenfagt 
gegen den falfchen römifchen ordo fo beftimmt darlegt, unter 
fcheidet er dann doch von demfelben ebenfo beftimmt bie befon- 
dern Aemter in der Ehriftenheit. 
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„Es iſt auch an ihm felbft, zwifchen den Bifchoffen, Aelteften 
und Prieftern und den Laien Fein Unterfchied, gar nicht von 
andern Ehriften gefondert, denn daß er ein ander Ampt 
bat, welchs ihm befohlen ift, zu predigen das Wort Gottes, 
und zu. reichen die Sacrament: gleichwie ein Bürgermeifter 
oder Richter gar nicht von den andern Bürgern gefondert 
it, denn daß ihm das Regiment der Stadt befohlen if. — — 
Darumb ift der Name (Bifchoff oder Briefter) Fein Name einer 
Seeten, fondern ein Name des Ampts. Prieſter ift fo viel 
ald ein Aelteſter, Bifchoff fo viel ald ein Auffeher. Daraus 
haben die gottlofen Menfchen Stände und Würdigfeiten ges 
macht. Paulus nennet fie fonft Austheiler, Diener Chrifti, 
Knechte Gottes und Pröpfte.” (Erl. Ausg. Bd. 28. ©. 58 f.) 
Tas Amt fchließt nichts als die Vollmacht zu einer beftimmten 
Ihätigfeit in fich, Die für das Leben des Ganzen nothwendig 
it, Deshalb hebt es mit dem ihm eigenen Rechte weber die 
Rechte der Einzelnen no) des Ganzen auf. Es fommt nur 
darauf an, daß der Inhalt eines ſolchen Amts, in unferm Fall 
des Amts des Kirchenregiments, richtig feftgeftellt und zugleich 
das Verhaͤltniß deffelben zu dem Rechte der Einzelnen und des 
Ganzen richtig beftimmt werbe. 

Nah Gerhard foll das Conſiſtorium als Repräfentation 
der ganzen Kirche an die Stelle des Presbyteriums der apofto- 
liſchen Gemeinden getreten fein. Man braucht nur diefe Par- 
alefe näher ins Auge zu faflen, um den Irrthum Gerhards vor 
Augen zu haben. Auch abgefehen davon, ob es zwei Arten von 
Piesbytern gegeben habe, ift doch das über allen Zweifel erhaben, 
daß die Presbyter der apoftolifchen Gemeinden nicht übertra- 
gungsweiſe Thaͤtigkeiten ausübten, deren Ausübung eigentlich 
den Gemeinden in der Gefammtheit ihrer Mitglieder zuftand, 
jondern daß fie die Träger eines befondern Amte waren, und 
in diefem Amt die Vollmacht zur Ausübung ihrer Functionen 
hatten, die der Art find, daß fie von der Gefammtheit der 


Einzelnen nicht ausgeübt werden fönnen. Wir fragen, welchen 
18 * 
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Sinn follte das Amt des Vorftehers, nach dem Begriff der 
Schrift, wohl haben, wenn man fidh durch daſſelbe eine Thä- 
thigfelt ausgeuͤbt zu denken hätte, deren Ausübung eigentlich 
der Gemeinde in der Gefammtheit ihrer Glieder zufteht, und 
die nur Übertragungsweife an Stelle derfelben von den zrooı-, 
orausvor ausgeübt würden. 

Der Fehler der Theorie des 17. Jahrhunderts ift der, daß 
der Unterfchied zwifchen dem Recht des befonderen Amts des 
Kirchenregiments und dem Recht der Kirche und der einzelnen 
lieder derfelben nicht feftgehalten wird, Es war das von 
Anfang an dadurch begründet, daß der Begriff der potestas 
ecclesiastica externa ohne weitere Unterfcheidung zur Grundlage 
der Lehre gemacht wurde. In diefem Begriff liegt Alles un- 
unterfchieden in einander, was es an Rechten in der Kirche 
im Unterfehiede von der Gewalt des geiftlichen Amts als fol 
hen giebt. Und es ift daher von entjcheidender Wichtigkeit, 
die Lehre gegen dieſen Dunklen Maffenbegriff ficher zu ftellen. 

Allerdings find damit, daß zwifchen dem Recht des de 
fondern Amts des Kirchenregimentd und zwifchen den Einzel- 
rechten in der Kirche unterfchieden wird, die Aufgaben nod nit 
gelöft, um die es fich bei der Verfaffung der Kirche handelt 
Es ift damit noch nicht entfchieden, welche Verfaffungseintid- 
tungen erforderlich find um die rechte Ausübung der Einzelrechte 
in der Kirche zu regeln und ficher zu ftellen. Aber es ift damit 
bie nothwendige Vorausfegung dafür gewonnen, daß alle jene 
Aufgaben ihre rechte Löfung finden können. | 

Wie die Theorie des 17. Jahhunderts in ihrer Lehre von 
bem Recht der obrigfeitlichen cura in der Kirche bereits den er 
titorialismus im Princip in fich aufgenommen hat, freilich 
gebunden durch ben kirchlichen Sinn, der fie beherrfcht, und 
durch die urfprünglichen Verfaffungseinrichtungen unferer Kirht, 
die fie ald das Gegebene fefthält, fo hat fie in ihrer Lehre vom 
. Gonfiftorium, in der Lehre von der Repräfentstion ber Kicche 
im Confiftorium, das „Gemeindeprincip“, den Eollegialismus, 
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im Princip in ſich aufgenommen. Denn eben das iſt recht eigent⸗ 
lih das falſche Princip des heute ſogenannten Gemeindeprin⸗ 
ip, daß man der Kirche in der Geſammtheit ihrer Glieder un« 
mittelbar das Kirchenregiment als das Recht der Kirchengewalt, 
die der Kirche gehört, zufchreibt, jo daß dann nur durch Ueber⸗ 
tigung die Ausübung biefer Gewalt irgend welcher aus ber 
Öemeinde hervorgehenden Repräfentation zufallen fann. Freilich 
der orthodoren Theologie des 17. Jahrhunderts ift die Inten- 


‚ tion ded modernen emeindeprincips durchaus fremd. Die 


run = - 
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Uebertragungstheorie dient ihr vielmehr dazu, die Einzelrechte 
in ihrer wirklichen Ausübung fill zu ftelen, als dieſer Aus- 
übung Borfchub zu leiften. Der Gegenſatz gegen das Recht 
des befondern Amts des Kirchenregimentd, der heute fo weit ver« 
breitet ift, beherrfcht die Theorie des 17. Jahrhunderts nicht, fie 
wird im Gegentheil von dem Beftreben beherrjcht, ven Mangel 
des Kirchenregiments zu erfegen. Weil fie nicht in gewollter 
Gegenfapftellung gegen das befondere Amt des Kirchenregiments 
ihre Theorie aufftelt und geltend macht, kann fie Wefen und 
Stellung des Conſiſtoriums nach ihrer Auffaffung fo unmittelbar 
mit Weſen und Stellung des Presbyteriums der apoftolifchen 
Gemeinden identificiren, ohne ben principiellen Unterſchied 
wiihen beiden gewahr zu werden. Weil ihr ganzes Beitreben 
darauf gerichtet iſt, trotz des Mangels des befondern Kirchen- 
woimentsamts doch Die Aufgabe defielben, nämlich die Geltend« 


machung der objectiven Wahrheit und des objectiven Rechts ber 
Kitche gegenüber der Menge ihrer Glieder möglichft ficher zu 
 Rellen, Iegt fie ein fo großes Gewicht auf das befondere Recht 
| der verfohledenen Stände, wendet fie ihre ganze Kraft daran, 
das Recht des ministerium und der chriftlichen Obrigfeit in der 


Kirche als zwei gewaltige Säulen feftzuftellen, auf denen bie 


"Geltung der Wahrheit in der Kirche über den einzelnen Mitglie- 


dern der Kirche und der Gefammtheit derfelben ficher ruhen und an 
denen fi die Wilführ brechen fol. Das „Volk“ in der Kirche 
bildet al8 Die Zahl der „auditores* für die Theorie des 17. Ihrhdts. 
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feineswegs Die „ganze Kirche, fondern nur einen Stand neben. 
den beiden andern, die, was befonders bei Reinfingf beftimmt 
hervortritt, als die regierenden über jenen treten und deren 
Rechte jure divino feftftehen und jure divino Gehorfam von 
Seiten der „auditores“, von Seiten des „Volks“ fordern. Das 
Princip ded Collegialismus, wie ed von der Theorie des 17. 
Sahrhunderts in der Lehre vom Conſiſtorium aufgenommen ift, 
ift in derfelben nur ein einzelnes Moment ded Ganzen, nicht 
die Grundlage der Lehre von der Firchlichen Berfaffung über: 
haupt, es fteht demſelben die Lehre von den drei Ständen, bie 
Lehre von den in ihren Ständen organifirten Kirche gegen | 
über. Man darf wohl fagen, daß diejenigen, welche in der 
Gegenwart die Mebertragungstheorie zur Baſis der Lehre vom 
Kirchentegiment machen, den kirchlichen Sinn ber Theorie des 
17. Ihrhdts. nicht für fich, fondern vielmehr gegen fich haben. 

Allein das falfche Brincip, welches die Theorie des 17. 
Ihrhdts. mit ihrer Mebertragungstheorie, wenn auch nur unſichet, 
aufgenommen hat, fteht doch im innern Widerfpruch mit dem, 
was dieſe Theorie in ihrem Firchlichen Sinne darauf ftügen und 
damit fefthalten zu Eönnen meint. Die Berfaffungseinrichtungen, 
die als gewordene dieſe Theorie vorfand, die fie fefthält, und denen 
fie Durch jenes Princip eine theoretifche Subftruction geben will, 
werden doch Durch dafjelbe durchaus ins Unfichere geftellt. Died 
falfehe Princip brauchte nur nach feinem eigenen Inhalte und 
nach feiner eigenen Conſequenz erfaßt und geltend gemacht zu 
werden, und überall ftand es im auflöfenden, zerflörenden Or 
genfage gegen bie Berfaffungswirklichfeit unferer Kirche, die auf 
ganz anderen Grundlagen entftanden war. 

Dem Gonfiftorium, das als Repräfentation der ganzen 
Kirche gilt und dem als foldhem die Ausübung der negolia 
ecclesiastica übertragen ift, um ihre orbentliche Ausübung 
ficher zu ftellen, ftanden alle Einzelrechte in der Kirche durchaus 
unficher gegenüber, Wo liegt bei diefer Stellung, die dem Eon 
filtorium gegeben ift, ber Grund, daß die einzelnen Glieder 
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und Stände dieſes ober jenes ihrer Rechte zu eigener Aus- 
übung zurüdbehalten, Daß nicht die Ausübung aller Einzel- 
vechte auf das Conſiſtorium übergeht? Sehr charafteriftifch ift 
es, wie Reinfingf in einer bereitS angeführten Stelle, worin 
er fagt, um Streitigkeiten zu vermeiden, ſei meiftens den Eon 
fftorien, deren Mitglieder die Kirche repräfentiren, die Aus- 
übung der „negotia ecclesiastica vocationis et alia‘“ übertragen, 
beichränfend hinzufügt, „quo tamen non omnis potestas po- 
pulo adimitur, si justas contradicendi causas habeant, ne invi- 
tis obtrudatur quispiam.“ Es geht daraus fehr klar hervor, wie 
durch die Stellung, die dem Eonflftorium als Repräfentation 
der Kirche gegeben ift, die wirkliche Ausübung der Einzelrechte 
in der Kirche principiel ins Unfichere geftellt if. Aus ven 
Stellen, die wir oben aus Gerhards Lehre über die vocatio 
mitgetheilt haben, geht es hervor, wie Die Rechte bei der Vo⸗ 
cation, Die den einzelnen Ständen zugefchrieben waren, im 
Wefentlichen factifch an die Eonfiftorien übergingen. Im Grunde 
war nur die Obrigkeit ſtark genug, diejenigen von ihren Rechten 
der eigenen Ausübung wirklich vorzubehalten, deren eigene Aus- 
übung ihr wünfchenswerth erfchien. Sowohl das Volk wie aud) 
dad ministerium fah fid) mehr und mehr durch Uebertragung feines 
nah der Theorie ihm zuftehenden Antheild an der „Äußeren 
Kirchengewalt“ factifch entledigt. Das Eonfiftorium, das ald Res 
präfentation der ganzen Kirche galt, wirkte wie ein Echwamm, 
der von allen Seiten her, was zur potestas ecclesiastica externa 
gehört, auffog, foweit Feine ftarfe Nefiftenzfraft entgegenftand, 
wobei man nicht überfehen darf, daß das Gonfiftorium, das fein 
Recht darauf fügte, daß es Die Repräfentation der ganzen Kirche 
fi, in Wirklichkeit von dem Landeshern gehalten wurde, deſſen 
Behörde es war und blich. 

| Roh niemals hat die Fiction der Uebertragungs- 
theorie Diejenigen befriedigt, welche meinte, daß fie dadurch 
von der Ausübung ihrer eigenen Nechte ausgefchlofien 
fein. Die Rechte der Glieder und Stände der Kirche, welche 
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damals ruhten, Eonnten fi, von der Theorie des 17. Jahr⸗ 
hunderts felbft über ich belehrt, auch zu regen anfangen. 
Man konnte anfangen, danach zu fragen, wie e8 eigentlich mit 
ber Nepräfentation ausfehe, bei welcher die Ausübung der Kir- 
chengewalt fei. Wie dann? 

Im Reformationgzeitalter erfcheinen die Mitglieder des 
Eonfiftoriums als Commiſſarien des Landesheren, ver fie zu 
amtlichen Ausrichtung der ihnen übertragenen Geſchaͤfte des 


Kirchenregiments beftelt. Deshalb gelten denn auch die Theo: | 
logen im Conſiſtorium nicht als Vertreter Des geiftlichen Amtes, 


des ministerü, wie asidererfeitd das, was zur Gewalt des mi- 
nisterii gehört, der Ausübung durch das Konftitorium gar nicht 


zufteht. Ganz anders fand die Sache jebt. Das Confiftorium | 


als Repräfentation der ganzen in ihren Ständen organifirten 


Kirche repräfentirt in feinen Mitgliedern zugleich die einzelnen 


Stände, da e8 das ausüben fol, was eigentlich und urfprüngs 


lich in Betreff der potestas ecclesiastica externa den einzelnen 


Ständen als folchen zufteht. So erfcheinen nun die Theologen 
im Gonfiftorium als Repräfentanten des ministerium. Der 
Antheil des ministerium als foldyen an der äußern Kirchen⸗ 
gewalt wird von den geiftlichen Mitgliedern des Conſiſtoriums 
ausgeübt. Die nichtgeiftlichen Mitglieder werden alfo die beiden 
andern Stände zu vertreten haben, und fo werden fie aud 
wirklich angefehen. Freilich da tritt nun der Umftand ein, daß 
bie „viri politici* im Confiftorium, wie fie ganz vorwiegend 
bezeichnet werden, die Doch als folche zunächft Repräfentanten 
der chriftlichen Obrigkeit find, zugleich, weil fie zu den „audı- 
tores“ in der Kirche gehören, auch dieſe vertreten. ‘Der dritte 
Stand hat fich zugleich in der Repräfentation der chriftlichen 
Obrigfeit repräfentirt zu fehen, und e8 kommt der Sag auf, daß 
die chriftliche Obrigfeit in der PVerfaffung der Kirche zugleih 
das Bolf vertritt und die Rechte des Volks ausübt. Weiter 
aber wurden auch im 17. Jahrhunderte, wie es urfprünglich der 
Ball gewefen war, die Mitglieder des Conſiſtoriums überhaupt 
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von dem Landesherrn ernannt, wie denn trotz der Theorie bie 
Etellung der Confiftorien diejenige von landesherrlichen Behör⸗ 
den Die eigentliche Thatfache war und blieb. Wie nun, Tonnen 
ih die anderen Stände als folche wirklich genügend repräfentirt 
fen in einigen Männern, die allein durch die Wahl des Lan- 
deöheren in das Konfiftorium gejegt werden? Kann ber geiftliche 
Stand als folcher fich repräfentirt fehen in deni Handeln ber- 
jnigen Geiftlichen, die der Landesherr in’d Confiftorium bes 
uf? Steht nicht, wenn das Eonfiftorium in der Weife der 
Theorie des 17. Jahrhunderts als NRepräfentation der Kirche 
gefaßt wird, fofort wenigftens die Wahl der Repräfentanten 
duch Die zu Repräfentirenden im Hintergrunde, eine Forderung, 
die zugleich fehmwer abzumeifen fein wird, wenn die Repräfen- 
tirten nicht mehr tacite einftimmen, fondern vielmehr ihr un- 
vertußerliches Recht gemäß des von der Theorie ded 17. Jahre 
hunderts gelehrten Princips zurücfordern? Erfcheint nicht bie 
von dem Pietismus fo bald geltend gemachte Klage wie berbeis 


genoöthigt, daß der britte Stand, das Volk, aller eigenen Aus⸗ 


übung feiner Rechte entbehre und in eine durchaus paffive 
Stellung zurüdgebrängt fei, trotzdem daß ihm von ber Theorie 


der orthodoren Theologie felbft ein Antheil an der potestas ec- 
 Iksiastica externa zugefprochen werde? Ja, fo dürfen wir wohl 
Magen, ift das Conſiſtorium der Theorie des 17. Jahrhunderts 
 twad Anderes als der nur noch nicht entwidelte Keim ber die 


Kirche regierenden Synode? Welche Stellung foll es behaupten 


önnen gegenüber einem ftändigen Ausfchuß der Synode, in 
den biefelbe ihre membra praecipua hineinfegt, vornehmlich wenn 


in der Synode auch die chriftliche Obrigkeit als einer ber 
drei Stände Vertretung gefunden hat? Die Theorie des 17. 
dahrhunderts erwähnt das Confiftorium gar nicht, wo fie von 
der Synode und der Stellung ber chriftlichen Obrigfeit zu ber- 
ſelben handelt. — 

Die Theorie des 17. Jahrhunderts über das Kirchenregi- 
ment ift, wie aus dem Obigen zur Genuͤge hervorgeht, durch⸗ 
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aus nicht im Stande, den Boden für Die der Gegenwart geftellten 
fehweren Aufgaben in Betreff der kirchlichen Verfaffung darzu⸗ 
bieten, Es fcheint und von fehr entjcheidenvder Wichtigkeit zu 
fein, daß das allgemein erfannt werde. Richt auf fie, fondern 
auf die reformatorifchen Urfprünge haben wir unfern Blid 
zurüdzurichten, um das richtige Verſtändniß in Betreff der 
Eirchlichen Berfaffungsftagen zu gewinnen. 


Das Salz und feine Bedeutung im biblifchen 
Sprachgebrauch. 


von 


Th. Lindemann. 


Hülfsprediger zu Parchim. 


Das Salz wurde wegen feiner Unentbehrlichkeit und Wich—⸗ 
tigkeit für den Haushalt der Natur und der Menfchen im ganzen 
Altertum, fowohl dem heidnifchen, ald dem israelitifchen hoch 
geſchätzt. Homer nennt es 11. 9, 214 Yeov, bei Plato Tim. 
p. 60 heißt es Seogelds owua, und wenn Odyſſeus (Od. 17, 
455) dem Antinous vorwirft, er würde nicht einmal Salz ihm 
geben — oil’ Ale doins —, ſo will er damit gewiß fagen, 
auch nicht das Nothwendigfte und Unentbehrlichfte Habe er von 
dem Mebermüthigen zu erwarten; nicht kann er meinen, auh 
das Geringfte, weil das Wohlfeilfte, möchte er ihm nicht geben. 
Paſſow's Auslegung der Stelle (Lexicon ed. 1819 =. v. ad) 
wird im erfteren Sinne in der neuen Ausgabe feines Lericond 
von Roft und Palm (1841) richtig corrigirt fein. Als not}: 
wendiges Lebensbedürfniß — dexn ıaong yesias eig Lun 
avsewrov — zählt auch der Siracide (39, 26 LXX) neben 
Waffer, euer, Eifen u. a. m. das Sal, und Demetriud 
erläßt den Juden die Salzſteuer (1 Makk. 10, 29) als eine 
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Abgabe, die deshalb befonders druͤckend fein mußte, weil fie 
auf ein Unentbehrliches gelegt war. Wie hoch gefhäbt das 
Salz bei den Griechen war, beweift andererfeits die Thatſache, 
daß bei gewiſſen gymnaſtiſchen Spielen berfelben ein Salzpreis 
ausgefegt und dem Sieger zu Theil wurde, (ſ. 8. F. Her⸗ 
mann, Lehrbuch der gottesdienftl. Alterthümer der Griechen ed. 
Dr. K. B. Starf 1858. $. 62, 43.) 

Wegen feiner natürlichen Wichtigkeit zur Bereitung und 
Würzung der Speifen hoch angefehen fteht, das Salz aber auch 
zugleich al8 bezeichnendes Symbol im gewöhnlichen Leben 
fowohl wie im @ultus bei den Alten in vielfachem Gebrauche. 
Seine ſymboliſche Bedeutung ift feinen natürlichen Eigen⸗ 
(haften entlehnt., Weil es eine Abende, das Faulige weg- 
nehmende Kraft hat, kommt e8 häufig und zunädift als SiAnbild 
reinigender Wirkfamfeit vor, und ihm felbft wird der Charakter 
der Reinheit fonderlich beigelegt. Um died nachzumeifen, hätte 
man fich freilich nicht, wie Bahr (Symbolif d. mof. Cultus 
Il, 326) thut, auf Stellen berufen follen, wie bei Perſius, 
satır, III, 25: 

Sed rure paterno. 
Est tibi far modicum, purum et sine labe salinum, 

und Catull, carm. 23, 19, wo etwas purior salillo genannt 
wird; denn weder salinum, noch salillum heißen Salz, fondern 
Salzfaß, und von der Reinheit des Gefäßes kann man doch 
nicht immer auf die Reinheit feines Inhaltes ſchließen. Aber bei 
Theofrit 24, 95 leſen wir: 

xadapı) de vgwoare dwua Iesly 

zewrov, Errsıa Ö’AAE0cı Meulyuevov WG veröulorau 
Yale Enrıddalveıw Lorsuutvov aßlaßks vdwe (f. Her- 
mann, a. a. 8,8, 23, 9.) 

Das Salz diente den Griechen allgemein als Reinigungs 
mittel, Man wuſch ſich bei den vorgefchriebenen Reinigungen 
in Meerwafler oder in füßem, mit Salz verfegtem Waffer 
(Hermann, ©. 125) Eben weil das Salz durch feine 
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Abende Kraft das Faulende wegnimmt und fo reinigt, deshalb 
erhält e8 auch, macht unverweglidh und giebt Dauer, Rad) 
diefen Eigenfchaften fommt es oft bei den Alten vor. So bei 
Diog. Laert. 8, 35: zzeol zwv alwv Orı del agarireodaL 
E05 Urrouvnow rov dixalov' ol yap Ges av owLovan 
örı ay napalaßwoı xal yeyovaoıy &x TWv xadapwrarwy, 
ddarog (nAlov) xad Jalarıng. Plut. sympos. 4, 24: xodag 
Ö& ray vergöv nal vexrgod ulgos. 7) db zav ala divanıs 
WErTEg Yuyn mapaysvoueyn xapıy avıa xal ndovnv 77905- 
ti9noı. Plinius, h. n. 31: salis natura est perse ignea... 
defuncta etiam a putrescendo vindicans, ut durent ita per se- 
cula, womit Philo, de victim. p. 851 zu vergleihen: pudox- 
tngLov Yyap oi Qales Owuazwv, Teriunuevor Wuxng Öev- 
Tepedrıs ws yag altia zov un diapdelgeodeL Ta owmuara 
Woyn, xal ol ahsg int nrheiorov adıa Quvexovreg, xal Tp0- 
rcoy rıva a9avarllorıes (f. Bähr, Symb. II, 326.) 
Wegen diefer erhaltenden, Dauer verleihenden Kraft wird 
dad Salz bejonderd als Freundfchafts- und Bundesfymbol ge 
braucht. So wird e8 „als wefentlicher Beftandtheil jeder Be 
wirthung Symbol der Gaftfreundfchaft,” (ſ. Paſſow, !er. 
s. v. @lc: no Alec, 7100 roarıelar;) und der Freundſchaft 
überhaupt, wie aus Eustath. ad IHiad Z p. 648, 5 zu fehen 
ift: @AAwg uevror noıwöregov Yelov Tov ala pnalv . . don 
ovvoywyög torıy eis Qıllav, xcel euvolag ovußokov Tois 
Eevors Ev 17 Toanein mapeıl$ero nal ITAovrapyog de eis 
rovro yoapeı. Noch bis heute wird das Salz ald Bundes⸗ 
zeichen im Morgenlande gebraucht. „Arabiſche Fürſten pflegen 
ihre Bündniffe auf diefe Weife zu fchließen, daß jeder, indem 
er Salz auf ein Etüdchen Brod freut, ausruft: Salam (Friede)! 
Ich bin deiner Freunde Freund und deiner Feinde Feind.” 
(Bähr Il, 323.) — Der Gebrauch und die fombolifche Be 
deutung des Salzes bei dem Opfern der Alten ift aus ber mola 
salsa, der mit Salz vermifchten, gefchrotenen Gerfte, wie fie ald 
Zeichen des fchmadhaften Brodes dem Opferthier auf ben 
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Raden geftreut wurde, bei den Römern befannt. Auch brachte 
man Opfer von Mehl und Salz allein dar; ſ. Ovid. fasti 
I, 335 ff.: 
Vietima, quae dextra cecidit vietrice, vocatur, 
Hostibus amotis hostia nomen habet, 
Ante, deos homini quod conciliare valeret, 
Far erat, et puri lucida mica salis, 
in welcher Stelle freilich die etymologifche Ableitung der Worte 
rietima und hostia den Dvid nicht ald großen Philologen vers 
tatben. — Plinius, h. n. 31. 7 fihreibt: maxime autem io 
sacris Intelligitur auctoritas salis, quando nulla conficiuntur 
sine mola salsa. Ob freilich, wie man früher annahm, dieſe 
römiſche mola salsa mit den griedhifchen ovAoyvrosg identiſch, 
legtere alfo auch mit Salz vermifchte Gerftenförner geweſen 
kin, ift neuerdings von Hermann (a. a. O. $. 28, 11) 
mit Grund zweifelhaft gemacht worden. Denn berfelbe citirt 
gegen dieſe Anficht eine Stelle des Athenion bei Athen. 14, 85= 


How Erı xal vüy TWV nro6TEIOV uzuynuevor Ta onkayyva 
sig Heovoıw Ömewoıw @Aoyl, alas ov meogayoyreg' 


0 yap noay ovdenw eig Thy TOLavenv xonaıw EEevonusvor, 
und meint, daß bie entgegengefeßte Angabe bes Schol. II. 1, 
449 und Arist. eg. 1167 unter römifchem Einfluß durch Vert 
wechſelung mit der mola salsa entftanden fe. Nur geröftet 


bee man fich nach Hesych. II, p. 814 die Gerſte in den 


orloyurarg zu denken haben. 

Rad) diefen einleitenden furzen Bemerkungen, die nöthig 
eiſchienen, um bie nicht unwichtige Thatfache zu conftatiren, 
daßꝰauch im heidniſchen Alterthume das Salz in der Symbolik 
des Lebens und des Cultus eine bedeutende Rolle ſpielt, 
lommen wir zu unſerer eigentlichen Aufgabe, den bibliſchen 
Sprachgebrauch des Wortes Salz näher zu unterfuchen. 

Der locus classicus in Bezug auf die Verwendung des 
Salzes beim Opfer ift Levit. 2, 13. Schon Exod. 30, 35 
wid freilich vom Räuchopfer gefagt, daß es zu feinen dort 
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angefuͤhrten Beſtandtheilen noch dret beſondere Eigenſchaften 
haben ſolle; es ſoll nämlid nann, virto und op fein, alſo 
geſalzen, rein und heilig. Denn jedenfalls wird man nynn 
gefalzgen, und nit, wie LXX ueuyusvov, Vulg. diligehter 
mixtum und Luth. nad) beiden „gemengt“ überfegen müſſen. 
Aber diefe einmalige Erwähnung des Salzes bei dem Räud) 
opfer ift nur eine vorläufige. Erſt Ler. 2, 13 wird die An- 
wendung des Salzes zu allen Opfern beftimmt und mit be 
fonderem Nachdrude, zugleich auch in ſolchem Zufammenhange 
vorgefchrieben, ver erfennen läßt, daß fich jedenfall$ aus dieſer 
Stelle, wenn aus irgend einer, feine Bedeutung ergeben muß. 
Freilich, um das vorweg zu nehmen, ift die Anficht, das Salz 
folle nach unferer Stelle allen Opfern ohne Ausnahme beige 
geben werben, in meuefter Zeit wieder angefochten. Gegen 
Bähr, Keil, Oehler, tft nämlidy Kurs in feinem neueften Werke: 
der altteftamentl. Opfereultus, Mitau 1862, ©. 251 zu de 
Anſicht Knobels zurüdgefehrt, daß trog Ezech. 43, 24 und 
Marc. 9, 49 das Salzen auf die nn (mit Ausſchluß des 


Opferfleifihes) befchränft werden müf fe, e, nicht bloß konne. 
Kurs ftügt fih auf die Worte pam none za am | 


welche dies deutlich zeigen follen; . denn es ſtehe bier nicht 


an, Wie Keil und Oehler referirten. Aber gleich nachher 


in demfelben Verſe lefen wir doch man Spa Taamıa 9 
fo daß allerdings Keil und Oehler ganz richtig referiren und 


damit auch die von Kur erneuerte Anftcht widerlegt ift, fofem 


man nämlih, wie wir auch gegen. Kurs nicht zu bemeijen 
brauchen, Jan ald die allgemeinfte Bezeichnung des Opfers, 
die alle fpeciellen Arten vefielben zufammenfaßt, anerfähnt. 
Sprachlich wäre es freilich möglih, das Taanp-ıp by ald 
durch das voraufgehende grınaan Jap beſchraͤnkt zu faffen, 0 
dag überhaupt nur von der Hingabe des Speisopfers die Rede 
wäre; aber da man doch mit demfelben, wenn nicht mit 
größerem Rechte, die Testen Worte „zu jeder Gabe” ganz allge 
mein faffen Tann, fo gewinnen die Stellen Ezech. 43, 24 und 
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Marc. 9, 49 um fo mehr Bereutung und zwingen fchlechthin 
zu folher Fafſung. 

Lev. 2 bringt die Vorſchriften über die Darbringung der 
mn. Nachdem gefagt ift, welches die Beftandtbeile bes 
Speisopfers fein follen, werben v. 11 Sauerteig und Honig 
von jeder Minchah ausgefchloffen. Sie follen allein ale Erft- 
Iingegaben Jehovah dargebracht werden, aber auf den Altar 
zum Verbrennen fol man fie nicht bringen (v. 12.) Dann 
heißt es weiter v. 13: ‚Und jede Gabe deines Speisopferd 
folk du mit Salz falzen, und nicht folft du fehlen laſſen 
Dundesfalz deines Gottes bei Deinem Speisopfer; zu jeder deiner 
Babe (7327 52 >>) ſollſt du Salz darbringen.“ 

In offenbaren Gegenfag ift hier alfo das Salz fowohl 
um Sauerteig, als zum Honig gefett. Während letztere beiden 
Eubftanzen bei der Minchah fehlen follen, muß das Salz zu 
jeder Art des Opfers hinzugethan werden. Salz fteht zum 
Sauerteig und Honig in natürlichem Gegenfag. Alle drei find 


| Subftanzen, welche der Speife Wohlgefchmad verleihen; aber 
Sauerteig und Honig thun das, indem fie diefelbe in Gährung 
vetſetzen (dat i. q. fermentescere), alfo einen Zuftand unflarer 





Riihung und Trübung hervorrufen, welcher der Speife einen 
falichen, nur dem verftimmten Gefchmade angenehmen Reiz 
verleiht. Salz dagegen ätzt das etwa Faulige an der Speife 
hinweg, reinigt fie und macht fie fo dem reinen Gefchmade ge- 
nießbar und dem Leibe dienlih. Sauerteig ift zudem ein 
ſtehendes Bild des alten natürlichen Wefens, weshalb er ſchon 
bei dem erften und bei jedem Paſſah verbannt if. Auch zu 
der Minchah darf er nicht hinzutreten, weil gerade das Opfer, 
da8 in allgemeinfter Bedeutung die Hingabe des Dienfchen an 
Bott fymbolifirt, Die Hingebung alles natürlichen, eigenen, 
alten und fündlichen Wefens erforder. Im Gegenfab zu 
Sauerteig und Honig, welche bedeuten, was bei dem Opfer 
nicht fein fol, wird die Zuthat des Salzes bedeuten müflen, 
was dabei nothwendig fein muß, weshalb denn auch das hin- 





0 1. Abhandlungen. 


zuthun dieſes Gewürze auf dad Nachdruͤcklichſte eingefchärft 
wird. Dasjenige Salz aber, weldyed jedem Opfer beigegeben 
werden fol, wird näher ald wlck na ro bezeichnet. 
Damit kann feine befondere Art des Salzes gemeint fein, 
wie Michaelid annahm, indem er na rıbn sal puritatis punf« 
tirte, oder wie Lightfoot und von der Hardt meinten, indem 
fie fich auf die talmudifche Ueberlieferung flüsten, daß bei den 
Opfern eine befondere Gattung des Salzes, nn 70 "tun, gebraudt 
wurde, welches man dann gar nicht mehr Salz, fondern Hay 
oder Pech fein laſſen wollte (f. Baͤhr, Symbol. IL, 305), fonden 
das wird durch jene genauere Bezeichnung des Salzes gefagt 
fein wollen, daß Ddaffelbe bei jedem Opfer eben ven Charafter 
des Bundesjalzes habe. Fragen wir, weldyes derſelbe fei. 
2 Ehron. 13, 5 lejen wir, daß Jehovah dem David das Königs 
reich über Iörael gegeben hat für die Ewigkeit, nyiyb, ihm und 
feinen Söhnen als einen Salgbund, nbn a. Offenbar fteht 
hier beides parallel, die Beitimmung, daß das Reich "David 
und feinem Haufe ewig bleibe (2 Sam. 7, 12—16) und bie, 
daß folche Verheißung ihm und feinen Söhnen ein Salzbund 
fein ſolle. Was zuerft eigentlich audgedrüdt wird, fommt des 
Nachdruckes wegen nod einmal bilvlich zur Ausfage Wir 
werden aber annehmen dürfen, daß das Symbol des Sales 
bier ald ein bekanntes und darum an fich verftändliches vor 
ausgejegt wird. Denn aud) Num. 18, 19 heißt es fchon, daß 
Sehovah zu Aaron fpricht, er habe ihm und feinen Söhnen 
und Töchtern alle Hebeopfer der Kinder Iſrael gegeben zum 
ewigen Gefeg, oyis prad, „ein Salzbund der Ewigkeit fei ed 
vor Jehovah dir und deinem Samen mit dir.” 

An den beiden angeführten Stellen wird alſo oyiss und 
Dsis pr» durch ibn man umfchrieben. Der Salzbund muß 
demnach ein folcher Bund fein, der unauflöglich bleibt, der nicht 
umgeftoßen werden kann in Ewigkeit. Dem Sinne nad über: 
fegen daher auch Num. 18, 19 die LXX richtig: duasmen 
ahög aluviov Eorıv Evaysı xvplov, und Luther: Das fol ein 
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unverwefentlicher Bund fein ewig vor dem Herrn. Warum 
aber gerade das Salz Symbol des ewigen Bundes ift, wird 
leicht erfichtlich fein. Schon oben wurde auf die außeriöraelitifche 
Anwendung und fombolifche Bedeutung des Salzes bei Freund⸗ 
ſchafisbuͤndniſſen hingewiefen. Hier finden wir eine gleiche 
Berwendung dieſes Sinnbilded mitten im israelitifchen Alter 
thum. Daher läßt fih wohl annehmen, daß e8 überhaupt ein 
gangbares Bild war, gleichviel, ob aus Israel in die Völfer- 
welt übergegangen oder ihm von Alters her mit derfelben ge- 
neinfam. Weil das Salz aber reinigt und Dauer giebt, darum 
bezeichnet es die feit und dauerhaft machende Kraft bei dem 
Bunde. Es hat aber eine negative und eine pofltive Wirkung, 
jme nimmt das Faulige und Unreine hinweg, diefe erhält und 
Rürft das Gefunde, „indem ed feine Theile vor Auflöfung be- 
wahrt.“ (ſ. Bähr II, -325.) Zum Symbol bei dem Bunde 
it ed nad) beiden Seiten geeignet, fofern es nämlich die Kraft 


bedeutet, welche alfe ftörenden, trennenden Einmifchungen zwifchen 
denen, welche den Bund fihließen, befeitigt, und fofern es 


wiederum Die wirkende Urfache fymbolifiren fol, welche die 


- Bundesgemeinfchaft feft und unauflöslich macht. 


Wird ung nun Lev. 2, 13 das zur Minchah vorſchrifts⸗ 


| mäßig Fommende Salz näher als ein ma mbm bezeichnet, fo 


werden wir jetzt das Recht haben, darin ausgedrüdt zu finden, 
daß es bei allen Opfern eben ald Symbol auftritt, das fich 
uf einen Bund und zwar auf den „Bund deines Gottes,‘ 
mer men, bezieht. Im Opfer vollzieht fih nun wirklich 
die Bundesgemeinfchaft Gottes mit feinem Volke und mit jedem 


Einzelnen diefes Volles. Das Opfer, wie man auch fonft 
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fine Bedeutung näher beftimmen mag, dient jedenfalld dazu, 
den fündigen Israeliten in das durch feine Sünde geftörte 
Gemeinſchaftsverhaͤltniß zu feinem Gotte zu tehabilitiren, und 
zwat auf Grund der einmal für immer gefegten und beftehenden 
Öundesgemeinfchaft Gottes mit feinem Volke. Die Feſtigkeit 


und Heiligkeit dieſes Bundes, der bei dem Opfer zu neuem 
1864, II, 19 
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Bolzug kommt, brüdt nun eben das Salz aus, die Feftigfeit 
und Dauer wegen feiner erhaltenden, die Heiligfeit wegen 
feiner reinigenden Kraft. Der Bund Gottes mit Israel zielt 
ja auf die Heiligung feines Volkes (Lev. 11, 45) weshalb man 
ihn allerdings mit Bähr (Symb. II, 325) einen SHeiligunge- 
bund nennen mag. Die Hingabe des Opfers und des Opfernden 
im Opfer foll rein und heilig fein, damit die Bundeögemein- 
fhaft mit dem heiligen Gott eine dauernde bleibe und werde. 
Darum fommt zu jedem Opfer, nicht zwar als Ingrediens, 
aber auch gewiß nicht als Nebenfache (f. Bähr I, A424) Salz 
hinzu, welches nun eben diejenige Kraft bezeichnet, Die folce 
Heiligung und Befeftigung des Bundes mit Gott wirft. 

Mit diefer Auffaffung der Bedeutung des Salzes flimmen 
im Allgemeinen die Ausleger überein; aber fie bleiben auch bei 
dieſem Allgemeinen ſtehen. Bähr fieht in dem Salze, „ſofern 
fich in ihm die Vorftellungen der Reinheit und Unverweslid- 
feit mit denen der Dauer und Beftändigfeit durchdringen“ 
(Symb. I, 325), ein Symbol des Bundes felbft. Hiergegen 
muß vor Allem geltend gemacht werden, daß doc das Salz 
etwas Reinigendes, etwas Dauer Berleihenves ift und als 
Bild einem Anderen entfprechen muß, welches dem Bunde fold 
Reinheit und Beftändigfeit verleiht. Unmoͤglich kann Dies ber 
Bund felbft fein, fondern es muß das fein, was ihn zu folcdhem 
heiligen und feften Bunde macht. Denfelben Einwand müffen 
wir gegen Keil's Auffafiung erheben, welcher (die Opfer des 
AU. B. IL, Zeitfehr. für Iuth. Theol, u. K. 1857, 1, ©. 65) 
jagt: „dad Salz, als eine die Speifen ſchmackhaft machende 
und vor Faͤulniß und Verdeiben bewahrende Würze, fol dem 
Opfer die Bedeutung der Fraftvollen, jede Unlauterfeit und 
Heuchelei fernhaltenden Wahrheit der durch daſſelbe abgefhat- 
‚teten Hingabe an den Hertn verleihen, damit der Bund mit 
Gott durch Lauterfeit und Wahrheit befeftigt zur unzerflörbaren 
Lebensgemeinfchaft werde.” (Ebenfo Keil, Comm. über bie 
B. Mofe's. Leipzig 1862. II, 27.) Das Salz ift ja bei der 
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Speife das Würzende, Reinigende; fo. muß ed auch bei dem 
Opfer etwas bezeichnen, dad heiligt und reinigt, nicht Fann es 
dem Opfer die Bedeutung der Fraftvollen, reinen Hingabe felbft 
verleihen. Das efficiens fann doch nicht das Bild eines effec- 
tum fein. Mit Recht nimmt deshalb Kurtz (der altteftamtl. 
Opfercultus S. 252) dad Bild genauer, indem er erklärt: 
„Und wenn nun das Salz, das zur Minchah fommt, ald das 
Salz de8 Bundes deines Gottes bezeichnet ift, fo wird Died 
dadurch als eine vom Bunde Gotted mit Israel ausgehende 
und bei der Bereitung der Speife mitwirfende Gottesfraft 
gefennzeichnet, durch welche fie zu einer Bowous oux amoAku 
um, alla uEvovoa eis Lonv alımıov (Joh. 6, 27) wird.” 


' Eine wirkende Kraft bezeichnet das Salz gewiß, nur möchten 
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wir nicht ſagen, eine vom Bunde Gottes mit Jorael aus⸗ 
gehende Gotteskraft. Vielmehr die Kraft, welche den Bund 
ſelbſt zu einem heiligen und feſten macht, welche beim Bunde 
wirft, was das Salz bei der Speife thut, und die nun auch 
bei jedem .Opfer und durch jedes Opfer den Bund ald foldyen 
heiligen und feften wieder conftatirt ober reftituirt, muß dag 


Salz beveuten, wenn wir genau das Abgebilvete mit dem Bilde 


vergleichen, Welches ift nun aber diefe Kraft, die den Bund 
Gotted mit Israel überhaupt und die venfelben, in jedem 
Opfer zum Vollzug kommenden Bund zu einem heiligen und 
dauenden macht? Es ift das Salz des Bunde „Deines 
Gottes,” heißt e8 Lev. 2, 13, das zum Opfer kommen fol. 
Gott bat den Bund gemacht. Durch nichts Anderes hat er 
ihn gefchloffen, al8 durch fein Wort; nichts Anderes, als fein 
ewiges, feftes, heiliges Wort giebt dem Bunde feine Heiligkeit 
und feine Dauer. Das ift ja das Befondere gerade an diefem ' 
Bunde, daß er nicht hinfällt und weicht (ef. 54, 10.), weil 
Bott ihn gemacht hat mit Israel und nicht Israel mit Gott. 
Jehovahs unverbrüchliched Wort, in dem fich fein ewiger Wille 
wu erfennen giebt, ift die alleinige Urfache der Haltbarkeit des 
Bundes, wie der alleinige Grund feiner Heiligleit. Es beftcht 
19* 
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zwifchen Gott und Israel nicht die Gleichheit zweier pacisciren- 
den Theile, fondern Gott macht aus Gnaden durch fein Wort 
mit Israel den Bund (vgl. 3. B. Gen. 9, 9. 15, 18. 17, 2. 4.) 
und darum ift diefer ein ewiger (Gen. 17, 7.), eben weil Gott 


ihn hält (Deut. 7, 9. 1 Kon. 8, 23. Reh. 9, 32.). Israel fann 


ihn nicht halten, weil e8 ein ſuͤndiges Volk ift; auch durch 
feine, noch fo Eraftvolle und lautere Hingabe im Opfer kann 
e8 ihn nicht Halten, weil es Gott überhaupt nicht heilig dienen 
fann (of. 24, 19.). Ia, das Opfer felbft, obgleich es Mittel 
der Befeftigung und Erneuerung dieſes Bundes ift, kann dies 
doch nicht an und für fich fein — denn weder Thiere, noch 
andere Dinge können Menfchen realiter mit Gott in Gemein- 
haft fegen (Hebr. 10, A), auch wenn fie mit nody fo hin- 
gebendem Sinne dargebradit werden — fondern Gott will 
nur das Opfer fol vorläufiges Mittel zur Herftellung und 


Mieverherftellung des Bundes fein laffen, und dasjenige, wer 


ches das Opfer zu folhem Mittel macht, ift fein, in feinem 
Worte ausgefprochener Wille, dieſes Wort felbft, welches das 
Opfer einfegt und unter genau beitimmten Formen zu halten 


befiehlt. Weil aber eben Gottes Verheißungswort den Bund 


zum Bunde macht, weil fein Befehldwort das Opfer zu einem 
heiligenven, befeftigenven und herftellenden Mittel der Bundes 
gemeinfchaft macht, darum flehen wir nicht an, das Salz, wel: 
ches nun bildlich als diejenige Kraft auftritt, Die Dauer und 
Heiligkeit beim Bunde wie beim Opfer verleiht, für ein Sym- 
bul des Wortes Gottes, fowohl feines verheißenden, ald 
feines befehlenden, feines beiligenden, als feines Träftigenden 
Wortes zu halten. 

Diefer Auffaffung dient zur größeren Beſtaͤtigung zunaͤchſt 
die Vergleichung des Sages mit dem Del und dem Weihraud), 
die befanntlich bei dem Opfer in einem ähnlidyen, wenn auf 
nicht fo ausgedehnten Gebrauche ſtehen. Das Del ift nad 
der ziemlich übereinftimmenden Meinung der bebeutendften Aus 
leger (Keil, in der luth. Zeitfchr. 1857, L 64. Hengften- 
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berg, Beitr. I, 651. Kurs, der altftl. Opfereultus, S. 250) 
Symbol des Beiftes Gottes, der Weihrauch Sinnbild des Ge- 
betes. Kurtz, a. a. O. ©. 252. Keil J. c.) Denn daß 
Iegterer nicht ein Symbol des göttlichen Namens fei, was Bähr 
(Symb. I, 462 ff. I, 327) behauptet, hat Kurt (Beiter. zur 
Eymb. d. mof. Eultus ©. 41 ff.) genügend widerlegt. Wenn 
ader v. Hofmann (Schriftbeweis, J. Aufl. II, 1, 154) alle 
Inmbolifche Bedeutung, fowohl des Oels und Weihrauchs, wie 
auch des Salzes leugnet und fagt, diefe Subftanzen follen Die 
Ninchah nur fett, wohlduftend und fehmadhaft machen, fo 
ſcheint doch ein folcher Verzicht auf das Berftändniß der 
Bedeutung des Opferrituald weder nöthig noch berechtigt 
zu fein. 

Barum fol nun aber das Salz nicht Symbol eines bes 
finmten Abgebilveten fein, wenn doch Del und Weihrauch, 
und zwar mit Recht, als ganz feft beftimmte Sinnbilver zu 
nehmen find? Das Schwanfen in der Auslegung der ſymbo⸗ 
lichen Bedeutung des Salzes follte ſchon an ſich aufmerkſam 


miachen, daß es nicht genügt, dieſe oder jene läuternde und hei- 
 Ügende Kraft darunter zu verftehen, fondern daß dies eine ganz 
beſtimmte Kraft fein muß. Und wenn wir nun dad Wort 
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Gottes als dasjenige einſehen zu muͤſſen alauben, welches das 
Salz bedeutet, fo kann auch der etwanige Einwurf, daß dann 
Dort und Geift Gottes in ihrer Wirkfamkeit auseinanderfielen, 
in dem jene® durch Salz, dieſer durch Del bezeichnet werde, 
nichte gegen uns beweijen. Allerdings ift es richtig, Daß ber 
heilige Geift durchs Wort wirft, aber e8 fommen ja auch Del 
und Salz gemeinfam zu dem ganzen Opfer, welches daburd) 
geheiligt wird. Dadurch, daß beide Subftanzen mit dem Gans» 
im gemengt werben, ift Elar, daß fie zufammen und in einan- 
der wirken. Niemand aber wird die Möglichkeit bezweifeln wollen, 
daß Geift und Wort, die doch an fich verfchieden find, auch 
Üönnen unter verfchienenen Symbolen dargeftellt werden. Wich- 
tig if übrigens, daß Salz immer zum Opfer fommen muß, 
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Del dagegen nur zu beftimmten Opfern. Ohne ein Eymbol 
des befehlenden und heiligenden Wortes Gottes fol das Opfer 
niemals fein, ein Symbol des Geiſtes Gottes Fann darum 
fehlen, weil felbftverftändlich durch's Wort der Geift wirft: wo 
das Wort ift, da ift der Geift auch. 

Als einen zweiten wichtigen Beweis für die oben gege- 
bene Anficht muß ich die. Stelle 2 Kön. 2, 20. 21 anfehen, 
in welcher von dem merfwürdigen Gebrauche berichtet wird, den 
der Prophet Elifa von dem Salze macht, daß er das böfe 
Waſſer zu Jericho (097 oa) gefund macht. Er wirft Salz 
in die Quelle und fpricht: „Alfo fpricht Jehova: ich heile 
dieſes Waffer, nicht fol von dort noch Tod. und Fehlgeburt 
fein.” Natürlich ift es nicht das Salz, welches das. Waffer 
gefund macht; das Salz ift nur ein Zeichen der eigentlich 
heilenden, teinigenden Kraft, und diefe Kraft ift das allmächtige 
Wort Gottes, — 

mm nos via ſpricht Eliſa; er nimmt. als ein Prophet 
Gottes des Herrin Wort in feinen Mund. Das vermag zu 
heilen, das Salz aber, welches er in Die Duelle wirft, ift hand- 


greifliches Symbol diefer heilenden Kraft des göttlichen. Wortes. 


Wil man dies nicht gelten laffen und etwa fagen, das Salz 
fei nur als Sinnbild natürlicher Reinigung hineingeworfen 
um des Volkes willen, fo ıft Doch nicht abzufehen, warum Eliſa 
einen jo wenig oder nichts bedeutenden fombolifchen Act nicht 
lieber unterläßt, damit das Volk nicht etwa meine, das Cal; 
habe es wirklich allein gethan. Wenn aber der Prophet jo 
ausdrüdlich Salz fordert und dann mit den Worten: So ſpricht 
‚ der Herr u. |. w. es in das Waffer wirft, jo muß das Sym- 
bot ein nothwendiges und bedeutungsvolles fein und fann 
eben nichts Anderes bedeuten, ald das, daß es ein fichtbareres 
Bild des reinigenden allmächtigen Gotteöwortes iſt. 

Menn wir nun noch auf die übrigen Stellen fehen, in wel- 
hen im A. T. das Salz vorkommt, fo bevürfen fie theils Feiner 
befonderen Erklärung, wie Esra 6, 9. 7, 22 (cf. 3 Esra 60, 3.), 
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wo den Juden als nothweniges Requiſit ihrer Opfer Salz zu 
liefern befohlen wird, und zwar ohne Maaß ana xy 7 rıbaı 
Eſta 7, 22 — theils finden fie in dem oben Gefagten fchon ihre 
Etklaͤung. — Dahin gehören Ezech. 16, A, wo Istael ein 
neugeborened Kind genannt wird, das nicht gebadet nod) mit 
Salzwafler gewafchen if. Hier fommt das Salz nur als na- 
tinlihes Reinigungsmittel in Betracht, Ezech. 43, 24 aber wird 
die Borfchrift des Salzes auch für den neuen Tempel und auch 
ausdrüdlich für die Schlachtopfer wiederholt. Gegenüber dieſen 
Eiellen, wo dad Salz allemal als ein heilfames Reinigungs- 
mittel auftritt, firiden wir nun aber auch noch einige, in wel- 
den es Die entgegengefegte Beveutung zu haben ſcheint. So 
zuerſt Deut. 29, 22, dann Richt. 9, 45 und Ezech. 47, 11. 
Deut. 29, 22 heißt es, daß Gottes Strafen das Land 
teffen werden für die Sünde, daß „Schwefel und Salz das 
ganze Land fein fol.’ Hier tritt allerdings das Salz in Ber: 
bindung mit dem Schwefel als zerftörende Subftanz auf. Es 


. hat ja auch eine folche vernichtende, ägende Kraft. Wo es die- 


jelbe allein und im Uebermaaß ausübt, verzehrt es das, was 
es jonft erhalten würde. Nach diefer Seite betrachtet kann es 
alſo ald Bild völliger Zerftörung und bei der Erde befonbers 
ald Bild der Unfruchtbarkeit betrachtet werden, vgl. Hiob 39, 6. 
#. 107, 34 mbm und Serem. 17, 6 nm Yan, Salzland 
d. i. unfruchtbare Steppe. cf. Virg. Georg. II, 238: 

Salsa autem tellus, et quae perhibetur amara, 

Frugibus infelix — . 

Hierbei liegt gewiß. immer bie, an unferer Stelle auch aus- 
geiprochene Vergleichung mit dem einft blühenden, nun zu einem 
Salgfee gewordenen Sitimthale im Hintergrunde. Bemerfens- 
werth ift für unfere Stelle noch, daß foldhe Strafe das Land 
kifft, weil man den Bund Jehova's verlafien hat (v. 24.). 
Für ſolches frevelhafte Aufgeben der Bundesgemeinfchaft erfolgte 
die adäquate Strafe. Wie das Wort des Herrn dem, welcher 
fh durch daſſelbe heiligen und läutern läßt, den Bund feft 
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und dauernd macht, fo wird dieſes Wort für denjenigen, welder 
es verachtet, Die Strafdrohung, welche fih Dadurch vollzieht, daß 
nun aud Gott feinen Bund aufgiebt und fein fonft heiligendes 
Wort zum richtenden und verbammenden macht. In diefem 
Sinne, fönnen wir fagen, bezeichnet Deut. 29, 22 das Salz wie 
derum das, nun freilich verdbammende Wort Gottes; denn Gott 
ift e8 Doch aulegt, welcher das Land ftraft. Daß die fonft frucht- 
bare Erde nun ganz Salz ift, ift ein Merkmal des an ihr zum 
Vollzug gefommenen Zorneswortes des Herrn. Wohl eine andere 
Seite des göttlichen Wortes, wie an den o. a. Stellen, nicht 
aber ein anderes Wort bedeutet alfo hier. das Salz. 

Richt. 9, 45 wird erzählt, wie Abimelech auf Die zerſtoͤrte 
Stadt Sihem Salz ſäet. Hier ift das letztere alfo ſchon feſt⸗ 
ftehendes Bild feiner zerftörenden Kraft, die es vermöge feiner 
ägenden Eigenfchaft an ſich hat und darum auch bedeuten 
fann. Die Stadt Sichem foll werben wie Sodom und Ga 
morrha; darum vollzieht Abimelech über ihren Trümmern den 
Act des Salzftreuend. In eben folcher Bedeutung treffen wir. 
das Salz Ezech. 47, 11: Sümpfe und Eifternen follen nicht 
geheilt, ſondern zu Salz gegeben werben (am) nbrb). Salziges 
Waſſer ift nicht trinfbar, daher auch nicht gefund. So if’ 
bier mit dem Waffer, wie Deut. 29, 22 mit dem Lande. Das 
Salz fommt nur al8 Abende und damit als vernichtende Sub- 
ftanz in Anwendung. Wenn es dagegen Hiob 6, 6 heißt: 
Kann aud) Fades ohne Salz gegeffen werden? fo tritt dieſe 
ägende Kraft ald würzende und ſchmackhaft machende auf, 
jo daß wir hier wiederum der zweifeitigen natürlichen Eigenfchaft 
des Salzes begegnen, welcher auch eine zweifeitige ſymboliſche 
Bedeutung, wie oben gezeigt, entſpricht. 

Was endlich noch die Stelle Esra 4, 14 betrifft, fo wage 
ich freilich nicht, eine fichere Entfcheidung zu treffen. In je 
nem Briefe, welchen die Widerfacher Juda's und Benjamin’d 
(ſ. Esra 4, 1) an den König Artabafchta fehreiben, um bie 
Suden bei ihm wegen des Baues ber Stabt und des Tempeld 
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zu verleumden, finden ſich die merkwürbigen Worte v. 14: 
„neshalb, weil wir das Ealz des Tempels gefalzen haben 
(ram abarız non) und weil der Schaden des Königs nicht 
ſchiclich ift uns zu fehen, darum haben wir gefandt und dem 
König fund gethan.“ Die LXX laſſen jene fchwierigen Worte 
rm ganz aus, Luther überfegt: „Nun wir aber alle dabei 
find, die wir den Tempel zerftört haben.’ Gefenius erklaͤrt non 
in feinem 2ericon ale „Salz eſſen“, fo daß es heißen müßte: 
weil wir das Salz des Tempeld gegeflen haben. Da aber dies 
keinen oder einen fehr fchwierigen Sinn geben würde, fo möchte 
ih lieber an dem Sinne der Meberfegung Luthers feithalten. 
Das „Salz falzen” wäre dann ein potenzirter Ausdruck für 
irftöoren, wobei die Stellen Deut. 29, 22. Richt. 9, 45 und 
ähnliche zu vergleichen wären, und wonach denn auch hier dad 
Salz in der zulegt angeführten Bedeutung, als Bild zerftörender 
Kraft, aufträte. Indeß muß ich die Richtigkeit dieſer Erflä- 


tung einem fundigeren Urtheile zur Entſcheidung anheimftellen, 


Treten wir mit unferen Unterfuchungen in das N. T., 
ſo finden wir allerdings, wie Meyer zu Luc. 14, 34 fagt, „daß 


Jeſus das Dietum vom Salze mehrmals und mit Varietäten 


| im Einzelnen gefpiochen” hat; aber die Einheit, auf welche 
wii auch im A. T. die fombolifche Bedeutung des Satzes nad) 
ihten verſchiedenen Seiten zurüdführten, läßt ung für dieſe 


Varietäten ein Gleiches hoffen, um fo mehr, als augenfcheinlich 
jeder diefer verfchievenen Ausfprüche des Heren über das Salz 
auf die altteftamentliche Symbolik deſſelben zurüdgeht. Zunaͤchſt 
und am deutlichften ift das der Fall in der Stelle Mare. 9, 
49, 50, dieſem locus perobscurus, wie ihn Künöl nennt, 
Verſetzen wir uns vor Allem in ben Zufammenhang, in wel- 
Gem die beregte Stelle in der Rede des Heren vorkommt. 
Jeſus belehrte die Juͤnger infonverheit (Marc. 9, 31) über . 
kin bevorſtehendes Leiden, Sterben und Auferſtehen. Sie ver- 
fanden des Herrn Wort aber fo wenig, daß fie vielmehr An- 
gefihts der Leidenserniedrigung ihres Meifters über ihre eigene 
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Erhöhung und Größe zankten (v. 32—34), weshalb fie der 
Herr erft belehren und durch die leicht verftändliche Hinweilung 
auf das Kind, das er in feine Arme nimmt und in ihre Mitte | 
ftellt, ihnen zeigen muß, daß fie nur durch dienen groß, nur 
durch das „Werden wie die Kinder” Männer in Chrifto wer 
den fönnen. (v. 35. 36.) Welchen Werth in feinen Augen ein. 
Kind hat, lehrt Jeſus v. 37, und nachdem er auf die Zwi⸗ 
ſchenfrage des Johannes, der es fich nicht erklären Eonnte, wie 
‚Einer, welcher dem Herrn nicht nachfolgt, doch in Jeſu Namen 
Teufel außtreiben kann, berichtigend und zurechtweifend geant-— 
wortet bat, man folle ihn nicht hindern, denn gerade foldes 
fein Thun könne zur Nachfolge des Herrn führen (v. 38—40), 
wie jegliches Thun im Namen Sefu feligen Lohn habe (m. 41, 
fo fehtt der Herr, auf das Kind blidend, zu dem zurüd, was 
er v. 37 gefagt hat. Weil die Kleinen in feinen Augen jo 
‚viel gelten, fo macht fich großer Strafe derjenige werth, der 
‚einem biefer Kleinen zum Anftoß (oxavdaAor) wird. (v. 42.) 
So iſt's aber auch mit dem Jünger, der fich felbft zum Anſtoß 
wird in feinem DVerhältniffe zum Herrn, wie es eben die 
Jünger fich geworden waren mit ihrem Rangſtreite. Wer 
‚nit die Gefinnung hat und übt, viel lieber allem Eigenen, 
allem Natürlichen, auch dem Liebften abzufagen und es hinzu 
geben um des Reiches Gottes willen, der kann eben nicht in 
das Reich Gottes eingehehen, feiner wartet die Hölle, ih 
ewiger Wurm und ihr unauslöfchliches Feuer (v. 43—48.) 
Auf die v. 38 durch Die Frage des Johannes unterbrodene 
Belehrung an die Jünger kommt alfo der Herr mit v. 4 
‚zurüd und bringt fie nun mit Hinweis auf dad Ende derer, 
welche fich irgend etwas zum oxavdakov in ihrer Juͤngerſchaft 
werden laſſen, ſelbſt zu Ende. So wird dem das yag, mil 
welchen: er abfchliegend und alles Boraufgehende nachdruͤglich 
reſumirend fortführt, fich nicht auf das unmittelbar Vorher 
gehende, beziehen und blos die Erwähnung des z0g ber yearve 
begründen (Meyer), fondern für die ganze, ben Juͤngern er 
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theilte Zurechtweifung, fpeciel auf v. 43 ff, womit fie. wieder 
aufgenommen wurde, wird es den Grund angeben. Das züg 
aber kann eben deshalb nicht ein Jeder fein, darf aber noch 
weniger mit Meyer auf die v. 48 mit auroy Bezeichneten 
rittingirt werden, fordern e8 fann in diefem Zufummenhange 
nur auf die Jünger gehen, Was mit jedem Jünger vorgehen 
muͤſſe, wenn er ein rechter Jünger fein, als folcher ohne alles 


: mavdakov bleiben und fo in das Leben eingehen wolle, das 


werden ©. 49. 50 noch nachdrüdlicdh zufammenfaffen. Ein jeder 


‚ „Jünger aber fol mit Feuer. gefalzen werben, auch jedes Opfer 
: fol ja mit Salz gefalzen. werden, fpricht der Her. Dafür, 
daß wir die beiden Futuren aAcoInosraı nicht rein zeitlich, 
ſondern imperativifch faflen, können wir und gegen Meyer, der 
das für unmöglich hält, getroft. auf den Sprachgebrauch bes 
 ufen, und, anftatt. viele. Stellen. zu citiren, nur auf LXX Lev. 


.. — 


2,13 hinweiſen, wo ja auch das aAl adua9noeraı eben fo 


‚ wie hier imperativifch gemeint ift; daß aber jene Futura con⸗ 


krtmäßig (nach v. 43—48) nur auf die Zeit der Errichtung 
des Mefftasreiches bezogen werben bürfen, wie verfelbe Ereget 


will, iſt wohl theild durch Die ganz allgemeinen Ausfagen, 
welche v. 49 enthält, theils dadurch genügend widerlegt, daß 
In Wahrheit v. 43—48 nichts von der Zeit der ‚Errichtung 
des Meffiasreiches zu lefen ifl. Denn offenbar ift die. Baaıleie 

vov Heov v. 47 nach den parallelen Ausiprüchen in». 43—46 


nicht weſentlich verfchieden von der Lon, nämlich, wie nun 
aus ihren fleten Gegenfag zur yderva und-zum sröo aoßsorov 
erhellt, der Lor alwvıos. Nur fo unterſcheiden fich jene 
Baoıleia Tod Jeou und Diefe Cwr alwvıog, wie fich der Bereich, 
in den man etwas hat, von dem umterfcheidet, ‚was man in 
diefem Bereiche hat, Das worauf es mit der Baoıkela Tod Jeov 
abgefehen ift, worin fie ihren mefentlichen Inhalt-hat, ift eben 
die Zen, und daher ift das Reich Gottrs nicht auf-ein irgend- 
wie zeitlich umgrenztes, fogenanntes Meffiasreich einzufchränfen. 

Daß der Herr fi mit den Worten. xal race Hvola x. 
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z. 4. auf die, feinen Süngern wohl befannte, gefetliche Vor⸗ 
ſchrift 2, Lev.13 zurücbeziehe, iſt von den meilten Auslegern 
anerfannt. Damit ift felbitverftändlich, Jvala als eigentliched 
Opfer gemeint, wie denn auch die LXX Lev. 2, 13 das 
annmın jap mit d@gov Yvalas vuuv überfegen. Dem ges‘ 
genüber ift die Zuverfichtlichkeit auffallend, mit welcher Meyer | 
behauptet: „unzweifelhaft ift, daß mräca Ivola nicht auf wirks' 
Tihe Opfer gehen kann, ſondern Menfchen bezeichnen muß, : 
welche im allegorifchen Sinne Opfer heißen koͤnnen.“ Nur die] 
ungerechifertigte Verbindung, in welche Meyer das argumen- | 
tirende yap ausfchließlih mit dem letztvorhergehenden Berit- 
fegt, Eonnte diefe fonderbare Behauptung herbeiführen. 
Offenbar ſtehen die Worte xal aca all alıodmoec 
den voraufgehenden rag yio zevei dlıodnoeraı parallel. 
Der befannte Gebrauch des Salzes beim Opfer wird aljo dad 
Mort des Herrn von einem alsod,eraı zuvgi verdeutlichen 
follen, wie auch Meyer zugiebt. Bei Lev. 2, 13 haben wir 
nun gefunden, daß das zum Opfer Fommiende Salz als Bun: 
desſalz das Wort Gottes bezeichnet, fofern dafjelbe, wie die 
Bundesgemeinſchaft Gottes mit Israel überhaupt, fo auch dieſen 
in jedem Opfer wieder zum Bollzug kommenden Bund heiligt, 
fet und dauerhaft, kurz den Bund erft zu dem macht, was 
er iſt. Wie nun jedes Opfer durch Salz gefalzen, d. h. durcht 
Wort Gottes zum wahren, heiligen und heiligenden Opfer ge 
macht werben fol, fo fol auch jeder Jünger‘ durch Feuer ge 
falzen werben. Der Ivola entfpricht das rag, dem aAl dad 
sevol. Diefe Parallele befagt zunächft zwar nicht, daß jede 
Jünger fi) als ein Opfer anfehen d. h. ſich Gotte ganz hin 
geben folle, wie ihm das Opfer bingegeben wird, ſondern nut, 
daß an jedem Jünger ein Gleiches zum Vollzug Tommen 
möüffe, wie in jedem Opfer. Aber: allerdings dürfen wir hierin 
zugleich eingefchloffen finden, daß der Jünger des Herm in 
feiner Hingabe an ihn ebenfo feine Aufgabe erkennen foll, wie 
es Zwed des Opfers ift, Gotte Dargebracht zu werben, das 
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aber um fo mehr, da bei Leiden von einem allosnvar bie 


Rede if. Nur durchs Feuer fol dieſes aAsoInvaı bei dem 
Jünger, durchs Salz bei dem Opfer geſchehen. Daß zvel 
und aA nur inftrumental zu faflen, nicht „für euer, für das 
Salz”, (fe Baumgarteu-@rufius) zu erflären find, müſſen wir 
mit Meyer als felbftverftändlich anfehen, dagegen aber ihm 
wieder Darin entgegentreten, daß uvg! und al Gegenfäte feien 


und daß erſteres contertmäßig auf nichts Anderes, ald auf das 


höllifche Feuer gehen könne. Feuer und Salz find fo wenig Gegen- 


füge, daß fie vielmehr, wie oben gezeigt, etwas nahe Verwandtes 


5 


: haben, nämlich ihre verzehrende, das Unreine wegfrefiende Kraft. 


| Ealz vernichtet fo gut wie Feuer verbrennt. (Vgl. Deut. 29, 22 
sa neben momis, Bähr II, 326. Servius ad Virg. Georg. 
2,388: Omnis autem purgatio aut per aquam aut per ignem 
ft aut per aörem, bei Bähr 11,475. Vgl. auch die aus Pli- 


F] 
‘ 


nius, h. n. 319. a, St.: salis natura est per se ignea etc.) 


Wie Meyer aber unter dem srvel nur das höllifche Feuer vers 
fehen kann, ift eben bloß aus ber falfchen Beziehung des yao 


auf v. 48 erklaͤrlich. Das parallele all aAıodnvaı belehrt 
und deutlich genug, daß nicht von einer unheilvoll vernichten» 
den, fondern von einer heilfam reinigenden Kraft des Feuers 
die Rede fei; denn man wird doch nicht etwa Das Salzen des 


Opfers zum Bild des höllifchen Feuers machen wollen, wenn 
man es auch verfucdht hat, das Verbrennen deſſelben für ein 


Symbol folches Gehennafeuers auszugeben (Michaelis, von 
Meyer, de Maiftre; f. dagegen Bähr IL, 349). Auch Meyer 
Inn nur fo das uvpi auf das rue Goßeorov des vorigen 
Verſes beziehen, daß er in ao Svola eine andere, von ber 
mit rag gemeinten unterfchievene Klaffe von Menfchen und 
ewad dem Praͤdicate dieſer Entgegengefeßtes von ihnen ausges 
jagt findet, wogegen ſchon das gleichftellende «ai auf das Uns 


lweideutigſte ſtreitet. Nur potenzirt ift der Ausdruck revei 
 aloFivar im Vergleich mit dem al alıoIHvaı. Zwei 
Symbole find in eins gezogen: das Gefalzenwerden und das 
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durch Feuer Verzehrtwerden. Anlaß zu diefem prägnanten Aus- 
druck gab dem Herrn allerdings die Erwähnung des züe 
Goßeorov; aber diefem unheilvoll verzehrenden Bewer febt er 
nun ein heilfam läuterndes, das, wie Salz das Opfer, fo den 
Jünger reinigt, gegenüber, Je nothwendiger und lauterer bie 
Reinigung eines Füngers, weil fie eine wirkliche fein muß, ald 
die eined Opfers, welche nur fymbolifch gefchieht, deſto fehärfer 
muß aud das Mittel folcher Reinigung bei dem Jünger fein, 
als bei dem Opfer. Bei diefem genügt ein aAl aluodnvau, 
bei jenem ift dad sevoi alucoInyvaı unumgänglich erforberlic, 

Was ift nun aber jene.Kraft, welche den Jünger fo reinigt 
und heiligt, daß .er in. Wahrheit das if, wird und bleibt, was 
ein Jünger Jeſu Ehrifti fein fol, daß er alles aoxavdakov von 
fih thut und feinem eigenen natürlichen Wefen fo fehr entjagt, 
daß er ganz des Herın wird? Man hat an den heiligen 
Geiſt gedacht und fih auf Matth. 3, 11 berufen (Tholud, 
Bergpred. ©. 115), indem man dort Geifted- und Yeuertaufe 
für eins nahm. Wir fünnen aber diefe Parallele nicht gelten 
Iafien, weil und Mtth. 3 der folgende. 12. v. zu zeigen ſcheint, 
daß die Geiftestaufe von der Feuertaufe jo verfchieden ift, wie 
ihre beiberfeitigen Erfolge, das auvayeır Tov oTrov eis ııy 
Grrodnanv und das To &xveov xaraxaleıy nrugi aoßeomy, 
verfchieden find, daß alfo mit dem rög v. 11 hier allerdings auch 
das ug Goßsorov Mare, 9, 48 gemeint iſt. (S. Hofmann, 
Schriftbew. L Aufl. I, 2, 7.) Aud 1 Cor. 3, 15 hat man 
mit unferer Stelle verglichen und Damit zugleich Sad. 13, 9, 
Sir. 3, 5 zufammengehalten. (Bähr II, 326.) Ein Läuterungs⸗ 
feuer, und zwar dad der Trübfale, folle die Jünger erft gan 
reinigen. Aber 1 Cor. 3, 15 heißt e8 nur, daß der Lehrer 
felbft wie ein Brand aus dem: Feuer geriffen werben fol, wenn 
auch fein Werk, feine eigene Zuthat (v. 12) durchs Feuer des 
Gerichtes verzehrt wird; Ein anderes Feuer muß an unjere 
Stelle gemeint fein, als das des Berichtes; denn es fol ja 
heiligen, reinigen, wohl alles Eigene. des Juͤngers vernichten, 
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cher nur, um den Sünger felbft zu erhalten. Haben wir nun 
sen zu Lev. 2, 13 und fonft richtig gefehen, wenn wir dort 
wneer dem Salze das Wort Gottes, dad heiligende und reini- 
gende, dad befehlende und richtende verftanden, fo dürfte auch 
bier unter dem euer, wie e8 dem &Ac parallel gefegt und ge- 
rifermaßen felbft nur ein potenzirtes &Ac ift, das Wort dee 
Henn zu verflehen fein. Das ift es ja gerade, welches ben 
Nünger zum Jünger macht; wer das Wort Jeſu an ſich wirken 
‚hist, der läßt fich durch daſſelbe von allem Eigenen befreien, 
‚läft jegliches oxavdaAov, daß feinem Eingehen ine Leben hin- 
em im Wege fteht, durch dafielbe hinwegräumen und wird alfo, 
‚wie das Opfer Durchs Salz gefalzen d. i. gereinigt wird, fo durch 
feuer des Wortes Gottes (Ierem. 23, 29) gefalzen oder ge- 
kiligt. Indem er aber folcher Wirkſamkeit des Wortes feines 
hem fich felbftlo8 unterftellt, geſalzen wird (Passiv. aAuoInvar), 
'wird er zugleich ein ohne allen Eigenwillen fich hingebendes 
Opfer, wird ein Kind, Das ohne Widerfireben annimmt, was 
man ihm giebt und das Empfangene ſich dienen läßt, wozu 
ed dienen fol. — Mit v. 50 verläßt der Herr das Bild vom 
Feuer wieder und bleibt bei dem des Salzes fiehen, woraus 
wiederum folgt, daß beide wefentlich identifch find. Gut iſt 
das Ealz, fagt Jeſus Tann, oder, wie wir nun feine bilvliche 
Re in die eigentliche umfegen dürfen, gut ift mein Wort 
an fih, es iſt dienlich, folche Heiligung des Juͤngers hervor- 
abringen, die ihn zu einem rechten Jünger und feine Hin- 
gabe in meinen Dienft zu einer völligen Hingabe madht.*) 
* Mit der obigen Auffaffung ſtimmt, wie id nachträglich finde, faſt 
um Luther überein, indzm er kurz und bündig auslegt: „Im. T. warb alles 
Lpier gefalgen und von allem Opfer warb etwas verbrannt mit euer 
Tas zeucht Chriftus hier an und leget es geiftlich ans, nämlich, daß durch 
Grangelium, als durch ein Feuer und Salz, der alte Menfch gefreuzigt, 
ergeht und wohl gefalzen wird. Denn unfer Leib ift das rechte Opfer 
Am. 12, 1. Wo aber das Salz dumm wird, und das Evangelium mit 
Renſchenlehre verberbet, da ift Fein Würzen mehr des alten Menjchen, da 


rachſen dann Maden. Salz beißet aber, darum iſt noth, Geduld und 
dride haben im Salz.“ (Randgloſſe zu Marc. 9, 49. 50) 





306 I, Abhandlungen. 


Wenn aber das Salz falzlos wird, womit wollt ihr es würzen? 
Diefe Frage dient, nachdrüdlich darauf hinzuweifen, daß «8 
ohne dieſes eine Mittel, das Salz ded Wortes Gottes, fein 
anderes giebt, recht als Chrifti Jünger geheiligt zu werben. 
Wenn man aljo diefes Mittel nicht gebraucht oder feiner Wir- 
kung ſich entzieht, fo wird es freilich für den, der fich folcher 
Verachtung ſchuldig macht, ein unwirkfames, dad Salz ein 
ſalzloſes (Ag avalor) Aber dann ift auch durch nichts die 
urfprüngliche Kraft deſſelben wiederherzuſtellen. Wer fich dur 


das ‚heilige Feuer des Gotteswortes nicht heiligen läßt, der 


muß ſich durch das höfifche Feuer verzehren laſſen. Ernſt und 
gewaltig fchlieft darum der Herr feine belchrende Mahnung: 
&yere Ev Eavrois ale, woraus wir aufs Neue fehen, wie er 
zu den Jüngern infonderheit redet; denn fie fordert er auf, in 
fi) (2v Eavrots) das Salz zu haben, und fo haben fie aud 
Frieden untereinander. (elenvevere Praes., Exere Imperativ.) 
Sind fie von dem Salze feines Worted durchdrungen und ge 
heiligt, zu rechten Jüngern gemacht und bei ſolcher Yünger- 
ſchaft erhalten, fo haben fie auch den Frieden unter einander, 
um den ed noch eben fo fchlecht bei ihnen fand. Nur die 
mangelnde Bereitfchaft zur rechten, völligen Hingabe in Jeſu 
Dienft konnte ihnen das oxavdarov eined diakoyllsoder tis 
uellwov bringen. Iſt jene da, fo fällt diefes von felbft hin. 
So fehrt der Herr am Ende feiner Rede zu dem Anfang zu 
tüd, und wir erfennen daraus nachträglich aufs Beſte die de 
ftätigung des oben Geſagten, daß nämlich das Yap v. 49 nicht 
auf v. 48, fondern auf alles Voraufgehende fich beziehe und 
nur eine, alles Frühere abfchließend refumirende, darum aber 
auch fo kurze und inhaltsreiche Ermahnung nachbringe. 
Matth. 5, 13 finden wir einen Ausfpruch des Hemm, 
der das Symbol des Salzes, wenn nicht in gleicher, fo doch 
ähnlicher Weife verwendet, wie in ber eben betrachteten Stell, 
Welche Gefinnung feine Jünger haben müffen, um Theilhaber 
am Reiche Gotted zu fein und zu werden, bat der Herr dor 
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v. 3—10 geſagt. Nachdem er fo lange allgemein die felig 
gepriefen, welche ſolche Gefinnung haben, geht.er v. 11 in bie 
direete Untede an den ihn zunächſt umftehenden Jüngerfreis 
über, preift ihn felig, ob der Verfolgung, die er um feinetwillen 
adulden wird, und verfpricht ihm gleichen Lohn im Him- 
mel, wie ihn die altteftamentlichen Propheten erlangt haben. 
Darım folen aber auch die Jünger, zu fo hohen Ehren beru- 
im, ftets ihrer Berufsbeſtimmung eingebenf fein und bleiben, 
fh felbft beiwahren in dem, was fie find, damit fie ihren Juͤnget⸗ 
beruf an und in der Welt recht auszurichten vermögen (v. 13 
— 16; ſ. Tholuck, Bergpred, 4. Aufl, S. 110.) Ihe feid 
dad Salz der Erde, fpricht Jeſus. Fuͤr die Erde, d. 1. für 
die Menfchen find alfo die Jünger, was das Salz für das 
damit Gefalzene if. Wie dies durch ſolche Würze ſchmackhaft, 
rin und dauerhaft wird, fo follen auch die Menfchen durch 
der Jünger Zuthun gewiffermaßen fchmadhaft, angenehm vor 
Gott, gereinigt und geheiligt werden, Wodurch aber follen die 
Vinger das bewirken? Richt durch ihre Berfon und ihr menfch- 
lches Vermögen. Denn nicht als diefe Menfchen fommen fte 
In Betracht, fondern eben nur, fofern fie Jünger, Apoſtel des 
Ham find, Mundboten feines Evangeliums an die Menfchheit. 
M das Berufswerk, welches ber Herr felbft unter den Men- 
| hen durch feine Predigt begonnen hat, follen fie eintreten. 
Ehen diefe Predigt feines Wortes macht ihren Beruf aus, und 
de Kraft dieſes lebendigen Wortes, das der Welt das Leben 
gebt (Joh. 6, 33. 48), macht fie zu dem Salz der Erde, So 
#8 denn eigentlich das Wort des Herrn, welches das Heiligend 
und Erhaltende ift. Als Träger dieſes Wortes, aber auch nur 
inſofern heißen Die Apoftel ſelbſt das Salz. Nach ihrem Amts- 
beruf werden fie felbft bezeichnet, weil fie ganz und gar in den⸗ 
ſelben aufgehen ſollen. Darım fann das, was den Inhalt 
ihies Berufes ausmacht, zu einer perſoͤnlichen Bezeichnung für 
fe, dad coneretum fann für das abstractum gefegt werden ˖ 
Außerhalb ihres. Berufes haben die Sünger gar eine Bedeu⸗ 
20 


1864. II. 
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tung. Wenn das Salz fade geworben iſt (uwoavIn f. dazu 
Tholud aa. O. S. 116), womit fol es (das Salz) gefal- 
zen werden? fagt der Herr. Denn zo las wird zu alıodn- 
oere Subject fein, wofür befonders die Vergleichung des &r 
zivı avco Gorvoere (Marc. 9, 50) ſpricht. (So Tholud, 
Meyer, Starcke in der Synopſis.) Wenn alfo die Jünger 
des Herrn ihr Berufsthun aufgeben oder die Wirkfamteit 
deffelben abfhwächen, fo haben fie damit aufgehört, feine 
Juͤnger zu fein, gerade wie das Salz, wenn es feine würzende 
Kraft verloren hat, unnüg und Fein Salz mehr ift, zu 
nichts mehr taugt, als hinausgeworfen und von den Men 
fchen zertreten au werben. &8 hängt alſo Alles für den Jüns- 
gerberuf von ber Bewahrung dieſes Berufes ab. Iſt er irgend- 
wie aufgegeben, fo ift’8 mit der Jüngerfchaft vorbei. Ob für 
immer? Das fiheint uns nicht im Sinne des Bildes zu Tiegen, 
obwohl Stier (bei Tholud) fo erklärt. Wäre das Salz ſalzlos 
geworden, fo könnte es allerdings nur dann wieder etwas nüpe 
werden, wenn es feine Salzkraft noch einmal wiedererhielte. 
Daß dies nicht gefchehen kann, wird nicht ausdruͤcklich gefugt. 
Bon der Möglichkeit oder Unmöglichkeit einer restitutio in in- 
tegrum etwa aus ihrem Beruf gefallener Jünger läßt ſich darum 
aus unferer Stelle nichts erfchließen. Der Nachdruck liegt durch⸗ 
aus nur auf der pofitiven Ermahnung, das zu bleiben, was 
fie find. (S. Tholud, a. a, Q. ©. 118 f.) 

Das Eußakkeıv Em nad) Joh. 6, 37. Luc. 13, 28. Matth. 
8, 12. 22, 13 mit Hilarius, Luther, Chemnig u. A. von dem 
Ausftoßen aus dem Reiche Gotted zu verftehen ‚oder gar dad 
xoranarsio9n fo zu deuten, liegt fein annehmbarer Grund 
vor, Tholuck (f. Bergpred. ©. 118) wird Recht haben, went 
er folche fpeciellen Deutungen abwehrt und in den beregten 
Worten nur „in concreter Anfchaulichfeit den Gegenfag zum 
nüslichen Gebrauch in der Haushaltung” ausgefagt findet. 

Das Ergebniß, welches wir aus unferer Stelle gewonnen 
haben, ftimmt alfo mit dem bei Marc. 9, 49. 50 gefundenen 
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zuſammen. Dort fehen wir, wie dad Wort Gottes, durch das 
; Salz abgebilvet, allein die Jünger Jeſu Chrifti heiligen, bewah- 


vn, zu dem machen fann, was fie in felbfiverleugnendem 
Dienfte ihres Herrn fein ſollen. Hier werden biefelben Juͤn⸗ 
ger nach dem, wodurch fie ihren Beruf haben, und was ihren 
Beruf ausmacht, felbft benannt. Als Prediger des Wortes 
Gottes find fie gleichfam felbft das in die Welt hinaus ge 
ſandie Gotteswort, das Salz der Erde. Wenn wir mit diefer, 


wie und fiheint, einfachften und ausreichenden Erklärung des 


Pr 


- — — — 


Eymbols das Richtige getroffen haben, fo werden damit andere 
Auslegungen, welche der unfrigen theild nahe fommen, theils 
weit von ihr abweichen, zugleich widerlegt fein, die aufgeftellte 
obige Erklärung wird aber vor andern den Vorzug in Anfpruch 


‚ nehmen dürfen, daß fie nicht bloß an dieſer oder jener Stelle, 


jondern an allen das Salz gleichmäßig ald Symbol des, nur 


| von verfchiedenen Eeiten betrachteten Wortes Gottes faßt, wäh- 
nd die Ausleger fonft an jeber einzelnen Stelle eine andere 
Vedeutung defjelben Bildes zuläffig finden. Am nächſten fom- 


men wir mit unferer Anficht an Theodoret, der zu Ezech. 16 
jagt: 70 &Aug znv rvsuuarınyy avveoıy xal nv Felav dıda- 
rahlav (onualucı) — |. Tholud, S. 114, und Bengel zu 
Marc. 9, 49: sal est disciplina divina leniter erudiens ad ab- 
negationem sui. Unter dem zzvo verfteht Bengel eine desciplina 
divina severior, wodurch er den Gegenjag einer salitura lenior 


und severior in die Worte Aug und eve einträgt. Tholud 
‚ meint, das Salz fei „vielleicht Bezeichnung des ıveüua ayıov“, 


Stier: „„ Salz ift die innere weſentliche Kraft und Tuͤchtigkeit— 


aus welcher die Wirkſamkeit naturgefeglich hervordringt.“ Starde 


(Spnopfis zu Marc. 9, 50), das Salz könne Gottes Gnade, 


der heilige Geift, oder dad Salz der brüderlichen Beſtrafung 
der der Einigkeit fein. Luther nach Chryſoſt. zu Matth. 5, 13, 
Salz fei das Bild für das geiftliche Strafamt. 


Ale diefe verfchiedenen Erklaͤrungen des Symbols dienen 


wohl dazu, im dieſer oder jener Stelle eine einzelne Geite 
20* 
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befielben richtig zu treffen, nicht aber geben fie eine höhere 
Einheit, die für alle Stellen paßt. Und eben hierauf, jcheint 
mit, fommt e8 an. 

Nur noch zwei Stellen, Quc. 14, 34 und Col. A, 6 bleiben 
ung jetzt zu betrachten, um zu fehen, ob auch in ihnen die oben 
dargelegte Anficht Rechtfertigung und. Begründung findet. 

Luc. 14 fommt ein Wort ded Herrn, in welchem er fi 
des Salzes ald Symbol bedient, in ganz ähnlichen Zufammen- 
bange vor, wie Marc. 9, 49. 50. Jeſus fagt, wer nicht allem 
Eigenen abjage, Eönne nicht fein Jünger fein (Luc. 14, 26). 
Selbſtverleugnung fordert er, und wer fein Jünger fein will, 
muß zuvor ſich prüfen, ob er dieſe felbftentfagende Hingabe zu 
üben vermag, gleichwie ein Bauherr zuvor fehen muß, ob et 
die Mittel hat zum Bau und ein König, ob er zum Kriege 
ein hinreichend großes Heer aufzuftellen vermag. (DB. 28—30. 
V. 31—32.) So ift es auch mit jedem Jünger des Herrn. 
Wer nicht abjagen kann allem Eigenen, iſt nicht tauglid, 
Sünger zu fein (V. 33.) Dann heißt e8 weiter B. 34: Gut iſt 
aljo das Salz. Diefer fcheinbar unvermittelte Uebergang zu 
dem Symbol wird dadurch erflärlich, daß die Zuhörer des Herm 
bereit8 aus früheren Reden den Sinn des gebrauchten Bildes 
verftanden und hier wieder durch das uod elvas uadneng v. 33 
darauf geleitet wurden (ſ. Meyer 3. d. St). Das Sa ke 
deutet hier gerade fo wie Matth. 5, 13 die Jünger fell. 
But ift es an fich, ein folder zu fein. Aber der Juͤnger darf 
auch nichts Anderes fein wollen, als was er ift, er muß feinen 
Beruf bewahren, ein Sünger zu fein und zu bleiben (bad 
eivaı v. 33 hat den Ton.) Er ift deshalb Salz, weil er das 
Wort des Herrn redet. Deshalb muß er auch allem Eigenen 
abfterben und dem Herrn allein gehören, fein reines und völliged 
Organ fein. Will er das nicht, fo wird fein Salz verbunften, 
und wenn das gefihehen, fo hört fein Beruf auf. Wie 
Matth. 5, fo ift alfo auch hier das Zav de al TO ülag uw- 
eavdn x. 7. 4, zu erflären, und der Here fordert durch die 
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Were: 6 Exuv wra duovew anoverw v. 35 nachdruͤcklich zum 
rchten Verftändniß feiner inhaltsfchweren Mahnung auf, 
Endlih finden wir noch einmal bei Paulus, Col. 4, 6, 


und zwar, wie man wohl aus ber wiederholten Anwendung 
des Salzes in den Reven des Herrn fhließen darf, eben mit 


— —— -- 


Bezug auf dieſe das Symbol benutzt. Das kurze Aa ru no- 
svu&vos iſt an und für ſich außerorventlich dunfel, und man 
muß fih aufs Rathen legen, um es zu erklären, wie denn 
auh die Ausleger mancherlei darunter verftehen und Huther 
‚8. ſchwankt, ob &ig die chriſtliche Gopla oder peörnazg, 
osıorng oder noch etwas Anderes ſei. Aber aus den Reben 
des Herrn, ja aus dem A. 3. ſchon war der feftitehende fon- 


boliſche Gebrauch des Salzes hinreichend befannt, und fo bes 


. — 


durfte dieſes Bild bier ebenſowenig einer näheren Erplication, 
wie Luc. 14, 34, wo es gleich unvermittelt eintritt. Haben 
wir nun aber an allen Stellen bisher das Wort Gottes unter 
dem Salz verftehen Fönnen und müflen, fo ift fein Grund, 
hier von dieſer Bedeutung abzugehen, zumal da fie. trefflich 


Mat. Der Jünger Rede fol mit dem Salz des Gottesworted 


— — — 


gewuͤrzt ſein. Wie ſie gegen die, welche draußen ſind, in ihrem 
Wandel ſich zeigen, ſpeciell, wie ſie, jeden rechten Zeitpunkt 
auskaufend, mit ihrer Rede gegen dieſelben ſich verantworten 
ſollen, will der Apoſtel V. 5. 6 den Coloſſern ſchreiben. Da 
iſt denn die Hauptſache, daß ihr Wort uͤberall durch Gottes 
Vort geheiligt, gereinigt, geſtaͤrkt, gleichſam ganz und gar 
durchzogen werde. Dann werben fie fowohl 2» xasırı ant- 
worten, al8 auch wiſſen, zuws deT &rl kxaorw Anroxolveodut. 


Daß dv yapırı dem Akarı norvusvog voraufgeht, feheint ung 


niht gegen dieſe Auffaffung zu fprechen. Die Hauptfache ift 
in die Mitte geftellt, und lieft man den ganzen Satz 2. 6, fo 
hat offenbar &Aarı den natürlichen Hauptton. 

Dafür fpriht auch noch die Parallele Ephef. 4, 29, wo 
die yapıs, welche den Hörenden aus den Worten der Gläubigen 
erwachſen fol, als eine Folge ihres ayaYog Aoyog ericheint. 
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Mil man aber etwa noch gegen unſre Meinung geltend machen, 
&harı könne bier nicht „durch Gottes Wort” bedeuten, weil 
ja der ganze Aöyos der Gläubigen Gottes Wort fein und 
enthalten ſolle, jo bemerken wir dagegen, daß es fich ja um 
die Verantwortung des Glaubens gegen zovg Em handelt, 
Gerade in allen Reden der Gläubigen, auch in den menſch— 
lichen Beweifen und Argumenten, fol die Hauptwürze Gottes 
Wort fein und bleiben — eine apoftolifhe Mahnung, der noch 
heute jegliche Apologie des Chriftenthbums folgen muß, weil 
auf menfchliche Gründe fchließlich weder Glaube noch Erfennt- 
niß gebaut werden kann. 

Im weiteren Sinne läßt fich übrigens für alle Neben 
eines Chriften jene Mahnung geltend machen. Um aller Orten 
und zu allen Zeiten das Rechte fagen zu fönnen, ift die rechte 
Salzwürze des Gotteswortes unentbehrlih. Und Paulus felbit 
zeigt und am beften, wie er Diefes göttliche und fein eigenes 
Wort, das göttlich ift, als ein erhaltended (3. B. 1 Tim 4, 
16), als ein ätzendes und ftrafendes (4. B. 1 Eor. 4, 21. 5, 
1—5.), als ein reinigendes, alles Böfe wegnehmendes Salz 
anzumenben verfteht. | 

Ueberbliden wir am Schluffe unferer Unterfuhung dad 
Ergebniß derfelben noch einmal, fo fcheint ſich zwanglos und 
überall anwendbar als die eigentliche ſymboliſche Bedeutung 
des Salzes fowohl im A. 3. wie im N. T. die des Wortes 
Gotted herausgeftellt zu haben. Der Zufammenhang, in 
welchem das Symbol an den verfchiedenen Stellen auftritt, 
beftimmt freilich jeded Mal die Beziehung näher, nach melde 
das Wort Gottes in Anwendung fommt, bald als Reinigungs- 
und Bewahrungsmittel, bald, als verzehrende, vernichtende, 
verdammende Kraft. Aber alle dieſe verfchiedenen Seiten eignen 
fowohl in Wirklichkeit dem Worte Gottes, als fie im Symbol 
des Salzes nach feinen verfchiedenen natürlichen Eigenfchaften 
ihre Anfnüpfungspunfte finden. Im 4. T. lehnt fich der 
fombolifhe Gebrauch und die Bedeutung des Salzes befondere 
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an das Opfer. Im NR. T. tritt daſſelbe jeves Mal in Ber: 
bindung mit einem Ausfpruche auf, welcher Die rechte Jünger: 
ihaft Jefu Ehrifti und deren rechte Beftätigung charakterifirt. 
Diefe Züngerfehaft ift aber felbft ein Opfer und fol ſich zum 
Opfer begeben. (Röm, 12, 1.) Was fie heiligt, erhält, feftigt 
oder, wenn fie ihrer Beftimmung untreu wird, richtet und vers 
dammt, ift daflelbe, was fchon im A. T. alle Hingabe in den 
Dienft Gottes und deren ſymboliſche Darftelung im Opfer 
beiligte und weihte: Gottes Wort. Auf ihm ruht der alte 
Bund, wie der neue; denn es ift das ewige Salz des Bunde, 


®- 





ll. 
Jahresberichte und Kritiken. 





Die Geſchichte des Pietiſsmus von H. Schmidt, Profeffor der Theologie 
in Erlangen, Nördlingen €. H. Bel 1863, 507, ©. 


Es macht einen mehr ald peinlichen Eindrud, wenn die 
Einleitung der vorliegenden Schrift Die Mißftände der vorpietifi- 
hen Zeit wefentlid aus der Unvollfommenheit „unfrer Kir 
henverfafjung‘’ ableiten will. Damit find ſchon die Grund: 
ann unfrer Kirche verlajjen, nach welchen niemals die Vers 
afjung das eigentlich Beftimmende fein fann, fonvern allein 
das Verhalten gegen das geoffenbarte Wort Gottes, die Treue 


oder Untreue gegen den Lehrfchag der Kirche, und um fo mehr 
ift Died noch der Fall, als diefe Verfaffung, welcher hier das 


Wort geredet wird, feine andre ift, ald die der societas aequa- 
lis. — * die Einleitung fchließlich (41) den Mann „will 
kommen heißt, welcher der Zeit den Spiegel ihrer Gebrechen vor- 
halten konnte“, fo beftehen dieſe Gebrechen eben darin, daß die 
Gemeine nicht zu ihrem Rechte, das allgemeine Prieſterthum 
nicht zu feiner normalen Stellung gelangt war, wie das Alles 
in dem falfchen Verhältniffe der weltlichen Obrigfeit zu Gemeine 
und Predigtamt feine legten Gründe haben ſoll. Dies Ver 
haͤltniß wird „die Mutter aller andern Uebelſtaͤnde“ genannt 
und felbit die einfeitige Bildung der Geiftlichfeit, Die übertrie- 
bene Betonung der reinen Xehre, die Gefeglichfeit der häufig 
auch ganz ceffirenden Zucht und die mit dem Allem gefebte Be 
einträchtigung der Gemeinderechte von baher abgeleitet. Diele 
Gemeinderechte find dem Verf. überall das Selbitverftänpliche und 
Ausgemachte, fie bilden fo zu fagen das Grundrecht und Ur- 
recht der Gläubigen, die ſtete auf einem freilich nirgend geſchicht— 
lich nachzuweiſenden Urvertrage beruhende fichere Norm, nad) 
. welcher alle gefchichtlichen Erfcheinungen zu meflen find, Diele 
Gemeinderechte find fo vor aller Prüfung und ohne alle Pıu- 
fung da und der Verf, vergißt Daher auch bei ihrem Nachweiſe 
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io fehr der Prüfung, daß er fie auch an Stellen erblidt, welche 


- bei einiger Prüfung das gerade Gegentheil ergeben. So fol 


» B. die befannte Stelle aus der Wittenberger Refomtation, 
nach welcher auch gelehrte und gottesfürchtige Perfonen aus 
den weltlichen Ständen, ale vornehme Gliedmaaßen der Kirche, 
zu dem öffentlichen Thun derfelben herbeigezogen werden follen, 
died Grundrecht der Gemeinde beweilen, während doch auf ber 
Hand liegt, daß der Gemeinde als societas aequalis alle Diele 
von den Reformatoren geforderten Momente, das der Stande 
haft, der Glieplichkeit u. f. w. geradezu abhanden gefommen 
ind. Nehmen wird dazu, daß der Berf. ſich den Gebanfen 
N. Baumgartend anzueignen nicht ne nach welchem die 
Bermaltung der Gnadenmittel geradezu „feelenverderblich“ wer⸗ 
den muß, "bald das Dringen auf die rechte Geftaltung des 
Gemeindelebens nicht gleichen Schritt mit ihr hat, fo werben 


wii genugfam gefagt haben, wie peinlich der Eindruck dieſer 


Einleitung für einen Seen fein muß, der von der Yreiheit 


Chrtiſti noch andre Vorftellungen ſich bewahrt hat, als die in 


u m 


det societas aequalis ihm entgegentretenden. Es ift mehr ale 
bedauerlich, wenn felbft das Doctorat der Theologie Feine Schutz⸗ 


wehr mehr bildet gegen Die Mächte diefer Zeit, welche vor unfern 


Augen die „ganze Kirche” unfrer Väter in die societas aequalis 


auch praftiich umzuſetzen im Begriffe find. 
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Glüdlicherweife aber entſpricht dann die fernere Darſtellung 
der Einleitung nicht. Wir haben nur an das fchliegliche Urs 
il (506) zu erinnern, nad) welchem ſchon während des Pie- 
hömus die Zeit fih auf „abfchüffige Bahnen’ begeben 


‚ und feitvem auf denfelben „immer weiter Va fein foll, 


um diefe ganze glüdliche Inconfequenz aufgewicjen zu haben. 
Denn wo ift nun das Willfommen geblieben, wenn der Anfang, 
dem es galt, dieſe abjchüffigen Bahnen bereits in ſich trug? 
und wo find die fehreienden frühern Gebrechen geblieben, wenn 
fie doch noch die rechten nicht abfchüffigen Bahnen der Kirche 


begleiteten und vorausfegten? Aber wir freuen uns Diefer In— 
chonſequenz, durch die wir ein Buch erhalten haben, welches bei 


völliger Unparteilichkeit und größter hiſtoriſcher Nüchternheit 
ganz dazu gemacht ift, den falfchen romanhaft um die Häupter 
des Nietismus gewobenen Nimbus gruͤndlich zu zerſtören und zu 
beweiſen daß die vorpietiſtiſche Kirche kein Babel war. Es giebt 
ktin größeres dogmangeſchichtliches Verdienft, als die immer aud) 
Imtimentale, tomanhafte Rüge, wie fie noch ganze große Ge 
biete der Gefchichte uͤberdeckt, zu Nichte zu machen und dies Ver 
dienft eben hat der Verf, fich hier wirklich erworben, indem er 
ns a vis der gefchichtlichen Thatſache beftätigt, was von Klie- 


316 II. Jahresberichte und Kritiken. 


foth und Andern früher ſchon erfannt war. Der Berf, hat 
nicht die mindefte VBoreingenommenheit für die Orthodorie, er 
fteht vielfach auf der Seite des Pietismus, er hat das offenfte 
Auge für die vorhandenen Schäden der Kirche, er hält in feinem 
Urtheile über die geiftlichen Tchorheiten der jouverainen Kinder 
Gottes überall befcheiden Maaß. Aber deswegen eben wie 
en feine Refultate audy doppelt fchwer und wenn er daher 
Phlicölich anerkennt, der Pietismus habe die entralität 
der Rechtfertigung zerftört, ja das Urtheil nicht ſcheut, der 
Pietismus habe eine Kirche wohl zerftört, aber eine neue nicht 
gebaut, eine ganze. ehrenwürdige Theologie wohl verwuͤſtet, 
aber ‚einen Erfag in feiner Weife geleiftet, fo ift auch damit 
bie ganze hergebrachte, romanhafte Faſſung (Wildenhahn, Hoß- 
bad), Guerife) .ein für allemal befeitigt und wir wünfchen dem 
ungemein fleißig und durchfichtig gearbeiteten Buche daher auch 
ben weiteſten Eingang, namentlich bei allen von jenem Roman 
noch Angefochtenen. Nichtsdeſtoweniger glauben wir, daß de 
geehrte Herr Verf. dem principiellen Gegenſatze noch nicht vollig 
gerecht geworden und möchten und nach der Seite hin folgende 
emerfungen erlauben. 
Die Gefchichte des Pietismus zerfällt offenbar in drei 
Perioden: die erfte dad Hereintreten des neuen Principe (Spe 
ner), die zweite die Gewinnung eines eignen Gebietes in der 
Kirche (Kranke), die dritte die von hier aus mehr oder minder 
glüdlich verfuchte Unterjochung der ganzen Kirche (Lange und 
Ftanfe) Diefe thatfächliche Gliederung tritt nun auch in ber 
Gliederung unferd Buches hervor. Denn wenn auch die ſechs 
erften Capitel ſich mwefentlih um den Namen Speners bewegen, 
fo liegt Died eben darin, daß die Spätern alle wirklich von 
Spener genommen haben und der erite Anfang der Bewegung 
fih befanntlich weit über Frankfurt hinaus eritredte. Mit dei 
fiebenten Gapitel tritt dann aber Spener vollftändig zurüd, die Fuͤh⸗ 
rerſchaft ift auf Franke übergegangen, deſſen energifchere Natur 
der neuen Richtung wirklich erbart, deffen fie bedurfte, naͤmlich 
ihr eignes Gebiet, ihr eignes etablitted Kirchenwefen. Von da 
ab kann e8 ſich nur darum handeln, dies Gebiet zu erweitern, 
die ganze Kirche fich untertban zu machen und wie Died we 
jentlid, unter Lange's Führerfchaft verfucht und theilweiſe hinaus 
geführt worben, bildet Dann Den Gegenftand des achten Eapiteld. 
amit ift die gefchichtliche Darftellung vollendet und es folgen 
dann noch zwei reſumirende Capitel, von denen Das erfte bie 
innerhalb der ganzen Bewegung vorgefommenen Lehrftreitig: 
feiten befaßt, während das letzte Das Wefen des Pietismus 
darzuftellen ſucht und das Schlußurtheil fpricht, So ift dad 
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Buch ſachgemaͤß und durchſichtig gegliedert und wir möchten 
nicht meinen, daß die Kritik an der Geſchichtsdarſtellung ſelbſt 
etwas zu tadeln finden werde. Sowohl die alten als die 
neuen Quellene) find forgfältig benutzt, die geſchichtlichen 
Details fo genau ald möglid behandelt, die Hauptichriften 
beider Barteien klar charafterifirt, die Perioden, wie wir ſchon 
jagten, deutlich, hervorgehoben, und ſomit die Anforderungen 
der Gejchichtsdarftellung, fo viel wir fehen, nach allen Eeiten 
hin erfüllt, Der Berf. ift wirklich Herr feines Stoffes und 
Din I die ganze Bewegung zur Klaren Anfchauung für 
ie Leſer. 

Etwas anders wird fich aber, wie wir fihon angedeutet, 
das Urtheil ftellen, fobald wir auf das Weſen der Sache jelbit 
fehen, denn es fehlt, wie uns fcheint, dem Endurtheil die rechte 
abſchließende Selbftübereinftimmung. Dies tritt und fchon 
darin entgegen, daß der Verf. das eine Mal die Drihodorie 
darum ftraft, daß fie die neue Richtung fofort ald Lehre behan⸗ 
delt und dann doch ſchließlich der Frage über die reformirte 
oder lutheriſche Herkunft der Pietismus ſich nicht entziehen will. 
Er thut recht Daran, denn es giebt feine von der Lehre losge⸗ 
löften Richtungen, es giebt feine der Lehrtradition nebengeorbnete 


: Erfahrungstradition, Erfahrung, Geift und Leben haben ihre 
. Urfprünge nicht in fich felber, fondern lediglich in Wort und 
Lehre und Bekenntnis. Wenn daher Dilcher fofort den Lehrmaaß⸗ 


fab an die neue Erfcheinung legt, fo hat er nur das Rechte 
gethan und wenn dies Damals vielfach auch in hölzerner, ato« 
miſtiſcher Weiſe gefcheben, fo ift damit doch der Sache nach nur 
dad Grundverhaͤltniß zwifchen Lehre und Leben aufrecht erhal 
tm. Gewiß die eine Wahrheit bricht fih in taufend Barben 
und Geftaltungen und wer ihr das’ verbieten will, hat den Geift 
des Herrn nicht erkannt. Aber eben fo gewiß weifen doch auch 
alle diefe bunten und reichen Farben auf die eine grundlegliche 
Wahrheit zurüd und müffen fich daher auch gefallen lafien, ſich 
von ihr urtheilen zu laffen. So ift alſo auch die Frage nach 
der confeffionellen Herkunft des Pietismus wohlberechtigt und 
tben fo wohl berechtigt, wenn der Verf. nun im 10. Eapitel die 
unlutherifhe Art derjelben nad allen Ceiten hin bloßlegt. 
Wir ſtehen da bei dem bebeutendften Abfchnitte unferer Schrift 
und können dem Berf. nur herzlich danken für dieſen Flaren, 
überzeugenden Nachweis, daß es unlutherifch war den Echwer« 


) A. H. Franke von Kramer. Halle 1861. — Tholud, das ſiebzehnte 
Sahrkundert. Berlin 1861. — Tholud, Lebenszeugen. Berlin 1854. — 
?. €. Löfcher von Engelhard. Stuttgart 1856. — A. H. Franke von 
Guerile. Halle 1827. 
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punft aus der Kirche in das Eonventifel zu verlegen, *) unlu 


therifch die Gentralität der Rechtfertigung aufzuheben, unluthe 
rifch Die Wiedergeburt des Predigerd vor der Objectivität des 


Gnadenmittels zu betonen, unlutheriſch die Seelen tharfählih 
von der Kirche zu fepariven und auf fich felbft und ihr eignes 
Thun zu ftellen. Der Pietismus, heißt ed wie abfchließend, habe 


viele Seelen erwedt, aber fie dafür auch mit einem der Kirche 


fremden Geift und Leben erfüllt, fo daß die Kirche damals 
einen Fall gethan, von dem fie lange nicht erftanden. Dad 
Alles ift in heller, bewegter Welle Dargeftellt und Niemand 
wird den Abfchnitt leſen, ohne mit berzlicher Hochachtung 
nen Danf für die werthbvolle Gabe von dem Verf. zu 
eiden. 

Nichtsdeſtoweniger ſcheint dem Endurtheil des Verf. die 

rechte Uebereinſtimmung zu fehlen. Schon das eben fo werth⸗ 


volle neunte Capitel — die behandelten Xehrftreitigfeitn — 


fommt faum über die Annahme eines Wahrheitsmoments auf 
beiden Seiten hinaus. Den Seitens des Pietismus verfochtenen 
Lehrſtücken, heißt e8 da 3. B., ſei das große fittliche Interefie 
nicht abzufprechen, während man doch auch zugleich der Ortho⸗ 
doxie zugeftehen müffe, daß fie guten Grund gehabt, diefe Leh— 
ren anzufechten (432). So wird aljo für diefen Abſchnitt min- 
deftend die wirflich Firchliche Beurtheilung vergefien. “Denn 
wie deutlich auch die Zeit der Iutherifchen Symbolif von dei 
Zeit ihrer Dogmatik zu untericheiden fein wird, und wie geboten 
e8 daher war, das Unadäquate der nun einmal vorhandenen 
Dogmatif aufzumeifen, fo fegt ſich Doch jene Symbolif theologiſch 
nirgend anders fort al8 in der Lehrtradition Gerhards, Quenſtedts 
u. ſ. w. und fo mußte alfo auch deutlich gezeigt werden, daß fi 
hier die Kirche und eine neue Richtung begegnet und das Neue dann 
audy nad) der gewiſſen Wahrheit ded Symbols gemeflen werben. 
Es giebt nun einmal feine &leichberechtigung der Parteien, 
fondern die über den Parteien ſtehende Kirche hat doch nur in 
einer ihr eigentlich Feuer und ihren eigentlichen Heerd und das 
um fo gewifler, wenn wie hier die ganze etablirte Kirche mil 
einer nicht aus ihrem Schooß gebornen fremden Richtung In 
Conflict tritt. Alfo daß jede Wartet von ihrem Standpunkte 


aus Recht haben fol, der Pietismus feinen guten Grund und 
bie Orthodorie ihren guten Grund, darin vermögen wir Dad 
wirklich Kirchliche Urtheil nicht wieder zu finden und von da aus 





geht nun auch dem fchließlichen Urtheil die rechte Webereinftim 


*) Womit der Verf. die Correctur der Grundgedanken feiner Binleitung 
felbft übernommen hat. 
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mung verloren. Denn da heißt ed nun auf der einen Eeite, 
der Pietismus habe im Anfang dad Rechte und Gute gewollt, 
während auf der andern von Thomaftus und Arnold gezeigt wers 
den foll, daß das Falſche und Irrige bereits von Anfang an ſich 
geltend gemadyt. Da wird auf der einen Seite die Abjchüflig- 
fit der neu erwählten Bahnen anerfannt und dann Doch wies 
der der Drang der Zeit, der diefe Bahnen erwählte, als ein 
„wohlberechtigter” gerechtfertigt. “Da wird einerfeitd das Unlus 
therifche der ganzen neuen Erfcheinung in überzeugendfter Weife 
dargelegt und dann wieder Kliefoths Urtheil darauf befchränft, 


daß Spener ftetS Lutheraner geblieben, aber wie unabfichtlich 


teformirte Praren und Mittel eingeführt. So fehlt dem Urtheil 
aljo der rechte einheitliche Abfchlugß, was dann auch noch weis 
tere Folge hat. Denn nur die wirklih auf den Grund der 
confefftonellen Herkunft gehende Frage, kann auch das Wefen 


: der dogmengefchichtlichen Erfcheinungen erfaflen, weil das Weſen 


mer m er 


eben durch Die Confeſſion, durch die großen geſchichtlich gewor⸗ 
denen Gegenfäge gefept und beftimmt if. Wenn daher Das 
zehnte Bapitel das Wefen des Pietismus darftellen will, jo ge⸗ 
langt es wirklich nur zur trefflichften gründlichiten Darftellung 
ſeinet Erſcheinungen. Oder wäre das Weſen der Sache wirks 


lich damit erfannt, daß Spener von der Klage über dad Dar⸗ 


niederliegen des praktiſchen Chriſtenthums ausgeht? Geht die 


age nicht durch die ganze Kirchengefchichte, ohne doch überall 
 petiltifche Erfcheinungen hervorgerufen zu haben? und fegt fie 
uicht ganz offenbar dogmatiſche, ſotetivlogiſche Grundanſchauungen 


Oo 2 


votaus, innerhalb welcher alſo bie ke Lebenswurzel ber 


ganzen Erfcheinung aufzuweiſen gewejen wäre? So fehlt alfo 
das Har nach feinen tiefften Gründen herausgeſtellte Weſen der 
Sache, und fehlt e8 eben wegen jener mangelnden Klarheit über 


die confeffionelle Herkunft der Erfoheinung, fo wird dieſe eben 
auch immer noch unfre Frage bleiben. 


Wir wollen daher noch einmal fragen, und fragen da zu 


ullererſt, wo denn der eigentliche Lebensgrund der reformirten 


Kirche liege? Nach Schweizer liegt derſelbe im abfoluten Des 
ctete. Es gehört aber mit zu den großen Verdienſten Schnedene 
burgerd, die Unmöglichkeit diefer Annahme nachgewiefen zu 
haben, wobei auch zu Tage liegt, daß die jcheinbaren Stellen bei 
Zwingli keineswegs das abfolute Decret beweifen, weil fie 
überall nicht foteriologifch angethan find, überall nur die immer⸗ 
hin präbeftinatianifch gefaßte allgemeine Vorſehung Gottes 
bezeugen. Darnach aber ift der eigenthümlich reformirte Glaube 
dad Erfte und hat dann allerdings nach feiner Eigenthümlichkeit 
an der Bräftination feine Objectivität fich zu geben gefucht, Dad 
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eben conftituirt ja den reformirten Glauben, daß er feine Subſiſtenz 
in fich felber hat, daß er loögelöft von den Gnadenmitteln und 
Gnadenthaten fich in ſich felbft firirt, und feine andere Objectivität 
hat, ald den überall wirkenden Geift, der nun allerdings in Ehriito 
mopificirt und beftimmt ift, Dies aber doch nur fo, daß er die 
in Chriſto colligirten Gaben austheil. Eben darum ift der 
Glaube felbft die datio Sp. S., der Glaube felbft die unio my- 
stiea, der Glaube felbft die Wiedergeburt. und der habitus des 
neuen Lebens und fehlt ihm nun fo jede wahrhaftige Objecti⸗ 
vität, was Wunder wenn er fie in der Praͤdeſtination fich zu 
geben verſucht? So bleibt die “Prädeftination alfo Doch immer 
nur Conſequenz und ift dabei wohlgemerkt feineswegs die erſte, 
die unter allen Umftänden nöthige. Im Gegentheil die erite 
Eonfequenz ift die Zerftörung des Gnadenmittels d. h. daß das 
felbe feine fchöpferifche Qualität verliert und zum bloß Beglei- 
tenden, Wedenden, Normirenden: wird. Diefe Confequenz ift viel 
eher da, ald die der Prädeſtination, denn der zeformirte Glaube 
befaßt fie in feiner Ummittelbarfeit, fo gewiß der Gedanfe ber 
nicht eigentlich durch Chriſtum gefchaffenen, fondern nur durch 
ihn mobdificitten, allgemeinen ©eifteswirfung gar nicht zu Stande 
fonımen kann ohne dieſe Entleerung des Gnadenmitteld. Und 
werden wir nun von hier aus nicht auch nach eine zweite, bei 
Weitem nähere nothwendigere Konjequenz erkennen? Denn das 
bloß normirende Gnadenmittel ift e8 nicht eben das Gefeg und ift 


nicht dadurch eben die ganze reformirte Gefeglichfeit und damit 
wieder Die ganze reformirte Werthichägung ‚der Werfe als das 


Nächte gegeben? Das reformirte Wefen ift nun einmal am ben 


Dualismus dahin gegeben. Es ift feiner innerften Art nach Enthu⸗ 


flasmus, als der auf den mittellofen Geift geftellte Glaube eben, 
aber e8 ift feinen nächften Confequenzen nad auch Ergismus 
and Nomismus, als derfelbe in den Werfen nad Norm des 
Gnadenmitteld feine Selbitgewißheit fuchende Glaube, woraus 
zugleich hervorgeht, daß diefer Dualismus unferer Auffaflung 
nicht widerfpricht, weil ein und Dderfelbe Glaube beive Momente 
fest, das enthufiaftifche und das nomiſtiſche. Das Alles iſt 
nun aber vor und unabhängig von. der Prädefti- 
nation da. Zwingli und Defolampad fennen feine foteriolo- 





gifche Prädeftination, vollziehen dagegen aber alle genannten 


Momente, ja theilweife noch fchärfer als Calvin. Wenn daher 
dann die PBrädeftination auch als die rechte. gebanfenmäßige 
Conſequenz binzutritt, jo bleibt fie doch immer eben Confequenz 
und wohlgemerkt auch ftetS unter der. Domination ber frühern 
Momente. Auch von der Praͤdeſtination aus bleibt der Glaube 
der durch den mittelofen Geift gewirkte und auch dem Präde 
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finiten bleibt Die Glaubensgewißheit an den Werfen nad 
Rorm der Gnadenmittel zu fuchen. Alfo nicht die Prädeſtina⸗ 
tion, fondern der auf den mittelofen Geift geftellte Glaube, 
wie er felbft al8 datio Sp. S. gefaßt wird (Enthufiasmus) und 
dann die Gnadenmittel zur bloßen Norm beruntererfegt und die 
Werfe zur causa instrumentalis der Seligfeit erhebt, dieſer 
Glaube und nichts Anderes bildet den Lebensgrund der reformir= 
ten Kirche, Darnach aber ift der reformirte Glaube nichts An- 
deres al8 der Degenerirte Iutherifche und das reformirte Wefen 


: nichts Anderes als die ftetige Verfuchung des lutherifchen, und 


daraus dann wieder erflärlich, daß überall in der Tutherifchen 
Kicche reformirtes Weſen entjtehen fann, nämlich überall wo 


das Berhältnig ded gläubigeu Eubjected zu den Gnadenmitteln 
und Öuadenthaten gebrochen if. War died nun aber eben 
unmittelbar vor der pietiftifchen Zeit gefchehen durch jenen Krieg 


— — 712— — 


nämlich, der nicht nur „ein Volk von Bedienten“ aus uns ge- 
macht, fondern auch den ganzen natürlich gefchichtlichen Hinter- 
—— der Kirche zerſchlagen: was Wunder, wenn die Zeit dann 
üt ein maſſenhaftes Eindringen reformirter Elemente reif ge— 
worden war, wie dies eben im Pietismus ſich vollzogen. 
Spener beginnt befanntlich mit einer folchen Klage über 
die mangelnde Praxis des Glaubens, daß ihm die Kirche da= 


durch zum Babel und die Einführung "3 neuer Mittel zur 


Rothwendigkeit wird. So beginnt er alfo fofort mit reformir- 
tn Gedanfen, mit der reformitten Bedeutung des Werfeg, 
denn jener Klage liegt offenbar der Gedanke einer zweiten Nota 


der Kirche zu Grunde und die Fertigkeit in Werfen, dieſe ers 


BT 


tigkeit al8 die Kirche mit conftituirender habitus bildet eben 
diefe Nota. Wenn Spener den Beſitz der Gnadenmittel und 
der reinen Lehre für die Kirche zugiebt und mit Rüdficht auf 
die mangelnden Werke dann doch den Bruch mit der Kirche 
vollzieht, fo fieht er die Kirche auch erft in ihren Werfen als 
tonftitwirt an und dieſen Werfhabitus mithin als Nota ber 
Kirche. So beginnt Spener alfo mit dem rteformirten Ergie- 
mus, womit alled Andere übereinftimmt. Oder follen die collegiä 
pietatis, wie fie gefchichtlich der reformirten Kirche entlehnt find, 
nicht eben an den Häuflein der Erweckten darftellen helfen, 
was der ganzen Kirche unmöglich fehien, jenen Werfhabitug 
en? und foll nicht eben fo die nun neben die Yuftification 
aid ein Zweites, Selbftändiges geftellte Heiligung denſelben 
Werkhabitus am Einzelnen herftellen? So haben wir alfo von 
vornherein den reformirten Ergismus und ebenfo klar auch 
Iefort-den reformirten Nomismus, Diefer Nomismus ift über- 
all vorhanden, wo das Gnadenmittel zur bloßen außerhalb des 
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Subjectes verharrenden Norm wird, und mußte das nun nicht 
Speners innerfter Gedanfe werden? Denn nur wo die Gnade 
als fertiges Abgefchlofienes gefchaut wird, kann auch der Be- 
griff des fhöpferifchen Mitteld der Gnade bleiben. Wo die 


Gnade dagegen wefentlich als Stiftung der niemals fertigen 


Heiligung, der niemals gefchloffenen Reihe der Werke gefaßt 


wird, muß das Önadenmittel, dem fo die Möglichkeit des 


fchöpferifchen Actes, wie ver Gnade felbit genommen ift, aud 
zum bloß Begleitenden und Normirenden herunterfinfen. So 
tft dem Pietismus das Gnadenmittel die bloße rein objective 


Norm, die ihre LXebendigfeit nur erft vom Subjecte empfängt 
und alle das befannte Betonen der wiedergebornen ‘Berfon ded 


Predigers vor dem Onadenmittel, alle die Gedanken, daß das 


Wort nur unter Vorausfeßung wiebergeborner Gemeinden wirke, 


alle die confequenten Verſuche, den Schwerpunft aus dem 


Worte in das Subject zu verlegen, wie fie überall die Perfon 


des Paſtors fchließlich wieder ganz Fatholifch faſſen, feine Her- 
ensfündigung fordern u. f. w., das Alles liefert den Beweis 
Kr das Geſagte. Schon Spener nimmt bekanntlich einen dop⸗ 


pelten Einn des Wortes an, einen buchftäblichen für die fal . 


fhen, einen geiftlichen für die rechten Kinder, und ift damit 


nicht fo deutlich ald möglich das Wort unter die Domination 
des Glaubens geftelt? Ebenfo wenn fich immer bemußter der 


Gedanke feftftellt, daß die erleuchtende Kraft des Wortes nur 
in und mit der Sündenvergebung und der ihr entfprechenden 
geiftlihen Erfahrung die noch dazu weſentlich als Willensbe- 
wegung gefaßt wird, möglich fei, ift ed dann nicht wieder fo 
klar ald möglich, daß damit jede wahrhaft objective Wirkung 
des Wortes geleugnet wird, daß es bei Lichte befehen nur das 
objective Subftrat für die geiftlichen Erfahrungen der Gläubigen 
bilden fol? Eben deswegen mußte ja die Orthodorie fo feharf 
als möglich die objeetive Kraft und Macht der Erleuchtung für 
das Wort feithalten und mögen ihre Hülfsgevanfen aud) in 
dieſem Falle den Stempel der Zeit tragen, fo ar fie Doch auch 
—J— der Sache nach wieder das Recht auf ihrer Seite, ſo 
ern ſie mit dem Allen eben nur die Objectivitaͤt des Wortes 
als eines nicht bloß normalen, ſondern in ſich ſelbſt fchöpfe 
riſchen bewahrt hat. So iſt das Gnadenmittel alſo zur bloßen, 
rein objectiven Norm geworden, die bloße Norm aber iſi das 
Geſetz, und ſo haben wir alſo von vornherein beides bei 
einander den reformirten Ergismus und reformirten Nomismus, 
mit dem Allen aber auch ſchon jenes grundlegliche enthuſiaſtiſche 
Moment, wir meinen jenen auf ſich ar eitellten Glauben. 
Zu den neuen Mitteln gehörte nämlidy auch ein Zweites, 
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das geiftliche Prieſterthum mit feiner Bethaͤtigung, und dies 
auf Fr felbft geftellte Priefterthum, dem das ganze Reich Got- 
tes anvertraut ift, das den Paſtor nur hört, folen es ſeines 
Gleichen in ihm findet, deſſen Conventikel „die apoſtoliſchen 
Hausandachten“ fein ſollen, deſſen Repräfentation im Presby⸗ 
terat die rechte eigentliche eccl. repraesentativa bilden ſoll — 
„wegen des größeren Theils der Gemeinde, die ihre Macht ihnen 
übergeben’ — Died geiftliche Priefterthum vollzieht es nicht jo 
far als möglich den reformirten Glaubensbegriff? Ja der 
ganze Pietismus ift gar nichts Anderes als diefe unfelige Glaus- 
bensatomiftif! Dieje loögelöften in ſich ſelbſt fubfiftirenven 
Gläubigen bilden durch ihre Aggregation die Kirche und feines: 
wege die vox Evangelii (Chemnig), Die Kirche hat weder Va⸗ 
terichaft noch Mutterfchaft, fondern das gläubige Atom ift Alles, 
dad gläubige Atom der Lebensquell der Kirche, des Predigamts, 
der Regierung, ‚das gläubige Atom zu Allem berechtigt, was 
das Reich Gottes nur befafien mag, zur Predigt, zur Taufe, 
zur Zucht, zur Regierung, furz zu Allem was nur genannt 
werden mag, ausgenommen die Abendmahlsſpendung, weil „Die 


geiſtliche Meßung genüge“. Das ift der reformirte Enthufiae- 


mus felbft, der Alles in feines Herzens Schreine hat und den 
nur die eigne Gefeglichkeit por allen Greueln der Secte bewahrt. 
Aber daß wir nicht irren, hören wir Spener felbft über dag, 
was den Glauben madt, und da hören wir denn auch, der 
Glaube fei „eine folche, Kraft, die, gleichwie fte mit der einen 
Hand Ehrifti Verdienſt ergreife, alfobald mit der andern Hand 
den ganzen Menjchen wiederum ihm aufopfere“, jo daß wo 
diefe andre Hand fehlt, da auch nur der Teufel Glaube fei. 
Alſo der Glaube ift nicht nehmende Hand, fondern Kıaft, das 
in Kraft concenirirte neue Leben, das der allgemeinen, der all- 
mächtigen Geiſteswirkung entfprechende Correlat der neuen Gei- 
tteöftärke, und wohl hat Diefe Kraft nun Beziehung zum Ver⸗ 
dienfte Chriſti, keineswegs aber die nehmende, empfangene, 
fondern umgekehrt die ergreifende, darbringende. In diefer Kraft 
dringt der Menſch nun Ehrifti Verdienft als fein erfted Opfer 
vor Bott, um dann in demfelben Augenblide audy das andre 
der eignen Perſon darzubtingen. Jedenfalls hat das Verdienſt 
Chrifti feine ganze Eentralität verloren. Bor demfelben iſt ber 
Glaube ſchon da als Kraft und wo er dann in Beziehung zu 
bemjelben tritt, kommt er doch dadurch noch keineswegs zur 
Ruhe, fondern das Opfer der eignen Perſon, wie es fich ganz 
eonjequent dem Opfer Ehrifti beigefellt, verleiht erſt Dieje Ruhe, 
ben Frieden. So ift aljo der Grundbegriff des evangelifchen 
Glaubens zeritört, indem die Neceptivität in eigne Poſitivität 
1864. 11. 21 
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und Aetivität umgefegt ift und der Glaube fubfiftirt in ſich 
felber, eben darum auch nicht mehr ald Zuverficht, fondern als 
Kraft bei Spener wie Calvin, Alfo wie dem reformirten Er- 
ismus und Nomismus find wir nun auch dem reformirten 
afeinsprincipe jelbit begegnet, dem von den [höpferifhen 
Wirkungen der Onadenmittel und Gnabdenthaten Lo8gelöften 
auf fich ſelbſt geftellten Glauben, von welchem Glauben her ſich 
dann alle noch übrigen Erfcheinungen des Pietismus erklären, 
feine Gefeglichfeit und Selbftquälerei, fein Verachten der Erea- 
turen Gottes (die Mitteldinge), feine Enge und Lehr und 
MWiffenfchaftsgieichgültigfeit, ſowie anderfeitd fein unglaublicher 
geiftlicher Hochmuth, feine ganze unkirchliche ald bloße Wartet 
fich faffende Erfcheinung, fein Brechen des Geſetzes zu Gunſten 
der Parteigenoſſen, feine Annahme einer mehr ald principiellen 
Vollkommenheit der Gläubigen, feine Luft an Separation und 
Wundern und Zeichen, feine Verachtung des Predigtamts abges 
fehen von der wiedergebornen Perfönlichkeit des Prediger, feine 
Entäußerung des Amtes von jeder befondern Geiftesgabe, feine 
Herunterfegung der Abfolution. 
In dem Allen vollzieht fich überall dieſer fpecififch vefors 
mitte Glaube, womit nicht ftreitet, daß der Pietismus feine 
reformirten Kirchenbildungen hervorgebracht. Spener war eben | 
fein Calvin und die ihn umgebende firchliche Inftitution doch 
noch viel zu feit, um auf den erften Schlag zu fallen. Abge— 
ſehen alfo von feinen eignen Mitteln und Mittelchen, denen 
er überall den Vorzug vor der Inftitution der Kirche giebt, der 
Beihtanmeldung vor der Beichthandlung, dem Conventifel vor 
der Predigt u. |. w. läßt der Pietismus noch das ganze vorhan⸗ 
dene Kirchengehäufe beftehen. Aber wäre er deswegen weniger 
Ihuldig? Wir meinen nicht, denn einmal ift dabei die gänzlice 
Gleichgültigfeit gegen die etablirte Kirche in Anſchlag zu bringen, 
zum Andern aber hat er Schlimmeres gethan als die Hand 
offen an die Kirche zu legen, nämlich die Kirche nad) allen 
Geiten hin, wie auch der Herr Verf. hervorhebt, mit einem 
fremden Geift und Leben erfüllt, ale auf die Heilsordnung be 
züglichen Dogmen mit verkehrten Elementen verfegt, alle Grund: 
lagen und Grundrelationen der Kirche um ihre urfprünglice 
Bedeutung und Kraft gebracht. Wer fo wenig Luft und Liebe 
an der Reinheit des. Wortes hat, daß er wie Spener nur M 
eigentlih Polemik gelehrt und geübt wilfen will, wo fich Juden 
befinden, und wer fo wenig Das eigne Leben in dem feiner 
Kirche gegründet, daß er, wie derfelbe Spener nachweislich, von 
teformirten Andachtsbüchern feine erfte geiftliche Erregung empfan⸗ 
gen und an ebenfalls reformirten Büchern in feinem, wir zwei⸗ 
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feln nicht, feligen Stündlein fich getröftet, von dem hat auch nur 
ein fremder, Alled unterhöhlender und in feinen Grundlagen 
jikdenber Geift ausgehen können. Spener foll der lutherifchen 
ehre treu geblieben fein. Aber einmal ift das fehr cum grano 
: u verftehen, denn in allen auf die Heilsordnung bezüglichen 
Dogmen ift er ihr thatfächlich nicht treu geblieben, und zum 
Andern, wo er immer treu geblieben, hat er die Xehre auch eben 
ald bloße außerhalb des Subjectd verharrende Norm gefaßt oder 
it Grundverhältniß, 3. B. die Eenrralität der Rechtfertigung, 
zetſtört. Sehr inftructiv ift in diefer Hinficht der von Kramer 
(Halle, 1861) herausgegebene Briefwechſel Spenerd und Franfes 
namentlich nach folgender Seite hin. Es waren befanntlich in 
 dolge des Pietismus auch überall Irrgeifter und Schwarmgeifter 
aufgetreten, der Untergang ganzer Städte war geweiflagt, Todte 
hatte man erwecken wollen, Kranfe gefund machen, mit Verſtor⸗ 
denen Berfehr pflegen, wozu dann noch die Separation, das fich 
Aufwerfen der Erwedten zu Häuptern für ihre Kirche (ihre Send» 
reiben „an die liebe Gemeinde zu Hamburg, zu Stade‘ u, 
. w.) und dann die dhiliaftiihen Träumereien mannigfachfter 
. At gefommen waren. Wie verhalten fi nun die beiden Häups 
tr zu diefen ihren eignen Kindern? Allerdings findet da 
ein Unterfchied ftatt, fofern Spener fehr viel vorfichtiger vor« 
gebt, im Einzelnen den Ungrund der Offenbarungen flar er⸗ 
kennt und bitter darüber klagt, daß ihm von feinen Seelen, die 
aber immer noch die lieben Ceelen und die wahren Kinder 
beiden, mehr Noth gemacht werde, ald von allen feinen Fein« 
den. Aber was die Sache anlangt, flimmen beide völlig überein 
und nehmen dieſe Geiftereien als Zeugniſſe des lieben Herrn zu 
Gunſten ihrer Sache. Franke fchreibt 3.8. S. 273: „ich halte, 
daß Bott auf dieſe Weife anfange, feine Wunder fund zu thun 
und noch immer herrlicher herfürbrechen werde”, und Spener 
S. 292 „ich foıge fehr, jo man an diefer offenbar ungegrün- 
beten Offenbarung feithalten wird, fo wird vollends auch der 
wenige noch übrige credit der übrigen außerorbentlichen fallen, 
welche zu retten vielmehr dienlich den Verſtoß des Mannes zu 
etkennen.“ Wehnliche Aeußerungen gehen durch den ganzen 
Driefmechfel. Spener fennt wohl die bittre Angft vor der Welt 
und läßt und den Knecht Gotte völlig vergeffen bei diefer 
diplomatischen, unmännlichen Sucht, Alles zu vertufchen, aber 
dabei kommt er niemals zum Berwerfungsurtheil über die Sache 
Iibft, gewinnt niemals den heiligen Zorn der Knechte Gottes 
über die Verwüſtung feines Weinberges, über die Greuel biefer 
Geifterei und Träumerei. So fteht alfo die enthufiaftifche Seite 
des Pietismus, ber in feiner Haltlofigfeit den Halt außeror- 

1* 


\ 


326 H. Sabtesherichte und Kritiken. 


dentlicher Dffenbarungen allerdings nur zu ſehr bedurfte,“ klar 
genug vor und, nur daß wir nody Eins hinzufügen. Dieſer 
von einer ihm fremden noch beftehenden Kirche umgebene 
Enthufiasmus mußte er nämlich) nicht nothwendig zur Partei 
werden und damit auch den Unterfchied eined efoterifchen und 
eroterifchen Glaubend und Wiffens wieder einführen? Die 
bloße Partei, die in cliquenhafter Weife den Parteigenoſſen 
Alles übderfieht und für die Partei die Gunft vornehmer Pa— 
trone fucht, tritt Elar genug aus jenem Briefmechfel hervor, 
aber eben fo fehr auch die Gemeine der Wiljenden. Seite 336 
giebt Spener 3. B. die Anweifung, den Gemeinen zunädit nur. 
den gefreuzigten Ehriftus in Buße und Glauben zu predigen, 
denen aber die folche Speife verbauen und welchen das Andre 
Wiffen vienlich fei, bei andern Gelegenheiten dafjelbe mitzuthei- 
len, dabei in der Predigt der gemeinen Worte fich zu bedienen, 
damit Niemand fich ftoße. Alfo die Gemeinde der Wiſſenden 
ift wirflich etablirt, die Predigt des gefreuzigten Chriſtus bildet 
nur die Vorftufe, während das Conventifel (die andern Gele 
genheiten) die höhere Weisheit darbieten fol, „die ftärfere 
Speiſe.“ Nach alle dem fannı nicht zweifelhaft fein, wie fremd 
der Geift war, der in Spener unfte Kirche zu erfüllen begann, 
und wenn es dann zugleich Elar ift, daß der Nationalismus 
nur der Zwillingsbruder des Pietismus ift — man denke nur 
an Thomafiud und daß der Nationalismus nur zu Gunften 
der BVerftändigfeit. diefelbe Emancipation des Subjected voll- 
zieht, welche der Pietismus zu Gunften der Gefühligfeit — fo 
wird auch der eritere eben, der Pietismus für den ganzen fpi- 
tern auch gefchichtlichen Fall der Kirche verantwortlich zu maden 
fein. Danach wie mit Rüdficht auf feine klar reformirte Her: 
kunft müflen wir ihn allerdings fehärfer beurtheilen, als der 
Herr Verfaſſer, können das aber unfern Dank für feine ehr 
werthvolle Gabe nicht im Mindeſten fürzen laflen. Der Ber, 
hat, fo viel wir wiflen, zum eriten Male an der ganzen Man 
nigfaltigfeit der geichichtlichen Detaild „das Unlutheriſche“ ded 
Pietismus, die „Abfehüffigfeit” feiner Bahnen klar aufgewieſen. 
Dafür gebührt ihm der Dank der Kirche und ihrer Wiſſenſchaft 
und gebe Gott, daß diefe treue warnende Stimme von Bielen 
gehört und immer Flarer erfannt werde, daß nicht der Einzelne 
in feinem Sidyauf:fich-felbft-Stellen, fondern die Kirche Gotted 
und in ihr auch der Einzelne die Berheißung hat. Wir wur 
fchen unferm Buche den weiteften Eingang und fcheiden mit 
herzlicher dankbarer Hochachtung von dem Herrn Berfafler. 


W. Floerke. 
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Der thätige Gehorfam des Herrn. 


Ein Verſuch 
von 


W. Floerke. 
(Fortſetzung und Schluß.) 


Wir kommen zu der Uebergangszeit (Hutter, Gerhard), in 
welcher die gefchichtliche Faſſung allmaͤlig in die dog ma— 
tiſche uͤbergeht, welche aber die Nachwirkungen des letzten und 
abſchließenden Symbols noch viel deutlicher erkennen laͤßt als 
die fpätere Zeit. Wenn ed nämlich bei Hutter heißt: obedientia 
Passiva nınquam redemtionis effectum consequi potuisset, nisi 


| absolutissima legum divinarum obedientia praecessisset (Phi- 


lippi a. a. D. 144), fo wird da der Effect der Berföhnung 


ſeht Har in das Leiden gefegt, während die Erfüllung des Ge- 
ſehes nur als die bloße Vorausfegung eines heilsfräftigen Lei- 
dens erfcheint. Grade fo fteht es dann aber auch bei Gerhard 
wenn es da 3. B. heißt: Passio Christi nobis non prodesset 
—— nisi cum eadem plenissima et perfectissima erga legem 
obedientia adeoque totius naturae et omnium actionum cum lege 
conformitas esset conjuncta (Joh. Gerhard, Loc. Theolog. Tom. 
IM. pg. 1115. Jenae Sumptibus Tobiae Steinmanni 1613). 
Auch hier wird das Heil, das nobis prodesse ganz ausdrüd- 
ih in die Paſſion des Herrn gefegt und der thätige Gehorſam 
2 


1864, III, 2 
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ebenfalls nur ald Requifit eines heilsfräftigen Opfertodes ge- 
faßt, wozu noch fommt, daß dieſer Gehorſam hier noch ganz 
wie bei Luther in Einheit mit der sanctitas nativa geſetzt wird. 
So ift hier Quenſtedts auf die Coordination zweier 
Satisfactionsmoden gegründetes Lehrftüd alfo noch aus: 
gefchloffen und es ift von der höchften Bedeutung, Daß Ger 
hard niemals zu dem Gedanken eined zweiten Satisfactiond 
modus fortfchreitet. Wenn derfelbe alfo auch den thätigen Ge 
horfam die causa meritoria mit conftituiren läßt, fo gelangt 
er doch immer nur zu der Formel: obedientia et satisfactio, 
fo daß wefentlich nur die Mitdazugehörigfeit dieſes Gehorſams 
gelehrt iſt, keineswegs aber der zweite Satisfactionsmodud umd 
. darum auch feineswegs ein coordinizter, fondern ftetd nur ein 
fubordinirter thätiger Gehorfam. So ift Gerhard noch lange 
nicht Quenftedt und Doch bereits, unter den amgedeuteten 
Befchränfungen allerdings, das ganze Lehrftüd da und vollzogen. 
Was nämlih die VBorausfegungen deſſelben anlangt, ſo 
finden wir bereit6 das ganze Gedanfenmaterial beifammen, ein: 
mal die dogmatiſche Verwendung des Unterfchieds der pecc. 
commissionis und des defectus omiss., fowie zum Andern das 
Et—et*) einer geboppelten Gefegesforderung. Gemäß biejen 
PVorausfegungen wird dann auch bei der Heilslehre bie 
causa meritoria ftet8 in zwei Momente gefegt, nicht in zwei 
Satisfactionsweifen, wohl aber in dieſe beiden Momente: obe- 
dientia et satisfactio, wobei auch bereits alle Die. Gedanfen 
vorkommen, daß der Herr jene doppelte Geſetzesforderung nosir 
loco habe leiften müffen und daß er daſſelbe auch vermocht, da 
er als der Dominus legis zu einer eignen Gefeßerfüllung [hleht 
hin nicht verpflichtet geweien. Das Alles überträgt ſich dam 


*) Lex obligat vel ad poenam vel ad obedientiam nimirum crealurs 
salsonales, nondum in peccatum prolapsas. — Sed crealuras rationales in 
peccatum prolapsas lex obligat adpoenam et ad obedientiam, ad obediet 
tiam ideo, quia sunt creaturae rationales, ad poenam vero, quia sunl M 
peccatum prolapsae. Gerhard a. a. ©. 1120. 
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aber auch drittens auf die Juftificationslehre und es 
iſt für die claffifche Stelle (p. 1544. De Justificatione $. 198) 
geradezu das Object des Beweifes: 1. formalem causam justi- 
 Äeationis esse gratuitam peccatorum remissionem 2. materialem 
causam justificationis esse justitiiae per Christum partae im- 
‘ putationem. Alſo während die C.Form. überall die Ipentität 
von Vergebung und Gerechtigkeit betont, ift dieſe Identitaͤt 
bier derartig gefprengt, daß nicht etwa eine Cimultaneität 
angenommen wird, fondern Das nadte Nacheinander nicht zweier 
Momente, fondern zweier Actionen. Remissis peccatis justum 
‚ reputat, oder: forma justificationis est remissio peccatorum et 
imputatio justitiae Christi, oder: cuicunque igitur propter 
Christum datur remissio peccatorum, illi eo ipso perfecta Christi 
justitia imputatur — in allen Diefen und ähnlichen Stellen fteht 
das Nacheinander derActionen Elar vor und, und der Örundgedanfe 
der Conc.⸗Form, daß nämlich unfere Glaubensgerechtigkeit fchlechter- 
dings nichts Anderes fei als unfte reconciliatio seu remissio, ift 
ſomit an unferm Orte bereit vergeflen und verlaffen. Alfo erftens 
Vergebung und zweitens Zurechnung, barein ift die Ipentität der 
8.5. nun zerfallen und das hat natürlich fofort feine, weitern 
dolgen. Erinnern wir ung nämlich, daß dieſe ald zweite 
Action erfolgende Zurechnung fich feineswegs auf Die totale, 
ſondern lediglich auf die Gerechtigkeit des thaͤtigen Gehorſams 
bezieht und leſen wir dann p. 1543, dieſe Imputation und die 
Glaubensgerechtigkeit ſei ein und daſſelbe, denn der Glaube er- 
greife eben den Gehorſam Chrifti, fehen wir dann nicht auch, 
bie das neu auftretende Moment (die Imputation) fofort die 
ganze Rolle des früher dDominirenden übernimmt und alle feine 
Ehren und Würden an fich reißt? Denn während nad) der 
CF. die ganze Glaubensgerechtigfeit in dem Ergreifen der 
Vergebung beftand, befteht fie hier nun in dem Ergreifen des 
tätigen Gehorfams und feiner Frucht; während fie bie 
dahin Durch Vergebung und in Kraft des Opfertodes realifict 


wurde, wird fie nun durch eine won der Vergebung getrennt 
22* 
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gedachte Imputation und in Kraft eines von jenem DOpfertodi 
getrennt gedachten Gehorſams hergeſtellt. So wird hier ein 
damnamus bei dem anderen verdient und hat fi) das innen 
Berverben dann auch in die entfprechende Formel herausgefegt 
indem die Vergebung lediglich ald non imputatio und der Opfer 
tod lediglich als gerechtigfeitlofes Strafleiven gefaßt wird, fü 
haben wir auch überall die lebendige Eins unfered Gottes i 
eine verhältnißlofe Zwei zerfallen fehben und das Et—et daralı 
terifirt nun den ganzen Gedanfenzufammenhang, das Et-e 
einer doppelten Gefegesforberung, das Et—et von obedientii 
und satisfactio, Dad Et—et von remissio und imputatio. 

Hier aber mußte das urfprüngliche lutheriſche Bewußtſein 
nothwendig reagiren und grade die cititte Stelle dient auf 
Diefer Reaction und fucht die verlorne Einheit in den verjhie 
denften Weifen und Wendungen wieder, indem uns da nicht 
nur bezeugt wird, beide Yuftificationstheile feien jo wenig zu 
trennen, daß der eine auch den andern mitbezeichne, fondemn 
felbft zu dem Gedanken fortgefchritten wird, beide Theile feien 
doch nur ein actus justificationis 106 elvar und mithin nut 
different zo Aoyp i. e. ratione terminorum a quo et ad quem. 
Wir bleiben bei dieſem legten Gedanken flehen, aber halten und 
auch Elar, was eigentlich zu beweifen und welche Einheit wie 
zu gewinnen war? Die von der Conc.Form. gefepte Ipentitäl 
von remissio und justitia fidei war, wie wir fahen, von Gerhat 
angetaftet, und das war mithin zu zeigen, daß troß dieſer neuen 
Weiſe doch die alte fombolifche Wahrheit bei Beftand geliebt, 
das und nichts Anderes zu bemweifen, ald daß auch für die neu 
Weiſe eine wirkliche Ipentität von remissio und justitia befteht 
Iſt dieſe und feine andere Ipentität hier bewahrt, fo it da 
Beweis auch erbracht, ift fie e8 nicht, fo auch) der Beweis niht 
Wir müffen eben von vornherein Dies Leptere erwarten. Denn 
an der Unterfcheivung von remissio und justitia hängt ja das 
ganze Lehrſtück, nur dieſe Spaltung des in der C.-F. Ident⸗ 
fieirten verleiht ihm feine Eriftenz und es liegt auf ber Hand, 
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daß, wenn das zwifchen remissio und justitia gefegte Et—et in 
Wegfall gekommen, dann auch die andern Spaltungen werden 
fallen müffen, das Et—et der doppelten Gefegesforberung und 
das Et—et des doppelten meritorifchen Momentes (obed. act. 
et pass.). 
So ift diefe hier allein den Riß wieder aufbebende Iden⸗ 
titäit von vornherein eine Unmöglichkeit, und daher auch gar 
nicht verwunderlich, wenn Gerhard auf der Höhe feines Ein- 
beitöverfuches zu dem Sage fommt: propter Christum condo- 
datur quod commissum et imputatur quod omissum. Hier 
wird e8 Mar, daß ihm remissio und imputatio ewig getrennte 
Größen bleiben, weil die mit denfelben combinitten omissa et 
commissa ja bekanntlich den allerrealftien Unterfchiev bilden. _ 
Wir müffen mithin annehmen, daß er die Einheit audy überall 
nicht innerhalb diefer beiden Größen ſucht, fondern innerhalb 
tines Dritten auf beide Bezüglichen. Und dem ift nun auch 
wirklich fo. Der höchfte Ausdruck der Einheit liegt in folgenden 
Borten vor: — — sic in Justificatione peccatoris, quae vestiturae 
in scripturis comparatur, partes zo Aoyy differentes ratione 
ierminorum &a quo et ad quem remissio peccatorum et impu- 
talio justitiae, licet sint unus justificationis actus zw 
eva (1146). Alfo das elvaı, innerhalb deſſen die Ipentität 
 fattfindet, ift feineswegs das der Remiffion und Imputation, 
fondern lediglich das des innergöttlichen Juftificationsacteg, 
der innergöttlichen Gerechtfprehung. Diefer Act ift befanntlich 
noch ein Anderes ald Vergebung und Zurechnung, bezieht ſich 
auf beide, aber erfolgt auch erft nach beiden und es liegt mit- 
hin auf der Hand, daß alle beigebrachten Einheitöbilder und 
Gründe die allein etwas austragende Einheit, nämlich Die zwi⸗ 
ſchen Bergebung und Imputation, gar nicht einmal fuchen, 
fondern einfach fagen, troß des Unterfchieved von Vergebung 
und Zurechnung bleibe der auf beide bezügliche innergättliche 
Act ein einheitlicher. Alfo nur mittels dieſes Actes und nicht 
in fi felber — was eben zu beweilen war — haben Ber- 
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gebung und Zurechnung ein einheitliches slvau, fo daß es alfo 
im Grunde das überweltliche eivaı ift, welches die Einheit lie 
fert; und ſcheint die Differenz (die zwifchen rem. und imp.) nun 
allerdings durch die Beftimmung, daß fle lediglich zo Aöyw 
beftehe, ihre Realität verlieren zu follen, jo gewinnt fie dieſelbe 
doch fofort wieder, da dies zo Aoyo nur im Berhältniß zu 
jenem Tiberweltlichen eivae verftanden werben und diefelbe Dif- 
ferenz an den terminis a quo et ad quem ihre Kategorie haben 
fol, innerhalb welcher termini aber befanntlich die ganze Realität: 
der Suftificationsaneignung liegt, Alfo die Sache ift einfad 
biefe: in Gott befteht der unterfchiedlofe (!) einheitliche Act der. 
Gerechtfprehung, feine Beziehung auf das Subject verliert da⸗ 
gegen fofort die Einheit und vollendet fi nur durch zwei Mor 
mente und Actionen: Vergebung und Zurechnung, fo daß alſo 
was in der Conc.Form. ald Identitaͤt erfchien (die Vergebung 
als unfere Gerechtigkeit) hier ewig getrennt und gejpalten bleibt, 
Eo ift der Beweis alfo nicht erbracht und das damnamus nid 
vermieden. Er wäre erbracht durch die wieder aufgenommene 
Kentität von Vergebung und Gerechtigkeit. Er ift aber auch 
ebenfo Kar nicht erbracht, da die Spentität nicht in dieſem 
Begriffe felbft, fondern in eim Drittes, d. h. in den auf beide 
bezüglichen innergöttlichen Act der Gerechtfprechung geſetzt wir. 
So bleibt die Vergebung alfo nad) wie vor eine gerechtigfeite 
loſe non imputatio und es. bedarf nach wie vor eines zweiten 
Actes zur Bekleidung des Sünder, der Zurehnung nämlid; 
und erinnern wir und dabei noch, daß die auf Diefe beiden Actio— 
nen bezügliche innergöttliche Gerechtfprechung eben darum auch nur 
nach denfelben gefchehen und eintreten kann, fehen wir dann nicht 
auch Die Identitaͤt der Conc.-Form. fogar in ein Dreifaches von 
Actionen auseinander fallen? und dann nicht auch Diefe dritte 
derfelben Entleerung Preis gegeben? So lange nämlich das 
fchöpferifche Wort fehlt, das den Ungerechten wirklich mittels 
Vergebung um Chrifti willen mit Gerechtigfeit befleidete, kann bie 
Gerechtſprechung (der unus actus justif.) bei Gerhard, da bie 
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| Gerechtigkeitszurech nung bereits voraufgegangen, auch nur Die 


bloß acceptivende Erklärung des fehon Geworbenen und Borhans 
benen fein. So find überall die Wunder unfrer Heildordnung 
zerſtött und eine Vergebung ohne Gerechtigkeit, eine Zurechnung 
welhe doch nur eine fremde Erfüllung des Dekalogs zu impu⸗ 
tiren hat, eine Gerechtſprechung, welche nichts Schöpferifches mehr 
leiſtet und endlich ein Kreuz, welches ohne Gerechtigkeit zu er- 
werben lediglich Strafen zu dulden hat — das ift ber Iutherifche 
Gedanke unter dem Einfluffe des neuen Lehrftüds geworden! 
Daß damit dann auch noch eine ganze Reihe andrer Verder⸗ 
' bungen Hand in Hand geht, wird nicht auffällig fein. Wenn 
| 8 nämlich Heißt die Actionen des Herrn feien auch mit Paſſion 
verbunden geweſen und feine Baffton mit Actionen, und wenn 
dadurch innerhalb des objectiven Heils das böfe Gewiflen der 
Spaltung wieder beruhigt werben fol, fo fteht allerdings zu⸗ 
nicht nur ein verfehlte Gedanke vor uns, da in dem erften 
Falle die Paſſivitat und im zweiten die Activität das bloß 
Begleitende geweſen. Wenn dagegen zu demfelben Zwecke 
und in demfelben JZufammenhange (p. 1115) daran erinnert wird, 
daß die Leiden des Herrn bereits bei der Krippe begonnen und 
dad Kreuz lediglich die Spige des im Leben Geleifteten offen- 
bare, fo ift damit aus der Verfehlung auch das poſitiv Grund- 
flürgende geworden. Denn find die Leiden des Kreuzes wirklich 


feine anderen als die der Krippe, fo hat das Kreuz auch nim⸗ 


mermehr das Opfer für der Welt Sünde gebracht, und erbringt 
dafielbe Kreuz nichts Anderes, als die Spige des im Leben 
Beleifteten zu fein, fo werden wir aud) Hofmann nicht mehr 
ju perhorrefeiren haben, weil damit buchftäblich der bloße Bes 
währungstod gefegt ift. — So furchtbar verwüftend tritt das Lehr: 
ſtück von vornherein auf. Aber noch ift der zweite Satisfactions⸗ 
modus nicht gelehrt, noch wird weſentlich nur die Mitdazuges 
hörigfeit der obed. act. betont, noch fommen Stellen vor, welche, 
wie die zuerft citirten, Die Koordination des thätigen Gehorfams 
und fomit das Lehrftüd felbft noch ausfchliegen, noch fann bie 
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Lehre der Symbole, die von der Cone.-Form. betonte Identitaͤt 
von remissio und justitia fidei, ſich mithin wieder durchſetzen. 
Dies ift bekanntlich nicht gefchehen, fondern das Lehrftüd hat 
feine weitere Ausbildung durch Duenftedt empfangen, wie wir 
nun im Folgenden zu zeigen haben werben. 

Wir ſetzen hier fofort Die Hauptftelle hin, Quenstedt, Theolog. 
Did. Pol. (Lipsiae, Fritzsch, 1715) Pars Ill, Thesis 37. Not. 1: 
Medium cujus interventu satisfactio praestita, est pretium univer- 
sae Christi obedientiae, quae complectitur 1, Legis exactissimam 
impletionem, 2, poenarum a nobis transgressoribus promeri- 
tarum perpessionem seu acerbissimam passionem. Nam agendo 
culpam, quam homo injuste commiserat, expiavit et patiendo 
poenam, quam homo juste perpessurus erat, sustulit. Hinc 
duplex vulgo dicitur Christi obedientia vice nostra praestita, 
activa, quae in perfectissima Legis impletione, et passiva, 
quae in sufficientissima poenarum, quae nos manebant, persolu- 
tione consistit. — Salis fecit Christus pro hominibus peccatoribus 
duobus modis 1, praestando Legi nostro loco integram et 
perfectam obedientiam atque ita opere eam implendo; 2, ileri- | 
vando in se poenam et legis maledictionem, quam nostra in- 
obedientia commerueramus, sponte sustinenda. An diefe Haupt- 
ftelle fchließen fich andere, fo 3.3. p. 358: Der Meffias habe 
bie verlorene Gerechtigkeit wieder erworben sanclissima sua ob- 
edientia tam activa, quam passiva; ferner 360: Chriſti Ge 
rechtigfeit beftehe in der vollen Erfüllung des Geſetzes und ber 
Genugthuung für unfre Sünden (!); ferner 402: partes satis- 
factionis duas conslituunt Orthodoxi, legis impletio et poe- 
narum perpessio ; ferner 407: Ehriftus mußte genugthun tum pro 
culpa, was durch Die vitae sanctitas, tum pro poena, was 
durch fein Leiden gefchehen fei. Dem entfpricht fofort die Jus 
ftificationglehre p. 736 sq., wo ed heißt p. 744: Speciatim de- 
scribitur justificatio partim privative per remissionem pecca- 
torum seu non-imputationem injustitiae nostrae, par- 
tim positive per imputationem justitiae Christi; ferner p. 753 
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Thesis 14: consistit itaque justificatio nostra in remissione 
seu nen-impulatione peccatorum et imputatiore justitiae Christi; 
vergl. ferner p. 756 Thesis 22: Definitio justificationis haec est! 
Justificaio est actus S. S. Trinitatis externus, judicialis, gra- 
liosus, quo hominem peccatorem gratis propter Christi meritum 
fde apprehensum, remissis peccatis, justum reputat. — 
Bevor wir nun auf Grund diefer Stellen die Lehre darftellen, 
bedarf es der Frage, an weldyer lex Die obed. act., welche wir 
concret als legis impletio gefaßt fahen, fich vollzogen habe? 
Rad) p. 3528 hat Chriftus das ganze Geſetz erfüllt, das cere⸗ 
monialgefegliche u. f. w. Aber fchon der Umftand, daß bei der 


: obed. act. an eine nostro loco vollzogene Gejegerfülung gedacht 
' wird, verbietet Die Beziehung diefer obedientia auf das forenfifche 


a or 


und ceremoniale, da ein Gehorfam gegen dieſelben und nicht 
geboten war. Damit flimmen die Flaren Stellen z. 2. p. 402: 
Chriftus habe das Geſetz erfüllt, 1. durch Gehorfam, 2. durch 
Realifirung der ceremonialen Typen, wo der auf das Heil be- 
gene Gehorfam alfo in Verhaͤltniß nicht zum ceremonialen, 
mithin ausfchließlich zum ethifchen gefegt wird; ferner p. 405: 


venit Christus ut legem moralem impleret; ferner p. 404, wo 


— — — un 


es gegenüber ber passio magna heißt: impletio legis moralis 
non est exchudenda. Alfo diejenige legis impletio, welche Dies 
fm Leiden nebengeorbnet wird, ift leviglich die der lex mo- 
ralis. Das fteht ficher und wir fünnen daher die Lehre nun 
darftellen, wie folgt: 1. Aus dem einfachen Satisfactionsmodus 


find wei geworden, duae partes, duplex obedientia, satisfecit 
duohus modis; 2. bieje beiden Hälften find einander nebens 
geordnet, indem eine jegliche ein befondered Heildmoment für 


fh und ohne Mitwirkung des andern zu realifiren hat; 
3. beide Hälften find mithin auch direct fatiöfactorifch, Die 
obed. act. durch das für ſich und abgefehen von der pass. 
walifirte Moment der legis impletio, die pass. durch Das eben» 
ſalls für fi) und abgefehen von der act. realifirte Moment der 
poenarum perpessio; 4, gemäß dieſer boppelten causa meritora 
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beftehbt auch die Yuftification aus einem Gedoppelten, der re- 
missio oder non imputatio als Wirkung der obed. pass., und 
der !imputatio justitiae ald Wirkung der obed. act. Diefer 
eigenthümlichen Lehre entfpricht dann auch der Gedanfenunter- 
bau, der abgefehen von den citirten Sprüchen (Matth. V, 17; 
Röm. V, 18. 19; VII, 3; X, 4; Gal. IV, A. 5) auf folgende 
Momente (pg. 402 sq.) fih gründet: 1. Unfer Debitum nad) 
dem Fall ift ein Doppeltes, nicht nur die Strafe, für ben 
Tal, fondern auch kraft feines Schöpferredhtes, der Gehor- 
ſam. 2. Soll Ehriftus alfo unfer Debitum zahlen, fo bedarf 
es nicht nur einer ftellvertretenden ‚Strafe, fondern auch eines 
ftellvertretenden Gehorſams. 3. Diefe Stellvertretung aber kann 
der Herr auch wirklich leiften, denn fraft der unitio personalis ift 
er auch nach feiner Menfchheit der Erbe aller Dinge und fomit auf) 
der Herr des Geſetzes, defien Erfüllung mithin fein eignes Debi⸗ 
tum war und fomit auch für unfer Debitum eintreten Eonnte. 

So fteht alfo der ganze Ausbau der Xehre vor und. Das 
entfcheivende Wort vom doppelten Satisfartiondmodus ift ge 
wagt, die Spaltung hat ſich mithin felbft bis zum .Wortlaute 
vollzogen und dabei giebt es keinen wirklich dogmatifchen Ge 
danken mehr, der der neuen Lehre widerfpräche, Feine einzige 
Stelle, welche die obed. act. nach als bloßes Bräfuppofirum 
wie bei Hutter und Gerhard erfchienen ließe, feine einzige, die 
den Unterfchied der commissa oder der omissa für das Heil 
werk wieder aufhöbe u. f. w. Im Gegentheil, die neue Lehre 
hat, wie wir unten fehen werden, bereit an zwei Punkten 
mindeftens ihre Gonfequenzen zu ziehen angefangen, hat mil 
hin den Anfang gemacht fich wirflich unfrer Dogmatik zu aſſi 
miliren. Nichtsveftoweniger ift diefe Affimilation Feine vol 
z0gene geworden. Innerhalb ihres eignen Locus vollzogen, iſt 
dennod) ihre Wirkung aufgehalten, was das ganze dogmatiſche 
Gebiet anbelangt. Ja felbft innerhalb ihres eignen Locus br 
gleitet fie noch immer der Zweifel, das böfe Gewiflen, welches 
mithin, fo lange fie bei uns vorkommt, nicht von ihr gewichen 
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iſt. Auch Quenſtedt erſchrickt noch vor der Spaltung und 
ſucht die Einheit wieder, ähnlich wie Gerhard. Die claſſiſche 
Stelle hierfür finbet fidh p. 753 Thesis 14 nebft Nota: Hae ipsae 
vero ut sic dicam partes non sunt diversae aut distinctae z@ 
eivaı sed duntaxat zo A0yw. — Est enim unus actus imputatio- 
nis, modus tantum geminus orspntixög xai Ferinös, woran ſich 
das Gleichniß des Lichtes fchließt, welches zu gleicher Zeit 
die Sinfterniß vertreibe und die Helle herbeiführe. Es liegt auf 
der Hand, daß mit dieſen Saͤtzen das ganze Lehrflüd wieder 
aufgegeben ift, denn wenn die beiden Juftificationstheile nicht 
realiter, fondern nur phrafenhaft unterfhieden find, dann auch 
die beiden Satisfactionstheile, womit wir dann wieder bei ber 
Satiöfaction durch das Blut Ehriftt .anfommen. Wir können 
und daher auch nicht wundern, wenn ein Baar Seiten weiter, 
wo die Definition der Juftification gegeben wird, (756), fein 
Gedanke an die gemachten Zugeftändnifle mehr befteht, ſondern 
Duenftedt fo diſtinct und gefpalten al8 möglich befinirt: re- 
missis peccatis justum reputat. Alſo als wirklich dogmatiſches 
Moment können jene Zugeftändniffe nicht in Betracht kommen, 
wohl aber der Beweis, wie innerlich fremd der duplex modus, 
die duplex obedientia feldft bei Quenſtedt unferer Kirche geblieben 
iſt. Auf daffelbe führt noch ein Anderes, nämlich das wunder 
bar häufige Vergeſſen der Lehre bei dem Lehrmeifter felbft, indem 
berfelbe an hundert Stellen das ganze Heil, gerade wie die Sym- 
bole, auf das Blut Ehrifti zurüdführt, fo 3. B. p. 342 Thes. 36: 
Satisfecit autem Christus pro hominibus peccatoribus, nemine 
excepto — passus enim est et mortuus pro omnibus, wo alfo die 
volle Satisfaction auf das Leiden und Sterben zurüdgeführt 
wid; ferner p. 358, wo bereits dem typiſchen Blute zugefchrieben 
wid), daß es wegnehme beides die culpa (fonft durch die ob. 
act, erledigt) und poena; ferner p. 405, wo der Inhalt von Gal. 
1, 4. 5 ebenfalls auf das Tragen der maledictio legis be- 
ſchtͤnkt wird; ferner die abfchließende Thefe 40, wo ber ewige 
Weuh der Satiefaction Ehrifti aus dem ewigen Werthe feiner 
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Berfon abgeleitet und dann die ewig werthe Satisfaction allein 
auf das Leiden bezogen wird: ideo ipsius passio et mors infi- 
niti aestimatur valoris; ferner endlich Die wichtige 57te Theſe 
(373): Christi intercessio fundata est in ipsius passione et 
morte. Christus mediator et Goel noster jure sanguinis 
pro suis entercediit etc., wo bie ganze Thatjache der Interceffion 
allein auf das Recht des vergoflenen Blutes gegründet wird, 
So hat unfere Kirche alfo niemald aus dieſem Lehrſtücke gelebt. 
Nichtsdeftoweniger hat die Dogmatif es in die Reihe ihrer 
Loci aufgenommen und wir werden dieſe Dogmatif daher an den 
Symbolen zn meffen haben, was wir im Solgenden verſuchen. 

Erinnern wir uns, ‚wie alle Symbole von dem jus legis 
ausgehen, fo fönnen wir uns auch nicht verhehlen, von wie 
maͤchtigen Wahrheitömomenten die vorliegende Lehre getragen 
wird. Oder ift diefelbe nicht geradezu eine, wenn auch abftracte 
und darum irrige, fo doch ihren Gedanfenvorausfegungen nad 
tief wahrhaftige Predigt dieſes jus legis? Alle die Momente 
der Unumgänglichkeit der Gefegerfüllung, des auch nach dem 
Halle beftehenden Schöpfer- und Herrnrechtes, der Unmöglichkeit 
einer Berföühnung ohne adäquate Realifation dieſes jus legis, 
alle dieſe Momente bewahren das Lehrgold unferer Symbole 
und erinnern und wieder, was wir dieſer vielgefcholtenen Dog 
matif verdanfen, nämlich die theologifche Bewahrung des gan⸗ 
zen Befenntnißftoffes, die theologifche Auffchließung feiner rer 
chen Schäße. Die Gegenwart hat ‘andere wiſſenſchaftliche Aus 
gangepunfte als die alte Dogmatik, aber was biefe von ben 
ihrigen aus wirklich gewonnen, hat die Gegenwart noch lange 
nicht erreicht, fo daß wir immer noch ihre Schüler bleiben, 
wiewohl in der Freiheit Chriftl. Mit den beiden Gedanken 
dieſes jus legis und der daraus abgeleiteten wirklichen Noth⸗ 
wendigkeit dieſer beſtimmten Verſoͤhnung ſteht Quenſtedt hoch 
über der Durchſchnittsweisheit der Gegenwart und nichts kann 
ung die Lebensfähigfeit unferer Kirche fo thatfächlich bezeugen, 
al8 daß die ganze herrſchende Unions⸗ und Vermittlungstheo⸗ 
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logie fo ganze Welten tief unter Quenſtedt ſteht und berfelbe 
Quenſtedt dann felbft wieder ganze Welten tief unter Luther, 
ver Auguftana u. |. w. Eben dies haben wir nun zu zeigen, 
und indem wir mit den ponerologijchen ragen beginnen, 
erinnern wir noch einmal an bie oben beigebrachte Stelle aus 
ver Apologie, nach welcher Ehriftus, weil er ohne Sünde bie 
Strafe der Sünde trug, auch das ganze Recht des Geſetzes 
fortgenommen mitteld feined Opfers, wegen befien wir nun 


: für geredht gelten. Die Stelle geht gerade wie Quenſtedt von 
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tinem jus legis und fomit von einem debitum ber Menjchheit 
aus. Aber diefelbe Stelle hat feine Ahnıng von einem zwie- 
fahen debitum und darum auch nicht von einem zwiefachen 


Satisfactionsmodus, fondern kennt nur das eine debitum ver 


Strafe und den einen Satisfactionsmodus des Strafleidens. 
Ja die beiden Momente, aus welchen bei Quenſtedt der zweite 
Satisfactionsmodus entfteht, den thätigen Gehorfam und bie 
pofitive Gerechtigkeit bringt die Stelle bereit® bei ihrer einheit- 


lichen Satisfaction unter, indem fie den thätigen Gehorfam 


als Berfonmoment faßt (Ehriftus trug die Strafe der Sünde 
äne peccato), die pofitive Gerechtigkeit aber ald Wirkung des 


Odgfpfers (propter quam nunc justi reputamur). So ift hier der 


ganzen Doetrin bereits die tieffte Wurzel abgefchnitten und fra- 
gm wir nun, warum die Stelle lediglich von einen Debitum 
für die gefallene Menfchheit weiß, von dem der Strafe eben, 
it 68 dann nicht deswegen, weil die Strafe das bei Quenſtedt 
als zweites Debitum gefaßte Moment der Gefeheserfüllung 
wirklich bereits an fich trägt? Die Strafe ift der Schrift nady 
bereitö wirkliche Gefegerfüllung und zwar diejenige, bie unter 
Vorausfegung des Falls nur möglich if. Mittels der Strafe, 
mittel feiner Gerichte nimmt der heilige Gott, auf umgekehr⸗ 
km Wege, nicht an der freien Willigfeit feiner vernünftigen 
Ereatur, fondern an ihrem Leiden und Tode ſich wirklich feine 
in der Sünde verneinte Ehre wieder, ſtellt wirklich fein Herren⸗ 
und Schöpferrecht ber, offenbart fich wirklich als den flarfen 
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und heiligen Gott, der feine Ehre feinem andern läßt, und giebt 
fo wirklich feinem mit Füßen getretenen Gefege fein Recht wie- 
der. So ift die Strafe alfo wirklich Gefegeser- 
füllung und fomit audy nur dies eine Debitum möglid. 
Wenn daher die Doctrin das zweite kehrt, wenn fie ven Sat 
findet: Strafe und Gefegerfüllung, fo hat fle Damit auch ben 
tiefften Schriftbegriff des göttlichen Gerichtes zerflört und eine 
Etrafe gefeßt, welche dem Herin und ‚feinem Geſetze nicht ihre 
Ehre wiedergiebt, eine Strafe mithin, welche, wie fle einerfeits 
nichts als das Außerliche „Widerfahrniß“ bleibt, fo andererfeits 
auch nur die bloße Bellerung zum Inhalte haben Fann, womit 
dann auch die ewigen Strafen verneint find. Iſt Die Strafe 
Oefegerfüllung, fo ift das zweite Debitum, das ja eben biefe 
Gefegerfüllung neben der Strafe fordert, unmöglich und aus: 
geſchloſſen, befteht dagegen dies zweite Debitum, fo ift aud 
die Strafe nicht mehr Gefeteserfüllung, nicht mehr Verwirkli⸗ 
chung des göttlichen Rechtes und der göttlichen Ehre, und kann 
diefelbe mithin auch nur an der Beflerung ihren Inhalt haben. 
So hat die Doctrin alfo, um eriftiren zu fünnen, — benn von 
biefem fingirten Et-et hängt ihre ganze Eriftenz ab —, den tie 
fen Schriftbegriff des göttlichen Gerichtes zerftört und erweiſt 
fi) fomit als ein Kind nicht der Schrift, fondern der Philo- 
fophie. — Eben damit ift aber audy der Begriff des Falls 
und der Sünde zerftört. Denn vom Falle aus gefeher, ift dies 
zweite Moment, das der Gefegederfüllung, ebenfalls ein unmög- 
liches. Vom Falle aus gefehen giebt es eben nur ein arbitrium 
servum, welches fein Gebot mehr erfüllen kann, nichts von der 
Bucht, von der Liebe, vom Bertrauen Gottes beſitzt. Wenn 
die Doctrin Daher nun dennoch für den gefallenen Menden 
die efegeserfüllung fordert, fo hat fie damit auch gedankenmaͤßig 
die ganze Bedeutung des Falls verneint, den ganzen furdtba- 
ten Ernft eines wirklichen servum arbitrium, Auf daffelbe führt 
bie wunderliche Beftimmung, als vernünftige Kreaturen feien 
wir Gehorfam, als gefallene Strafe ſchuldig. - Wir erifiren 
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| eben nit in zwei Perfonen, von denen die eine vernünftig 


und die andere gefallen, fondern alle unfere Bernünftigfeit ift 
duch, die Wirkungen des Falls gebunden und vererbt. Wenn 
daher die Doctrin dennoch auf diefe Unterfcheidung recurtirt, fo 
muß fie auch im gefallenen Menfchen noch eine freie Vernünf- 
tigkeit fegen, eine ungebundene und ungefallene Seite, mit wels 
dem Allem der Schriftbegriff des Balls ebenfo wie früher der 
ver Strafe verneint und zerftört ift. — Aber daffelbe gilt auch 


von dem tiefiten ponerologifchen Begriffe, dem der objectiv tren- 
‚ nenden und vom Angefihte Gottes bannenden Schuld. Wir 


fanden nämlich die Doctrin auf den Unterſchied der commissa 
und der omissa gegründet und zwar fo, daß wie jene Das Kreuz, 
diefe-den thätigen Gehorfam fordern follten, und gerade Dadurch 


it. blefer: tieffte Begriff radical zerftört. So gewiß nämlid) die⸗ 
fer Unterfchied da iſt, eben fo gewiß doch nicht für die Heils- 
geſchichte, fuͤr die VBerföhnung, für die Rechtfertigung. Im Ge- 
gentheil, wie mannichfaltig auch meine Sünde fei, immer ift 


fie an dem einen Geſetze gefchehen und immer hat fie Daher 
auch die eine Schuld contrahirt. Gerade in der Schuld iſt 
die Sünde für Gott da und es ift für die Rechtfertigung mit⸗ 
bin vollig gleichgültig, ob meine Sünde ein commissum oder 
ein omissum. So fihließt der Schriftbegriff mithin für den 


wirklichen Handel mit Gott dieſe ganze Unterfcheivung wieder 
aus und wenn die Doctrin fich daher dennoch auf diefelbe grün: 


det, ja wieder ihre ganze Eriftenz, ihren ganzen Gedanken einer 
doppelten Satisfaction von ihr entnimmt, fo hat fie auch wie- 
der mit ihrer ganzen Eriftenz dieſen tiefften Begriff zerftört. 
Sche ich die Sünde mit Gotted Augen an, fo erfenn’ id) fie 
auch nur als einheitliche Schuld. Habe ich daher diefe Einheit 
verloren und zwar gerade für den Rechtfertigungshandel fie vers 
Ioten, fo babe ich die Sünde auch nicht mehr mit Gottes 
Augen betrachtet, nicht mehr für das, was fie für Gott iſt, 
jondern als das, was fie, abgefehen von biefer Beziehung, 
it, mithin als bloße Corruption, bloße Berfehlung, bloßen 
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Mangel Dem entfpriht dam auch die Doctrin felber, in- 
dem fie aus den peccatis, den bloßen defectus omissionis 
hat werben laſſen. So erfennt fie die Sünde alfo miıf- 
lich nicht ald objectio trennende Schuld, fondern lediglich als 
fubjectiven Lebensmangel, dem dann allerdings die Lebensoffen- 
barung der obed. act. entſpricht. So hat die Doctrinalfo, 
um eriftiren zu können, alle penerologifchen Reali 
taten zerftört, die Strafe, den Fall, die Schuld. 
Kommen wir dann zu den foteriologifchen Fragen, 
fo müflen wir fofort die Ueberfchrift unſers Lehrftüdes felbft be 
anftanden. Denn der Gehorfam an fich ift nody nicht das Heild- 
werk felbft und indem unfer Lehrftüd daher durch Die Unter 
ſcheidung der obed. act. et passiva das Ganze bezeichnen wil, 
fest fie das gefchichtliche Werk auch zum bloßen Subftrat her 


unter, zur bloßen occaftonellen Erfcheinung des Gehorſams. 


Wenn die Symbole und Melanchtbon wiflen, agendo et patiendo 
fei das Heil erworben, fo bleibt dabei das gefchichtliche Heil 
der Dominirende Begriff und grade die Bebeutung der volln- 
deren Thatfache und fomit auch der eigenthünmlich gefchichtlichen 


Berfon, welche nicht bloß den Gehorfam, fondern auch den 
Gott in die Wagfchanle zu legen hat, grade alfo die entſchei⸗ 


denden Momente des mirklichen Heils find ſchon vergeflen, 
wenn bie Zotalität des Heild doch als eine bloße obed. act. et 
passiva begriffen werden fol. So latitirt bereits in feiner 
Ueberfchrift, was wir dem Lehrftüde felbit nun zum allerfchwer- 
ften Borwurfe machen, daß e8 nämlich die Satisfaction 
überhaupt und die Satisfaction Durch das Blut 
des Sohnes Gottes insbeſondere aufbebe. Ale Sym- 
bole nämlih, wie fie von einem wirflichen jus legs aus 
gehen, fommen von da aus aud) auf eine wirklich genugthuende 
Thatfache, auf eine hostia, eine vietima, eine propitiatio, duich 
welche jenes Recht der Berdammniß wirklich erledigt fei und 
zwar actuell erledigt, actuell hinweggenommen (sustulit). Ge⸗ 
nugthuung fann doch auch eben nur eine That fein, in welcher 
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dem fotdernben Willen Gottes wirklich Genüge gefchehen, fo daß 
nun Gottheit und Menjchheit mittels dieſes artuellen Vollzuges 
ihre Ruhe haben, ihr „consummatum est.“ So fordert bie 


Genugthuung alfo die fertige abgefchlofiene Thatfache und fchließt 


eben fo deutlich bie lange eingefchlöftene Entwidelungsteihe aus, 
und machen wir von da aus nun die Anwendung auf unfer 
Lehrſtuͤck, wo ift dann boch die Genugthuung, die Thatſache, 
welche die Satisfaction felbft ift und felbft liefert? Wir haben 


' nun eine ganze Reihe auf Satisfaction bezüglicher Werfe, denn 


; alle die obed. act. conftiftuirenden Werke und Tugenden follen 


ja fatiöfactorifch fein; aber wir haben eben deswegen auch bie 


' Genugthuung felbft nicht mehr, feine einzige Thatſache, welche 
: die Benugthuung felbft wäre. Das Kreuz ift dies nicht, weil 
ſonſt der thätige Gehorfam überflüffig wäre, und dieſer thätige 


u — 


Gehorfam ift es auch nicht, weil fonft das Kreuz überflüffig 


‚ wire. Dabei wird man auch nicht meinen fönnen, daß das 


Kreuz den Erwerb der obed. act. in ſich aufnehme und fomit 
dennoch die conſummirende Thatfache darſtelle. Dies wäre mög⸗ 
ih, wenn es fih nur um ein durch beide Formen hindurch⸗ 
gehendes Heildmoment handelte. Es ift aber unmöglich, da 


ed fih ausdruͤcklich um zwei bejondere Satisfactionsmomente, 


handelt, von denen jede Form dad feine ohne jegliche Mitwir- 
| fung der anderen realifitt, fo daß mithin zwifchen beiden Formen 
ſdem thätigen Gehorfam und dem Kreuz) überall fein organifches, 
innerliches Verhaͤltniß flattfindet. So wenig in Folge des ein- 
nal angenommenen Et-et der ihätige Gehorfam den. Erwerb 
des Kreuzes in ſich aufnehmen kann, eben fo wenig auch, das: 


Kreuz den Erwerb des ihätigen Gehorfams, denn was das Kreuz 
litt, die perpessio poenarum, hat der thätige Gehorſam nicht 


; mitgefeiftet, und mas biefer leiſten foll, die thätliche Erfüllung: 
des Defalogs, hat das Kreuz, nad) der hier in Betracht kommen⸗ 
dm. Seite, als Leiden eben auch nicht mitgeleiftet. So ftehen 


ganz jenem Et-et entfprechend die beiden Satisfactionsmodi 


einander ſtarr gegenüber und unſer Lehrftüd. hat mithin wirk- 
3 


1864, 11], 2 


344 1. Abhanblungen. 


lich feine einzige Thatfache, welche die Genugthuung felbft if. 
Die Heildgefchichte Hat nach vemfelben wirklich nur zwei ſatis⸗⸗ 
factorifhe WBorausfegungen oder Momente geliefert und bie 
Satisfaction felbft wird mithin außerhalb der Heilsge 
ſchichte liegen, entweder bei dem acceptirenden Gotte der Sc 
tiften oder in dem Heilsbewußtfein Calvins. So hat das Lehr 
ftüd alfo die Satisfaction überhaupt wirklich verloren und an- 
ftatt der confummirenden That nur die lange eingefchloffene Ent- 
widelungsreihe mobernfter Faſſung, und daß mit dem Allem 
nun auch dad Kreuz des Sohnes Gotted noc ganz insbejon- 
dere entleert worden, wird nicht minder auf der Hand liegen. 
So lange nämlich der Mittelpunft aller Wege Gottes, fteht es 
nun in einer Linie mit allen den guten Werfen des thätigen 
Gehorfams, und fo lange diefe Mitte als dad Opfer des Sohnes 
Gottes, empfängt e8 nun feine Bedeutung überall nicht mehr 
vom Sohne Gottes, fondern lediglich von einem rein Menſchlichen 
d.h. vom Gehorfam her. Daß das Kreuz nichts Anderes als leis 
dender Gehorfam fein fol, ift fchon feine Entleerung, und 
daß es nun nicht mehr die totale und excluſive Satisfaction 
fein fol, vollendet diefe Entleerung, da nun einmal hafbe und 
getheilte Satisfactionen überall nicht exiſtiren, ſondern die Sa 
tiöfaction entweder ift ober nicht iſt. Auf daffelbe führen aber 
auch die eigenen Beftimmungen, nad) welchen der thätige Ge 
horſam nicht nur bie pofitive Gerechtigkeit erwerben, ſondem 
audy die Schuld erledigen foll, während dem Kreuze Dagegen 
nidyt8 Anderes ald Die perpessio poenarum bleibt. Allerdings 
naͤmlich kann das Kreuz als Strafleiden definirt werben, aber 
wohl gemerft nur dann, wenn mit der Strafe auch die Schul 
und mit dem Leiden auch die ©erechtigfeit (als Erwerb) zu 
fammengefchaut wird, Ohne diefe tiefern Momente bleibt dad 
Strafleiden das für unfer Heil völlig Gleichgültige, weil bie 
in demfelben fo nicht mitgetilgte Schuld alle Tage neue Strafen 
und neue Tode gebären wird. Nur in dem angeveuteten Sinne 
bleibt das Strafleiden alfo ein Exhifches und Soteriologifched 
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und bat unfer Lehrſtück nun diefen Sinn eben verlafien, bat 


8 alle jene tiefern Momente dem Kreuze entzogen und dem 
thaͤtigen Gehorfam zugewiefen, fo find es auch feine eigeniten 
Beſtimmungen, welche das Kreuz des Sohnes Gotted entleeren 
und entwürbigen. Quenſtedts bloße perpessio poenarum ift 


ne —— 


suhftäblih Hofmanııd Widerfahrnig und damit das ganze 
Lchrftüc wieder gerichtet. Bleibt das Kreuz, was es den Sym⸗ 


bolen nad) ift, die hostia u. f. w., fo iſt für Diefen nebengeorb- 


. neten thätigen Gehorfam überall Fein Raum und feine Moͤg⸗ 
lichkeit da und feine Eriftenz hängt mithin wirflid an der Bes 


- R--- ur 


mubung des Kreuzes, fo daß er dogmatiſch nur eriftiven kann 
ald Attentat auf das vergoflene Blut des Sohnes Gottes! 
Das Alles überträgt fi) dann aber auch nothwendig auf 


de fpmbolifche Rechtfertigung. Das Lehrftüd ftellt fich 
unbedenklich umter das damnamus der Conc.Form, indem es 
ı die dort betonte Identität von Vergebung und Gererhtigfeit in 
tin Racheinander von Actionen zerlegt. So ift hier alfo auch 
nicht nur der centrale Punkt, ſondein eben damit auch die 


beilsgefchichtliche Rechtfertigung felbft verloren, indem das Lehr- 


Kid nun fein Moment mehr hat, welches die Rechtfertigung 


lb if. Auch hier bringt die Heilögefchichte nur zwei un> 
fertige Juftificationsmomente (dad verhängnißvolle Et-et) und 
auch von der Rechtfertigung wird mithin gelten, was von ber 


 Satisfacthon, daß man. die Heilögefchichte verlaffen muß, um 
den centralen, gefchloffenen Act zu finden, entweder bei dem 


abftraeten, deiftifchen Gotte oder bei dem eignen Bewußtfein. 
Örade fo wiederholen fi) dann auch alle die andern dort ung 
bereits entgegengetretenen Irrthumsmomente. Denn bedarf es, 
um die Heilögerechtigkeit zu gewinnen, eines zweiten pofitiven 
Nomentes, fo wird auch Das erfte ſich ebenfalls zu einer bloßen 
Negativitaͤt verurtheilt fehen (die bloße non imputatio peccato- 
m), und kommen fomit Gedanke und Heilsbebürftigfeit erſt 
jenſeit des erften, d. h. jenfeit der Vergebung zur Ruhe, fo ver- 
legt ſich auch die ganze Bebeutung der Rechtfertigung in das. 
23% 
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zweite, neu hinzugefügte Moment, während die Bergebung als 
die bloße Vorftufe jened zweiten erfcheint. So gruͤndlich iſt 
hier alfo die Lehre der Concordienformel zerftört und fo ſicher 
das damnamus derfelben verdient, was dann auch nodh feine 
weitern Folgen haben wird, Hat nämlich die Yuftification an 
fih ihre Centralität verloren, fo wird daſſelbe auch hinſichtlich 
des Juftificationsglaubens der Fall fein müflen. Der 
feligmachende Glaube war bis dahin eine Einheit wie die Sa⸗ 
tisfaction und Suftification, und wo Bergebung der Sünden 
geglaubt war, da auch Leben, und Seligkeit. Wo dagegen nım 
nach den Gedanken unfers Lehrftüdes Vergebung der Sünden 
geglaubt wird, da ift auch nur erft die bloße Borftufe, die 
bloße Negation erreicht, und es bedarf mithin hinfichtlich dee 
zweiten -pofitiven SYuftificationsmomentes auch eines zweiten. 
- ebenfalls pofitiven Glaubensactes. Wie nämlid kann Died 
zweite Moment, die Gerechtigkeit des thätigen Gehorfams und 
. fomit aller denfelben conftituirenvden guten Werfe überhaupt ge 
glaubt und glaubensmäßig angeeignet werben? Glauben im 
Sinne der Symbole, fo daß mein Glaube die nehmende Hand 
bleibt, kann ich nur der fertigen, gefchloffenen That gegemüber, 
und ift denn der thätige Gehorſam heildgefchichtlich jemals in 
-itgend einem Punkte diefe fertige That geworden? Beſteht er 
nicht vielmehr in der langen Reihe von den Defalog erfüllen 
ben Werfen? So ift der thätige Gehorfam mithin nach dem | 
Berftande der Symbole überall nicht zu glauben, noch glau- 
bensmäßig anzueignen, fondern der Glaube wird nur der andre 
Name für die Xebensgemeinfchaft, in Die ich mit dem Urheber 
jener guten Werfe trete u.f.w. Alſo mit der ſymboliſchen 
Suftification ift auch der fymbolifche Glaubensbegriff zerftört 
und ich gelange bei dem Glauben Calvins an, der allerdingd 
nicht8 Anderes als Lebensgemeinfchaft und darum auch pofitive 
Lebendoffenbarung ift. 

Aber mit der Zerftörung aller dieſer ſymboliſchen Faſſungen 
geht auch drittens die Zerftörung der diefelben bebingenden 
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Gefege mit begriffen, hat e8 auch gedanfenmäßig aus dem ob- 
jectiven Mittler das bloße Diesfeitige Haupt gemacht. Oper was 
thut der Herr im ganzen Gebiete der obed. act. denn mehr, als 
was und geboten war? und find wir feine Glieder geworben 
durch Glauben und Lebensgemeinfchaft, erfüllen wir dann nicht 
auch denfelben Defalog, diefelben Gebote? So ſteht hier mit- 
bin wirklich dafjelbe bloße Haupt vor und, unier befien Bor- 
ausfegung Bufanus lehren fonnte, daß, fowohl auf die Sub- 
fanz ald auch auf die Eigenfchaften gefehen, fein Unterfchied 
zwiichen Chrifto und den Seinen fei, und wer immer an ihn 
glaubt, fteht auch auf derfelben Wefendlinie mit ihm. 

Auf dafjelbe führt aber auch noch die eigenthümliche Un⸗ 
terſcheidung, welche Pars IIL p. 323. Thes. 26, zwifchen Genug. 


tung und Verdienſt gemacht wird. Die Stände der Ernied- 
gung, heißt es da, feien zugleich fatisfactorifch und meritorifch, 
die Acte der Erhöhung dagegen lediglich meritorifh. Die Un- 
terſcheidung fchreibt auch der Erniedrigung verbienftliche Werke 


u, folglich Tann das in der Erhöhung zu Tage Tommende 
Berdienft nicht das von der Erniedrigung durch Satisfaction 
erworbene, fondern muß vielmehr ein neues ohne alle Satis⸗ 
faetion herworgebrachtes fein. Damit find wir aber wieder in 


- sine Gedanfenwelt verfegt, für welche der Iutherifchen Dogmas 
uil der Schlüffel fehlt. Denn einmal fehen wir die Entleerung 


des Kreuzes nun auch jenfeit deſſelben fich fortfegen, indem 
dafielbe nun fo wenig vollendet hat, daß es vielmehr noch eine 
ganze Summe fünftiger merita giebt, weil ja noch eine ganze 
Reihe von Acten der Eraltation exiftirt, welche laut der Beftimmung 
an dem nicht fatisfactorifchen Verdienſte ihre Eigenthümlichkeit 
haben follen. Sodann aber ruhte der ſymboliſche Satz, daß 
der Tod des Herrn alle Rechtsanfprüche des Geſetzes erledigt 
(sustulit) und fomit auch die ganze Summe bed und nöthigen 
Verdienftes ung erworben, Doch auf dem tiefen Gedanken, daß 
allein die Satisfactio unfere Schuld tilge, dieſe Schuld aber 
ein fo objectiv ſcheidendes Verhältnig fei, daß ohne ihre Tilgung 
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eine Lebensgemeinfchaft mit dem lebendigen Gotte, ſowie das 
Herunterfteigen von Gaben und Segnungen gar nicht benfbarfei. 
Eben deswegen war die ganze Summe der merita an die Sur 
tisfaction gebunden und wenn unfer Dogmatifer .nun dennod) 
nicht durch Satisfaction erworbene merita Tennt, jo hat er dur 
mit auch das ganze Gedanfengebäude der Symbole wieder zer 
ſchlagen und eine nicht der Satisfaction bepürftige Schuld ge⸗ 
fegt, eine Schuld mithin, die wieder nichts als Der bloße de- 
fectus mehr fein fann und fomit abermal auf das diefen Mangel 
erfüllende Haupt zurückweiſt. Died Alles tritt aber noch vid 
deutlicher hervor durch die weitere Beitimmung:.Satisfactio facta 
est Deo Unitrino, non nobis, licet pro nabis facta sit. Ast 
non ipsi Trinitati, sed nobis Christus aliquid meruit et merito 
suo acquisivit, Während hier nämlich einerfeitd der Begriff 
ded meritum in der von dem des Hauptes geforderten Weile 
hervortritt, nämlich in der ganz abftracten, von der Heildge 
fhichte losgelöſten, des aliquid acquirere, der: geiftlichen Gabe 
und Gegnung aljo, wird hier auch andrerfeits eine dem ent 
fprechende Stellung der Menfchheit angenommen. Alle merita 
ruhen auch zundächit in der Hand Gottes und die Menfchheit 
fommt mithin niemals dazu, fich neben der Heilsgefchichte bes 
bzeieinigen Gottes als ſelbſtſtaͤndiges Gebiet und felbfleignen 
Zwed hinftellen zu. fönnen. Durch diefe Beſtimmung, die 
merita jeien nicht Gotte, ſondern und erworben, befeftigt fi 
daher wirklich dieſe nebengeoronete Stelung der Menfchheit, 
während zugleich Damit gegeben ift, daß der Herr, fofern er 
Verdienſte erwirbt, auch nicht mehr für Gott, ſondern lediglich 
für dieſe emancipirte Menfchheit fteht, als ihr Haupt eben, 
welches mit feiner Gaben Fülle ihren. defectus erfüllt, ihr po- 
tentielles Leben in ein actuelles verwandelt. Die fiharfe Un- 
terfcheidung, Daß die Satisfaction für Gott, die merita dagegen 
für uns erworben feien, involsirt klar beides, bie emancipirte 
Menſchheit und den Herrn als ihre Haupt, und. erinnem wir 
uns nun, daß ſaͤmmiliche Acte der Erhöhung lediglich merito⸗ 
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rich fein follen, ift dann nicht auch das ganze Gebiet Diefer 

: Erhöhung der Stellung zu Gott entnommen und ber Stellung 
- zu den Menfchen zugewiefen? Alfo während der ganzen Dauer 
der Erhöhung ift der Herr nicht mehr gegenftändlicher Mittler, 
ſondern empiriſches Haupt der Menfchheit. Daran fchließt ſich 
aber noch die weitere Beftimmung: Satisfactio debito oritur, 
ı sed meritum opus indebitum plane ac liberum est. Die Irrig« 
hit diefer Beftimmung liegt wieder auf der Hand. Denn ift 
die Genugthuung nicht ebenfalld ein ganz freied Werk des Ge- 
horſams, fo ift fie überall nichts Heilsgefchichtliches mehr. 
‚fe wir die Beitimmung aber einmal gelten, nehmen wir 
.inmal an, das meritum fei im Gegenfage zu der gebundenen 
Salisfaction freie Lebensaͤußerung, ſehen wir dann nicht auch, 
daß meritum und obed. act. identiſche Begriffe find? Oder iſt 
der Begriff des thaͤtigen im Unterſchiede vom leidenden Ger 
hotſam nicht eben die freie, ungebundene Lebensäußerung? Ei- 
innern wir uns babei nun aber, daß das meritum in feiner 
Scheidung von der Satisfaction überall das Haupt im Gegen- 
ſaze von dem gegenflänplichen Mittler involvirt, fehen wir dann 
nicht auch, wie nun aud der thätige Gehorfam bereitd das 
Haupt befchließt und die nun auf das Kreuz befchränfte Sas 
ligfaction Iediglich den Durchgangspunkt bildet für Died empi⸗ 
iiſche Haupt der emancipirten Menfchheit, indem die ganze Ent 
 widelungslinie des thätigen Gehorfams bereitd dad Haupt in 
N trägt und dieſes dann vollends nach jenem verſchwinden⸗ 

. dm Durchgangspunkte in fämmtlichen Acten der Eraltation 
 finen Triumph über den gegenftändlichen Mittler feiert? Alfo 

| ‚ derHerrwäre feinem Anfih nad nicht Mittler, ſon— 
dern Haupt und die freie Lebensäußerung erfüllte, 
abgefehen von dem verfhwindenden Bunfte des 
Kreuzes, feine ganze zeitliche und ewige Eriftenz!! 
So hat e8 fi) vor unfern Augen wieder bewiefen, daß es 

ih bier überall nicht um boetrinäre Dinge, fondern um Die 
Welifragen handelt: ob das Heil wirklich durch hie blutige 


% 


352 I. Abhandlungen. 


Sühne, ober nicht vielmehr durch ein opus indebitum plane ac 
liberum tealifixt fei? Wir find hier überall auf Diefe dem Fleiſche 
genehme Faflung geftoßen und haben diefelbe auch überall von 
dem Raube feines bittern Kreuzes leben fehen. Das Concretum 
des Menfchen, wir meinen fein gefchichtliches Sofein, ift nun 
einmal die Sünde und darum auch das Concretum des gött- 
lichen Rechtes der Tod und darım wieder auch das Eoncretum 
des Heils der zur ftellvertretenden Genugthuung gewordene Tod. 
Daraus folgt aber auch mit Nothwendigfeit, daß jeder dieſem 
Alles vollendenden Tode fich nebenorbnende Heildfactor auch die 
ganze Heilsgefchichte aufheben, alle integrirenden Momente bis 
zur Schuld*) zurüd zerftören und den Herrn fchließlich zum 
bloßen Haupte der von der Heildgefchichte Iosgelöften Menſch-— 
heit degradiren muß. So ift ed ung felbft bei Quenſtedt begegnet 
und ed erübrigt mithin nurnoch, die Tchulmäßige Vollendung dee 
Irrthums bei Walch (Christ. Guil. Franz. Walchii de Obedientia 
Christi Activa Commentatio, Gottingae 1755) furz zu betrachten. 

War nämlich bei Quenſtedt wohl ſchon der Beftg irgend 
welcher Gerechtigfeit ald Bedingung der Yuftification gefordert, 
fo war die fhulmäßige Anordnung doch noch immer dieſe ge: 
blieben: erft die Bergebung, dann die Gerechtigfeit, remissis 
peccatis justum reputat. Es ift mithin nur die Confequenz 
des Irrthums, wenn der berühmte Verf, fchließlich die entgegen 
gefegte Anordnung trifft und mithin fo orbnet, daß die Zu 
zechnung der Gerechtigkeit voraufgehtund die Vergebung nachfolgt. 
Daß befagt eben die claffifche Stelle pag. 94: Ab his alii non nihil 
discedunt aliaque utuntur eandem rem exprimendi ralione, in 
qua majorem loquendi axeißsıev inesse facile intelligitur. 


%) Ich erinnere hier auch infonderheit an die für den ſymboliſchen Ge 
dankenzuſammenhang gänzlih unvollziehbare Beflimmung, daß auch die 
culpa durch den thätigen Gehorfam erledigt werde. Der thätige Gehorſam 
ift die Fülle des Gefeßeswerfes, mithin die culpa an diefem entſcheidenden 
Punkte wieder nicht mehr als Verhaͤltniß, fondern als fittliche Corruption 
gefaßt. So nimmt unfer Lehrſtück alfo überall calvinifche Gedankenſtoffe 
in fih auf! 
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Quum justificationis definitionem in Libris ecclesiae nostrae 
' Symbolicis traditam (Conf. Aug. III.) amplectuntur, inde recte 
colligunt, pro nostro concipiendi modo, imputationem justi- 
tiae Christi ordine esse priorem remissione pecca 
torum, illamque ad hanc referri ut causam impul- 
sivam et fundamentum cujus intuitu Deus a pecca- 
tis nos absolvat et justos pronuntiet. Allerdings ift 

bier nun wirklich die größere Afribie der Rede erreicht, indem 
wie der thätige Gehorfam dem leidenden zeitlich voraufgeht, fo 
nun auch die Frucht des erftern (die Gerechtigkeit) ver Frucht 
des Tegtern (der Vergebung) dogmatifch vorgeorpnet ift. Dabei 
ft auch die Definition der Symbole wieder aufgenommen, da 
die von der Geredhtigkeitsimputation unterfchiedene Gerechtig« 
feitserflärung wieder mit der Vergebung zufammenfallen fol. 
Aber mit dem Allem iſt fachlich Doch nicht das Mindeſte erreicht, 
ja die Anordnung zunächk eine gänzlich finnlofe und unvoll- 
ziehbare. Denn welchen Sinn fann diefe secundo loco gefebte 
Vergebung noch haben, wenn bereitd vor berfelben die Gerech- 
tigkeit zurechnungsweife erlangt, das Wohlgefallen Gottes ſchon 
gewonnen, der Zugang zum Vater fchon eröffnet it? Man 
fieht, der Schriftverftand von der remissio peccatorum muß hier 
verlafien und ein fremder vorausgefegt fein. Und worin der⸗ 
ſelbe beftehe, darüber wird auch Fein Zweifel fein, fobald wir 
uns erinnern, baß es fich hier keineswegs um Die totale, muftifche, 
jondern um die Gerechtigfeit des thätigen Gehorſams handelt, 
von der wir ſchon wiflen, daß Diefelbe nur in der Geftalt der 
Lebensgemeinſchaft anzueignen if. Der thätige Gehor- 
ſam hat feine Realität an der Erfüllung des Moralgefeges und 
fomit an einer Summe von Gefepeswerfen, und wir müffen 
es immer wieder betonen, daß eine fremde Gefeheserfüllung, ein 
ftemder Reichthum guter Werfe überall nicht glaubensmäßig 
anzueignen und fomit auch überall nicht zu imputiren iſt, weil 
das erfüllte Geſetz überall nichts Anderes, als das Geſetz über- 
haupt vermag, nämlich die Sünde in’s Licht ſtellen und ver- 
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dammen. Als der Nationalismus die ganze Heilsbignität de 
Hern auf das bloße Beifpiel herunterfegte, hat ihm die ge 
fammte gläubige Theologie geantwortet, Died Beifpiel trage fo 
wenig ein wirkliches Heilsmoment in fi, daß es vielmehr 
unſre Uebertretung nur erſt recht in’s Licht ſtelle. Damit iſt 
aber unfre Frage ſchon entfchievden, denn dies Beifpiel ift in 
haltlich nur der.andre Name für diefe zu imputirende Gere. 
tigfeit und unfre Anordnung bleibt mithin immer noch eine 
finnlofe und unvolgiehbare. Die Summe guter Werke, die 
Erfüllung des Moralgefeped, welche diefe Gerechtigkeit bilden, 
ift überall nicht glaubensmäßig anzueignen, weil fie vielmehr, 
unfre Uebertretung ftraft und verdammt. So wird mithin ein 
andrer Weg einzufchlagen fein und zwar fein andrer, als der 
uns Dogmengefchichtlich bereitö befannte, der Die Heilsaneignung 
nicht in die Vergebung, fondern in das coalescere cum Deo, 
in die Lebensgemeinjchaft fallen läßt. Auf diefem Wege win 
die Anordnung allerdings eine vollziehbare, zugleich aber auch 
eine den Grund der Iutheriichen Heilsordnung ftürzende. Denn 
wenn ich dieſe primo loco gefegte Gerechtigkeit nun ald Lebens 
gerneinfchaft.faffe, fo nämlich, daß ich von den einzelnen Wer 
fen abfehend an ihren Urheber mich ‚wende, Iebensmäßig mit 
ihm mich zufammenfchließe, das Princip feines Lebens als das 
meines Hauptes in mich aufnehme und die fo vollzogene Leben® 
gemeinfchaft vor die Vergebung ftelle, dann bildet dieſe auf 
fchlechterdings nicht mehr das conftituirende Moment bed it 
dividuellen Heils, fondern Calvins Anordnung: erſt Das neue 
Leben und dann erft, als feiner Güter eines, die Vergebung hal 
fi) vor meinen Augen wieder vollzogen. So wird unfre Ar 
ordnung mithin nur eine vollziehbare, indem fie zugleich auf 
eine grundftürzende wird und das noch in andrer Weife, Dit 
Anordnung nämlich befagt nicht nur, daß Diefe lediglich ald 
Lebensgemeinfchaft zu deutende Gerechtigkeit der Vergebung vor 
aufgehe, fondern zugleich auch, daß dieſelbe Die causa impulsiva 
und das fundamentum der letztern ſei. So wird die Vergebung 
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Quum justificationis definitionem in Libris ecclesiae nostrae 
$ymbolicis traditam (Conf. Aug. III.) amplectuntur, inde recte 
oolligunt, pro nostro concipiendi modo, imputationem justi- 
tiae Christi ordine esse priorem remissione pecca 
torrum, illamque ad hanc referri ut causam impul- 
‚sivam et fundamentum cujus intuitu Deus a pecca- 
‚tis nos absolvat et justos pronuntiet. Allerdings ift 
hier nun wirklich die größere Afribie der Rede erreicht, indem 
wie der thätige Gehorfam dem leidenden zeitlich voraufgeht, fo 
nun auch die Frucht des erftern (die Gerechtigkeit) der Frucht 
des Iegtern (der Vergebung) dogmatifch vorgeorbnet ift. Dabei 
it au die Definition der Symbole wieder aufgenommen, da 
die von der Gerechtigfeitsimputation unterſchiedene Gerechtig- 
kitderflärung wieder mit der Vergebung zufanımenfallen fol. 
Aber mit dem Allem ift fachlich doch nicht das Mindeſte erreicht, 
ja die Anordnung zunächft eine gänzlich finnlofe und unvoll⸗ 
zehbare. Denn welchen Sinn fann diefe secundo loco geſetzte 
Vergebung noch haben, wenn bereits vor verfelben Die Gerech⸗ 
tigkeit zurechnungsweife erlangt, das Wohlgefallen Gottes ſchon 
gewonnen, der Zugang zum Bater ſchon eröffnet iſt? Dan 
feht, der Schriftverftand von der remissio peccatorum muß hier 
verlafien und ein fremder vorausgefegt fein. Und worin ber 
felbe beftehe, daruͤber wird auch fein Zweifel fein, fobald wir 
und erinnern, daß es fich hier keineswegs um die totale, myſtiſche, 
jondern um die Gerechtigkeit des thätigen Gehorfams handelt, 
von der wir ſchon wiflen, daß diefelbe nur in der Geſtalt der 
Lebensgemeinſchaft anzueignen if. Der thätige Gehor- 
ſam hat feine Realität an der Erfüllung des Moralgefeges und 
fomit an einer Summe von Gefegeswerfen, und wir müffen 
es immer wieder betonen, daß eine fremde Gefegeserfüllung, ein 
fremder Reichthum guter Werke überall nicht glaubensmäßig 
anzueignen und fomit auch überall nicht zu imputiren ift, weil 
das erfüllte Gefeg überall nichts Anderes, ald das Geſetz über- 
haupt vermag, nämlich die Sünde in’s Licht ftellen und ver 
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dammen. Als der Rationalismus die ganze Heilddignität des 
Herrn auf das bloße Beifpiel herunterfegte, hat ihm die ger 
fammte gläubige Theologie geantwortet, dies Beifpiel trage fo 
wenig ein wirkliches Heilsmoment in fih, daß es vielmehr 
unfre Uebertretung nur erft recht in's Licht ſtelle. Damit ift 
aber unſre Frage fchon entfchieden, denn dies Beifpiel ift in 
haltlih nur der andre Name für diefe zu imputirende Gerech—⸗ 
tigkeit, und unfre Anordnung bleibt mithin immer noch eine 
finnlofe und unvolgiehbare. Die Summe guter Werke, die 
Erfüllung des Moralgefeges, welche dieſe Gerechtigkeit bilden, 
ift überall nicht glaubensmäßig anzueignen, weil fie vielmehr 
unfre Uebertretung ftraft und verdammt. So wird mithin ein 
andıer Weg einzufchlagen fein und zwar fein andrer, als der 
und dogmengefchichtlich bereitö bekannte, der die Heildaneignung 
nicht in die Vergebung, ſondern in das coalescere cum Deo, 
in die Lebensgemeinfchaft fallen läßt. Auf diefem Wege wir 
die Anordnung allerdings eine vollziehbare, zugleich aber auch 
eine den Grund der Iutherifchen Heilsordnung ftürzende. Denn 
wenn ich dieſe primo loco gefegte Gerechtigkeit nun ald Lebens⸗ 
gemeinfchaft fafle, fo nämlich, daß ich von den einzelnen Wer—⸗ 
fen abfehend an ihren Urheber mich wende, lebensmäßig mit 
ihm mich zufammenfchließe, das Princip feines Lebens als das 
meines Hauptes in mich aufnehme und die fo volfgogene Lebens⸗ 
gemeinfchaft vor die Vergebung ftelle, dann bildet dieſe aud 
ſchlechterdings nicht mehr das conftituirende Moment des in. 
dividuellen Heils, fondern Calvins Anordnung: erft Das neue 
Leben und dann erft, als feiner Gitter eines, die Vergebung hut 
fih vor meinen Augen wieder vollzogen. So wird unſre An- 
ordnung mithin nur eine vollziehbare, indem fie zugleich auch 
eine grundftürzende wird und das noch in andrer Weiſe. Die 
Anordnung nämlich beſagt nicht nur, daß dieſe lediglich als 
Lebensgemeinfchaft zu deutende Gerechtigkeit der Vergebung vor- 
aufgehe, fondern zugleich auch, daß diefelbe die causa impulsiva 
und das fundamentum der letztern fei. So wird die Vergebung 
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mithin auf das eigne, geiftliche Keben gegründet. Denn das 


' Bundament derfelben bildet nun keineswegs mehr die gegen» 


kindliche Gerechtigfeit Ehrifti, fondern die imputirte und. fo= 
mit zum fubjectiven Eigenthum gewordene, die Gründe meiner 


Vergebung liegen fomit keineswegs im Schooße ber Trinität, 
ſondern in meines eignen Herzens Schreine; der Vater fchaut 
im Rechtfertigungshandel Feineswegs mehr auf den ftellvertre« 
tenden, interceditenden Sohn, ſondern auf den Ehriftus in ung, 


auf mein eignes, geiftliches Dafein und Sofein. 

So hat unfer Lehrſtück alfo in feiner Selbftbewegung auch 
ſein Selbſtgericht vollzogen. Das Heil iſt nun wirklich wieder 
in die dem Fleiſche genehme Geſtalt gefaßt. und die ganze Er⸗ 
worbenfchaft der Reformation wieder verloren, da das Heil, die 


Vergebung nun dennoch wieder auf ein Eignes begründet ift, 


wobei e8 fehr gleichgültig ift, ob dies Eigne in der Geftalt des 
 imifchen guten Werks, oder ob es in der Geftalt des calvis 


niſchen coalescere cum Deo erſcheint. Das Eigne ift nun 


. wieder Fundament der Vergebung und die feiner Zeit von Na- 


thuſius Volksblatt begehrte „[anftere Weife” der Erlöfung 


glücklich in's Werk gefegt, da ich nun bereitd eine Gerechtigkeit 


| mitbringe, eine imputirte wohl, aber darum eben audy eine 
wirklich ſchon beſeſſene, wenn ich meine Hände nad) Vergebung 


ausſtrecke. Das Alles ift aber das nothwendige Selbitges 
gericht unfers Lehrftüdes, weil jeder Gedanke einer neben dem 


Opfertode felbftftändig fich etablirenden Lebensoffenbarung auch 
die ganze Totalität der auf diefen Opfertod gegründeten Heils⸗ 
geihichte zerftören und wie den gegenftändlichen Mittler zum 


| bloßen diesſeitigen Haupte herunterfegen, fo auch das Subject 
mit einer Lebensmacht ausftatten muß, welche fich dann eben 


- 


ur Bedingung der Vergebung macht. In diefer Flaren und 
nadten Zerftörung der Iutherifchen Heilsordnung liegt mithin 
auch der Hare Beweis vor, daß wir in Duenftents Lehrftüde 
nur einen Sauerteig zu erkennen haben, den wir fo grund« 
ih als möglich ausfegen follen. Grade an vielem Lebt 
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ftüde und feinen felbft gezogenen Conſequenzen wird es Hat, 
daß es eine Iutherifihe Eigenthümlichfeit nur giebt in und an 
dem centralen, alle andern Momente fich unterordnenden Opfer 
tode, daß der chriftologifcehen Einzigartigkeit einer wirklichen, die 
menfchliche in die Dafeinsfphäre der göttlichen Natur hinein 
hebenden unitio personalis auch nur die foteriologifche Einzig- 
artigfeit des wirklich genugthuenden Eühntodes entjprechen 
fann. Aber bei dem Allen ftimmen wir felbftverftändfich nicht 
im Mindeften in das befannte, wüfte Gefchrei über die alte, 
fteife Orthoborie ein. Wir unterfcheiden diefelbe von den Re 
formationsthatfachen und dem primären Ausdrude derfelben in 
der fpmbolifchen Zeit aufs Sorgfältigfte. Aber wir fehen auf 
den rothen Faden des Symbols durch diefe Orthodorie hin- 
durchgehen, und nicht das nur, fondern wir erfennen auch, daß 
diefe Orthodorie wirklich geleiftet hat, was gläubige Wiſſen⸗ 
ſchaft überhaupt nur leiften fol, nämlich das Gold des Eym- 
bols bewahren in wifjenfchenfchaftlicher Schaale, und das Allee 
wiffen wir felbft an dieſem Lehrftüde, deſſen Selbftgericht wir 
foeben betrachtet haben. Es tft ſchon ein Troft, daß Calvin 
dad ganze Heil auf den actus purissimus gründet, Quenſtedt 
Dagegen nur ein bejchränftes Heildmoment auf eine gefchicht- 
liche und fomit auch beſchraͤnkte Lebensoffenbarung. Es if 
ferner ein Troft, daß ſich bei Gerhard und Hutter noch gänz 
lich entgegengefegte Beftimmungen finden, und abermal ein Troft, 
wenn Quenſtedt an den entfcheidendften Bunften das Heil auf 
den erclufiven Opfertod gründet. Was aber wichtiger, als das 
Alles, unfer Lehrftüc bezeugt felbft mit feinem Irrthum die un. 
entbehrlicäften Grundwahrheiten aller gefunden Lehre: 1) das 
Echöpferreht des lebendigen Gotted überhaupt; 2) die Noth- 
wendigfeit der Erfüllung dieſes ganzen Rechtes und Geſttzes; 
3) die Stellung des Herrn ald des Dominus legis. Das find 
bie eigentlich treibenden Gedanken unfers Lehrftüds, und in bet 
Bewahrung derfelben nimmt es auch Theil an dem ganzen 
Lobe der alten Orthodoxie. So erfcheint es faft als bloße irtige 
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Gombination an ſich richtiger Momente und liegt es von ba 
aus nım nahe, an einen von außen gelommenen, jene Ber- 
khrung mindeftens mit veranlaffenden Anftoß zu denken, fo 
bat derfelbe auch wirklih in Piscators Härefie ftattges 
habt und wird fomit die Darftellung derfelben, wie ihrer Fort⸗ 
fung in Töllner, unſre nächfte Aufgabe bilden. 
: Durch den Satz der Goncordienformel, agendo et patiendo 
ſei das Heil erworben, war für die nachfombolifche Zeit auch 
die Aufgabe geftellt, auf das Verhaͤltniß diefer beiden Formen 
der Heilderwerbung zu reflectiren. Wir haben dem Refultat 
dieſer Reflerion widerfprochen, müflen aber um fo mehr die 
Rothwendigfeit irgend welcher Reflerion, irgend welches Lehr- 
füde8 de obedientia activa anerfennen, wobei wir auch oben 
(don daran erinnere haben, daß der Irrthum jenes Refultates 
meientlich durch eine von calvinifcher Seite herfommende Vers 
: anlaffung mit bedingt fei. Grade der Calvinismus mußte die 
ganze Soteriologie in Frage ftellen, denn Soteriologie und 
Chriftologie ftehen in innigftem Zufammenhange. Wenn daher 
bereits Dannaeus jede wirkliche unitio personalis ausfchloß, 
weil fie ihm ein divelli der paterna substantia zu involviren 
ihien, wenn er forglich den Gedanken abwehrte, ald ob omne 
_ verbum, omnis sapientia, omnis majestas innerhalb der engen 
Schranken des Leibes (?) Ehrifti eingefehrt fei, und fomit Fein 
andıes inheitsverhältniß der göttlichen und menſchlichen Nas 
tn in Chrifto zu finden wußte, als daß der Menfch Jeſus auf 
allen Punkten von dem im Himmel verharrenden Logos feine 
Direction empfing, fo entfpricht dem auch der ganze foteriolo- 
giſche Irrthum, wie derfelbe bereits bei Calvin klar hervortritt. 
Von der fo gänzlich entleerten unitio personalis aus giebt es 
nämlich überall Feine wirklich ergiftifche Heilsgefchichte mehr. 
Es bleibt nur die Declaration deffen übrig, was das ewige 
Derret bereits für die Erwählten gegeben hatte, und bezog ſich 
diefe Declaration nun wefentlich auf das coalescere cum Deo, 
ſo mußte diefelbe auch mit dem Beginne des objectiven Coa⸗ 
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lescirens in Ehrifto, mithin in der Menſchwerdung bereits ihren 
Anfang nehmen und durch den ganzen oursus der Lebensoffen- 
barung Chrifti hindurch fich fortfegen, dergeſtalt, daß der Tod 
Ehrifti zur Erwerbung des Heils nicht mehr beitragen, fon- 
dern nur das Princip unfrer mortißcatio bilden konnte. Dad 
ift Calvins joteriologifcher Irrthum, Aber von demfelben chrifte- 
Iogifchen Grundirrthume aus konnte die reformirte Soteriologie 
auch noch eine andre Geftalt gewinnen. Beſchloß nämlich die 
teformirte unitio personalis lediglich eine perſoͤnliche Einwirkung 
des Logos auf die von ihm affumirte Menfchheit, fo fand da- 
mit auch nicht eine im Logos ihre Berfönlichkeit befigende aſſu⸗ 
mirte zweite Natur, fondern ein neben dem Logos fubfiftiren- 
der Menfch da; und Eonnte andrerfeits das Heil doch lediglich 
auf einem Indebitum ſich erbauen, fo fonnte auch Die ganze 
Gefeteserfüllung Ehrifti das Heil nicht mehr integrirend mit 
bilden helfen, weil dieſe Geſetzeserfüllung fein Indebitum, for- 
dern ein debitum für den Menfchen Jeſus war, weil biefer 
Menſch, wie alle übrigen, von Gotteswegen dem Geſetze ver 
pflichtet war. So ftreicht ſich bier alfo von berfelben chriftes 
logifchen Vorausfegung aus der ganze cursus der Lebendoffen- 
barung Chrifti, welcher nad) Calvin das Heil’ bildet, und das 
Heil gewinnt völlig wieder die anfelmifche Geftalt, wird grade 
wie bei Anfelm wieder ausfchlieglich auf den Tod bezogen, weil 
diefer, al8 ein nicht vom Geſetze Gefordertes, auch ausſchließlich 
ein Nondebitum bildete. Alfo während Calvin von dem durch 
feine Chriftologie geſetzten Begriffe der Heildeclaration aus 
diefe Declaration ausfchließlih als Lebensoffenbarung faßt, be 
flimmt diefe zweite Faſſung, indem fie von derſelben chriſtolo⸗ 
gifhen Vorausfegung aus den dem ©efege verpflichteten Den 
fchen Jeſus findet, das Heil ausſchließlich als Todesoffenbarung 
Sp hatte in Diefer zweiten Faſſung der reformirte Irrthum nur 
ein neues Kleid angethan und fiel Diefe zweite Faſſung nun 
eben in die Zeit der durch die C.⸗F. mit Nothwendigkeit gefep- 
ten Reflerion über das Berhältniß des Thuns und Leidens in 
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Ehrifto, war e8 da verwunderlih, wenn die dogmatifche Bes 
wegung, um der bloßen Todesoffenbarung zu entgehen, bie 
Bedeutung des Thuns, der Xebensoffenbarung fo übertrieb, wie 
wir bei Gerhard und Quenſtedt gefehen haben? Go erklären 
ich alfo die beiden Juftificationstheile und Satisfactionsmodi 
weientlich aus dieſer zweiten Faſſung des reformirten Irrthums 
und grade dieſe Faſſung mußte die größtmögliche Betonung bes 
Thuns und Lebens in Ehrifto hervorrufen, weil nur fo der 
Sriftologifche Herr bewahrt werden fonnte, der nicht dem Ges 


ſetze verpflichtete, fondern in die Dafeinsfphäre der Gottheit 


aufgenommene Menſch Jeſus. Daß diefe Betonung des Thuns 
ine gegangen, haben wir gefehen, verftehen nun aber auch erſt 
vollig, welch’ unfchuldiges Kind diefer Irrthum im Vergleich 
mit dent reformitten ift, weil er fchlechthin Fein andres Intereſſe 
hatte, al8 den chriftologifchen Heren zu bewahren. Durch dies 
Interefje ift auch die Quenſtedt'ſche Faſſung eine Predigerin 
ver Wahrheit, und immer aufs Neue erfennen wir, wie die 
tiefften Gründe Iutherifchen Lebens und Denkens in der Ehrifto- 
logie beruhen, in dieſer alles Fleiſch empörenden Chriftologie, 


die von einem Gotted-Blute zu reden wagt und mit ben Ein- 


fältigen fingt: O große Noth, Gott felbft ift tobt. 
Diefe zweite Faſſung des reformirten Irrthums beginnt 


bereits im 16. Jahrhunderte. Es ift eine ganze Reihe tefor- 


mirter Theologen, welche diefelbe bereits vor Piscator vertreten, 
2. Bierius, Urfinus, Dlevianus, und nachdem bdiefelbe dann’ 
buch Piscator ihre confequente Durchführung gewonnen *), 
it e8 wieder eine ganze Reihe namhafter Theologen, welche ihm 
folgt, namentlich Blondel, Eapellus, Camero. So ift es alfo 


*) Rein thetifch tritt der Irrthum zuerft auf in den wefentlih aus 
Ealvins Inflitutionen gefchöpften Aphorismi doctrinae christianae, Her- 
born 1592, während ex feine tiefere Begründung gewinnt in Volumen III 
ver zu Herborn 1603 (1618) erfchienenen Thes. theolog., ſowie in feiner 
Analysis Nov. Test., wie auch in feiner Epistola ad Pastores Gallicanos 
Wappina congregalos. 
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feineswegs ein vereinzelter homo fanaticus, welcher Diefe neue | 
- Faffung vertritt, fonden die angeführten Namen laffen dieſelbe 
als eine ebenfo gut reformirte erfcheinen, wie die gegenſaͤtzzliche. 
Allerdings nämlich hat auch die reformirte Kirche im Ganen 
und Großen Piscators Dogma verworfen. Gerhard*) Tann 
fi in feiner Widerlegung Piscators auf Balvin, Beza, Mar 
loretus, Martyr, den phälzifchen Catechismus, Sohn, Bukanus, 
Polanus und die Wappinenfifche Synode berufen. Ja in Folge 
der durch Piskator veranlaßten Bewegung beginnt auch die ve 
formitte Dogmatif ausdrüdlich de obed. act. zu handeln. Sie 
hatte e8 fchon in Calvin gethan (Inst. II. 11, 5.), fofern de 
ganze cursus der Lebensoffenbarung Chrifti das Heil erworben 
haben ' follte und diefer ganze cursus weſentlich auch in dem 
thätigen Gehorfam ſich vollzog. Aber darum grade, weil eben 
Alles als Lebensoffenbarung gefaßt wurde, Fonnte es niemald 
zu einer articulirten von der obed. pass. wefentlich unterfchiede- 
nen activa fommen. Im Gegentheil, fo weit die KReflerion 
fih auf den Unterſchied bezog, blieb es Die conftante Lehre aller 
unbefangenen Lehrer Christum obediüsse legi pro se ipso.**) 
Erſt Piscator veranlaßt mithin die Lehre von einem neben dem 
leidenden hergehenden thätigen Gehorfam und die testes veritatis, 
welche Gerhard anführt, häufen fich grade in der nachgerhard’ 
fhen Zeit. Nichtsdeftoweniger find alle Diefe Zeugen für Quen⸗ 
ſtedts Dogma unbrauchbar. Es liegt nämlich auf der Hand, 
dag Piscators Faffung, fo gewiß fie auch der reformirten Chriſto⸗ 
‚logie entfpracdh, dennoch den innerften reformirten Gedanfen, die 
innerfte reformirte Dafeinswurzel antaſtete. Dieſe Daſeins⸗ 
wurzel liegt eben in dem Gedanken der Lebensoffenbarung und 
Lebensgemeinfchaft, oder, was daffelbe, das coalescere cum Deo; 
und war nun dieſem coalescere nicht feine ganze Objectivitit 


*) Loc. Theolog. Tom. tertius. Jenae , Tobias Steinmann 1613, de 
Justificatione 57. pag. 1099. 

**) Schnedenburger, die orthobore Lehre vom doppelten Stande Ehrifi. 
Zweite Auflage, ©. 61. 
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entzogen, wenn grade die Lebensgerechtigfeit des Herrn feinen 
Theil an den testimoniis und documentis, welche für den Gläu⸗ 
digen von Gott her nöthig waren, haben: follte? Indem fie 
Piscator verwarf, hat die reformirte Docttin mithin nur ihren 
 hefften Lebensgrund bewahrt. Aber eben deswegen kann biefe 
Verwerfung auch fehlechterdings nicht für Quenſtedt zeugen, 
weil fie von den entgegengefegteften Motiven ausging und zu 
den entgegengefegteiten Zielen führte. Wir verweifen auf 
Schneenburger a. a. O. ©. 58 f. und heben nur hervor: 1) 
daß die reformirte Faſſung ſtets auch, entfprechend jenem Grund⸗ 
gedanken, Die sanctitas nativa in den Gehorfam mit einreihet; 
fowie 2) daß dieſelbe die obed. act. niemals imputativ, niemals 
als wirklichen zweiten Satisfactionsmodus faßt, fondern ſtets 
nur als Subftrat für Die communicatio vitae, auf welche den 
Reformirten Alles ankommt, in Yolge welcher communicatio 
tie Gläubigen nicht nur allein aus ihren Werfen die Selbft- 
gewißheit des Glaubens zu entnehmen haben, fondern dieſe 
WVerke felbft innerhalb des ewigen Pactum bereitd mit in die 
Schaale des Heild legen dürfen; wie endlich 3) daß fofort aud) 
das Beftreben eintritt, den leivenden in den thätigen Gehorſam 
augulöfen, wie die eine Stelle beweifen mag: Deus nos justi- 
fat imputata ea justitia, quam lex primaria intentione exigit, 
quae alla non est, quam perfecta legis impletio. Altera illa, 
quae in passiva obedientia sita est, secundario demum et 
supplendo prioris defectus a lege postulatur (Rodolph bei 
Shnedenburger a. a. O. ©. 73). Alfo die reformirte Faffung 
ber obed, act. hat ſchlechthin nichts gemein mit der Iutherifchen 
und fteht dieſer faft noch feiner als Piscator felbft. 

Auch die Iutherifche Dogmatif hat Piscatord neuen Irr⸗ 
thum einftimmig verworfen, und wenn 1) auch gleich der erfte 
Gegner defielben, der Gießner Menzer, die Einheit des Heils 
in beiden Erfcheinungsformen derartig betont (Bauer a. a. O. 
367 Anm.), daß für den doppelten Satisfactionsmodus ein 
Pag faum übrig bleibt, und wenn auch, wie wir oben fahen, 

24 * 
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bei Gerhard und Hutter noch Stellen vorkommen, welche ven 
thätigen Gehorfam lediglich als Requifit des Opfertodes faflen, 
fo ift dadurch die Einftimmigkeit des Verwerfungsurtheild doch 
nicht im Mindeften geftört und gerade derfelbe Gerhard leiſtet, 
nachdem ihm die Gießner Winfelmann, Menzer, Edhard vor 
aufgegangen waren, das weitaus Beſte nad) der Seite Hin, jo 
dag Duenftedt Gerhards Darlegungen eigentlih nur zu eye 
tiren weiß. Wir fönnen daher auch wefentlid auf Gerhard 
verweifen de Justificatione 57 f., und heben nur dad Folgende 
hervor. 

Schon der dritte Paragraph des Locus XIII (de Justifica- 
tione) in ben angeführten Aphorismi doctrinae Christianae*) 
bringt, wenn er die Olaubensgerechtigkeit als Ergreifung da 
Gerechtigkeit Chrifti definirt, Die nähere Beftimmung, diefe Ge 
techtigfeit fei allein durch den Tod Chrifti gewonnen (just 
tiam morte Christi partam). Ebenſo Iefen wir Paragraph 7: 
Quum fide nos justificari dicimus, intelligimus nos justos a Deo 
pronuntiari, quatenus obedientia Christi, quam is Patri praesti- 
tit, gustando mortem pro nobis, atque ita poenam Legis a 
nobis violatae persolvendo per fidem nobis ad justitiam impu- 
tatur; fowie Paragraph 14: forma justificationis est ipsa 
peccatorum remissio, Etenim sicut ira Dei universis incumbit, 
quamdiu peccatures esse perseverant, sic quos Deus in gratiam 
recipit, eos dicitur justificare, id est ex peccatoribus justos facere, 
jd quod fit per peccatorum remissionem, Nam si ab operibus 


*) Das Interefie diefer Aphorismen liegt wefentlich auch darin, daß 
fie fich felbft als Auszug aus Calvins Inftitutionen geben und Hier Har 
wird, was dort noch vielfach verhüllt auftritt. Wir erinnern bier nur an 
ein Iwiefaches: einmal, daß der Glaube ganz nadt als bloße cognitio ge: 
faßt wird und die fiducia als feine Frucht), fowie, daß mit dürren Worten 
jede erhibirende Bedeutung der Sacramente verneint und ihre Wirkfamfeit 
wefentlich in das Zeigen und Dociren gefebt wird. So foll die ganze Bes 
deutung der Taufe darin beftehen, daß fieein Dreifaches lehrt (docere). Das 
ift alfo der gemeine Balvinismus, denn Piscator ift, was 3.8. den Haupt: 
punkt der Prädeftination anlangt, Calvin treuer geblieben, als felbft Beza. 








| 
| 
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aestimentur, quos sibi Deus reconciliavit, reperientur etiamnum 


‚ revera peceatores, quos tamen peccato solutos purosque esse 


oportet; wie endlich Paragraph 15: Causa impulsiva, quae 
' Deum movet ut nos justificaret, est satisfactio et meritum Christi, 
' nempe obedientia illa quam Patri praestitit in morte prb no- 


l 


bis gustanda, quae obedientia nobis ad justitiam imputatur id 


. est nobis accepta fertur, ac si nos eam praestitissemus, worauf 


der folgende Paragraph ausführt, daß dieſer Todesgehorfam 


auch die Heiligkeit des Lebens u. f. w. nothwendig fordere, 
An diefe Paragraphen fchließt fich die in den übrigen Schriften 


: gegebene weitere Ausführung, mittels welcher das Ganze der 
Lehre fich folgendermaaßen, darftellt. I, 1) Nach Römer 4 find 
Vergebung und Rechtfertigung identifche Begriffe. 2) Die causa 
impulsiva diefer Rechtfertigung ift Chriſti Gehorfam. 3) Der- 
ſelbe ift jenoch ein geboppelter, ein thätiger und ein leidender, 
jener dem Geſetze, diefer einem befondern Auftrage des Vaters 


geleiftet, 4) Lediglich der letztere kann hier in Betracht kommen, 
da der erftere a) auf einer Pflichtigfeit gegen das Geſetz beruht, 


h dem Herm die ewige Glerie verdient hat und fomit von dem 


Herrn für fich felbft geleiftet if. 5) Um fo gemwiffer aber be- 


ſchafft der Iegtere die nöthige causa impulsiva, da der Dekalog 
mitgend den Tod gebietet, derfelbe mithin auf einem befondern 
Aufttage des Vaters beruht und fomit flellvertretend für uns 


eintreten fan. 6) Was uns errettet, ift mithin nur der Opfer« 
tod Chrifti und darum eben die Form der errettenden Rechtfer- 
tigung ausfchließlich die dieſen Opfertod aneignende Vergebung, 
wobei Die nöthige Eonformität mit dem Gefepe durch den Wie- 
dergebornen felbft geleiftet wird, indem feine Gerechtigkeit trotz 
ihrer Unvollfommenheit dennoch vor Gott gilt, fobald fie nur 
eine aufrichtige ift.*) IL, 1. Würde der thätige Gehorfam ung 





*, Nam quamvis credentibus non impuletur obedientia Christi aeliva, 
quam legi praestiit, nihilominus tamen ipsorum obedientia dici potest, 
imo vere dicitur, justitia, imperfecta quidem, attamen vera, quia sincera, 
aque a simulatione et hypocrisi, unde sole meridiano clarius elucet —. 
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zugerechnet, jo hätte uns Ehriſtus laut I, 1. (da Zurechnung 


und Vergebung iventifch), Gerechtigfeit und fomit auch Vergebung: 


durch denfelben erworben, und Gott fi fomit zwei mal zahlen 
lafien. | 
2) Wäre der thätige Gehorfam meritorifch, fo wäre er an 


unfrer Etatt gefchehen und wir fomit ebenfo gewiß von der Pflicht 


gegen das Geſetz los, wie in Kraft des leidenden von dem 
Fluche des Geſetzes. 

3) Wäre der thaͤtige Gehorſam meritoriſch, fo würde er, 
da nach der Schrift ein vergoffenes Blut zur Erwerbung dee 
Heild gehört, Dennoch nur ein unvollfommenes Heil lie 
fern, da ihm eben das blutige Opfer fehlt. 

4) Somit ift der thätige Gehorfam entweder überflüffig 
(I, 1.), da Gatt fihon durch den leipenden ſich hat zahlen laſſen 


und der thätige mithin Doppelt zahlen würde, oder er ift un 
vollfommen, da ihm laut II, 3. das vergoffene Blut fehlt. 


5) Im Uebrigen ift der thätige Gehorfam ein heilmäpig 
Unmögliches, da das Geſetz wohl nach einander, niemals aber 
für ein und diefelbe Zeit Erfüllung und Strafe forbert. 

Das iſt Piscators Lehre, und abgefehen von ihrer Nega⸗ 
tive ſcheint e8 auf den erften Blick unerklärlich, wie fie Die ganze 
proteftantifche Theologie in Bewegung hat fegen mögen. Ode 
feheint fie nicht einfach die Lehre der frühern Iutherifchen Sym⸗ 
bole, nach welcher wir lediglich Durch die hostia und viclima er 
löft find, wiederzugeben? und ſcheint fie nicht andrerfeits da 
Conc.Form. treuer zu bleiben, als ihre eignen Kinder, indem fie die 
Identitaͤt von Vergebung und Gerechtigkeitszurechnung bewahrt? 
In den beiden Momenten, 1) daß Ehriftus ale der das Geſeh 
durch thätigen Gehorfam erfüllende Hohepriefter doch allein durch 
feinen bhohenpriefterlichen Tod ung erlöft, fowie 2) daß die Ver 


Nihil itaque imperfeotio sanctorum et obedientise iporum derogat obedien- 
kiae, quia pro vera habeatur, quandoquidem Deo placent renati propier 
sinceritatem. Thes. Theolog. Vol. UI. pg. 332. 
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gebung mit der Gerechtigfeit identiſch fei: in dieſen beiden Sägen 


' hat die ganze Lehre ihre Mitte, und fcheinen biefelben nicht den 
geltreueſten Abdruck grade der Iutherifchen Symbole zu bilden? 
Gewiß, wenn wir von bier aus auf den doppelten Satisfac- 


tionsmodus, wie auf dad Nebeneinander von Vergebung und 
Gerechtigkeit bliden, fo werben wir geneigt fein, in Piscator 


bie größere ſymboliſche Treue zu erbliden, und werben auch nies 
mald vergeffen follen, daß Gerhard und Quenſtedt ihn nur 


überwunden, indem fie fich felbft in den Irrthum hineindrängen 


ließen. Nichts deftoweniger werden wir diefen lauten Wider 
much unferer Orthodorie, trog der anhaftenden Irrthumsmo⸗ 


‘ mente, derfelben nicht hoch genug anrechnen fönnen, fobald wir 
nur auf das Nähere bliden. Denn, daß wir zunädft dahin 
unſern Bli richten, die ganze Polemik Piscatord gegen den 

tätigen Gehorfam ift eine unhaltbare. Sie befchließt freilich 
tin wahres Moment, das von dem aus der Imputation der 


obed. act. gefolgerten Losgewordenſein vom Gefege. Denn hat 


uns die Smputation des leidenden wirklich losgemacht vom 


Bluche, fo folgt auch mit Nothwendigkeit, daß die des thätigen 
und ebenfo los und ledig mache vom Geſetze und feiner Pflich⸗ 
tigkeit. Ein zweites Wahrheitsmoment ift ed dann auch, wenn 


| Piscator Die Unmöglichkeit einer gedoppelten auf ein und dies 
ſelbe Zeit bezüglichen Forderung des Gefeges urgirt, und die un- 


befangene Betrachtung wird auch eingeftehen müflen, daß Ger- 
hards Wiperfpruch in beiden Fällen fehl geht. Denn was den 


leßztern anlangt, replicirt er mit der unhaltbaren Unterfcheidung 


von creaturis rationalibus und creaturis ralionalibus in pecca- 
tum prolapsis, und was ben erftern anlangt, beweift er keines⸗ 
wegs aus dem Begriffe einer imputirten Gejepeserfüllung, 
fondern lediglich aus gar nicht in dieſen Gedankenkreis gehörigen 
Schriftſtellen die Verpflichtung der Gläubigen, das Geſetz zu 
halten. Alfo diefe Polemik Piseators befaßt wirklich ein ge- 
doppeltes Wahrheitsmoment, ift aber dennoch im Ganzen 
und Großen unhaltbar. Denn der Sag, in welden fie aus⸗ 
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fäuft, der meritorifche, thätige Gehorſam fei entweder überflüfig 
oder unvollfommen, jenes, weil ſchon ver Opfertod die Ver—⸗ 
gebung realifire, diefed, weil dem thätigen Gehorfam das zur 
Vergebung nöthige Opferblut fehle, ift nur zutreffend, wenn für 
beide Gehorfamsarten ein und daffelbe Satisfactionsmoment 
und zwar das der Vergebung angenommen war. Dies war 
aber Iutherifcher Seits nicht gefchehen, Es waren vielmehr zwei 
Satisfactionsmomente angenommen und dag auf die obed. act 
bezügliche keineswegs als Vergebung, fondern als pofitive Ge 
techtigkeit gefaßt. So traf alfo die Inftanz den Gegner über 
al nicht und zeigte zugleich eine ganz Außerliche Ipentität von. 
Vergebung und Gerechtigkeit als ihre Vorausfegung, was wir 
für die Zufunft anmerken. — Sam fomit Piscatord Negative 
nicht zum Ziele, fo noch viel weniger feine Affitmative, die, wie 
wir fahen, in diefen beiden Sätzen beftand: 1) daß der He, 
als für ſich felbft dem Gefege verpflichtet, auch allein Durch feinen 
Tod unfer Erlöfer ſei; 2) daß Vergebung und Gerechtigkeit . 
identifche Begriffe feien. Gewiß hätte die Dogmatik das Re 
fultat der erften Affirmative nicht in dem Maaße, wie dies ge 
fchehen, beanftandet, wenn daſſelbe nicht die verwerflichfte Bor 
ausſetzung befchloffen hätte. Gerhard fieht fehr richtig, wenn 
er als occasio erroris primaria die Nestoriana personae Chrisüi 
divulsio bezeichnet. Diefer pestilentissimus error lag bier feht 
flar vor, denn ein Menfch Iefus, der für ſich felbft dem Ge 
fege pflichtig ift und duch die Erfüllung diefer Pflichtigkeit 
fi) die ewige Glorie erft erwirbt, ift nun einmal der wunder 
bar zwiegeftammte Held nicht mehr, beffen menfchliche Seite 
durch das Wunder der unitio personalis in Die trinitarifche Da⸗ 
feinsphäre aufgenommen ift. Allerdings nun geht mit dieſem 
Sırthume das Wahrheitsmoment Hand in Hand, nicht dad 
Geſetz, jondern der Heilsrath Fünne die Borausfegung des Heild 
bilden, dem gegenüber die Dogmatif fich wieder in den ſchlim⸗ 
men Irrthum drängen läßt, der Heilsraih fei bereits im Or 
fege mit befaßt. Aber nicht um dies Moment, fondern um die 
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ganze chriſtologiſche Wahrheit bewegte fich der Streit, und ha⸗ 
ben wir auch das Wie beanftanden müflen, mit welchem vie 
Dogmatif, um den chriftologifchen Herrn zu retten, auch den 
Lebensgehorſam mit auf das Heil bezog, fo lag doch in der 
Zhatfache dieſes Bezuges die alleinige Rettung und von gan⸗ 
zem Henen fließen wir und daher ihrem Verwerfungsurtheile 
an. Eine centrale hostia, weldye den pur lautern Menfchen zur 
Borausfegung hat, bildet überall Feine wirkliche causa meritoria 
mehr, und es ift gewiß nicht zufällig, wenn ber eben angedeu- 


tete Begriff überall nicht vorkommt, fondern lediglich eine causa 
impulsiva externa. Piscator hat eben feinen Gott mehr, der 


fh in die Schaale legen fann und genau gefehen auch feine 


bostia und victima, da er niemals auf die Heilsthat an fich, 


fondern ftet8 nur auf den an ihr bewiefenen Gehorfam Gewicht 


legt. So bleibt nur das Statutum übrig, das der abftracte 


Bott gefaßt hat, und deswegen alfo im legten Grunde ftellen 
wir und auf Die Seite der alten Orthodorie, weil Piscator es 
nirgend zu einer wirklichen causa meritoria bringt. 

Daffelbe gilt dann von der zweiten Affirmative, wiewohl 


dieſelbe zunächft im Gegenſatze zu dem Nacheinander der Ortho- 


dorie, mittelft der feftgehaltenen Ipentität von Vergebung und 
Gerechtigkeit den Wortlaut der Eonc.-Form. für fih zu haben 


Meint. Diefer Ipentität liegen naͤmlich tiefere Fragen zu 


runde, die namentlich nach der Erfüllung des Geſetzes. Die 


Dogmatik ficht dieſe Erfüllung in dem meritorifchen thätigen 


Gehorſam gegeben, Piscator dagegen fegt fie in ven Gehorfam 
der Widergebornen und zwar fo, daß er denfelben da fchon 
überall als vor Gott gültig findet, wo-unfrerfeits die sinceritas 
fh findet. Diefe sinceritas fpielt in der reformirten Doctrin 
feine geringe Rolle, und geht mithin Piscator im legten Grunde 
von demfelben Gedanken wie die Dogmatif aus, daß nämlich 
wur Heilsbefchaffung audy eine pofltive, im Heilstode noch nicht 
gegebene Gerechtigkeit gehöre, fo werden wir jener auch wieder 
nur Recht geben können, daß diefelbe fchlechthin nicht in dieſer 
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bloßen sinceritas gegeben fein fünne. Dabei ift nicht zu über 
fehen, daß die Ipentität von Vergebung und Gerechtigkeit in 
der Conc.⸗Form. und bei Piscator keineswegs daſſelbe bedeuten. 
Dort entfteht diefe Identität nur heilsgefhichtlich durch 


das fo energifch als möglich gehanphabte Moment des justum 
declarare, hier dagegen follen beive Momente an fich identiih 


fein, fo daß gerade das entjcheidenpfte, das declaratorifche ver 


Ioren geht, Sol der thätige Gehorfam unvollkommen fein, 
weil er eine ftellvertretende Gerechtigkeit erbringe, Diefe aber nur 


Vergebung fei und fein fünne, während ihr doch das zur Ver- 
gebung nöthige Opferblut fehle, fo fteht auch biefe rein empi- 


rifche, zur inerleiheit heruntergefunfene Identität vor und 


Wir werden und daher auch nicht wundern, wenn biefe durch 
nichts begründete Einerleiheit feiner Zeit wieder aus einander 
fallt, Befragen wir nämlich den 14. Paragr. um ihre Be 
gründung, fo tritt uns lediglich der Gedanke entgegen, bie 
Gläubigen feien an ſich noch immer Sünder, während fie doch 
der Schrift nach Gerechte, von der Sünde Gelöfte feien und 


fein müßten (oportet). Alfo nur weil die Vergebung ber fletige 


Durchgangspunkt ift für diejenigen, welche als Gläubige doch 
Gerechte feien und heißen, deren Gehorfam doch eine Gerechtig⸗ 
keit genannt werden könne und auch fo genannt werbe (die 
bloße Acceptation), nur deswegen fann auch von einer Identi⸗ 
tät beider Begriffe geredet werden. So fällt jene Einerleiheit 
alfo in das ſchlimmſte Nacheinander auseinander, und haben 
wir fo nun bie Gerechtigkeit der Gläubigen nicht mehr in ihrer 
Bergebung zu erblicken, fondern aus andern Gründen abzuleiten, 
wohin anders bleibt und dann zu bliden übrig, als auf ihren 
oben gefundenen Gehorfam, ihre oben gefundene sinceritas? 
Mit dem Allen hat fich aber auch klar herausgeftellt, daß gerade 
das entfcheivendfte Moment, das Ddeclaratorifche für Piscator 
verloren gegangen. Wie könnte er auch fonft (Loc. 13, 19) 
von einem progressus justificationis reden? oder Locus 17 ald 
bie Praͤdeſtination fubjectiv aneignende Acte die Berufung, die 
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Rechtfertigung, die Heiligung in ein und diefelbe Linie ftellen? 
So giebt es auch für Piscator Feine centrale Auftification und 
es ift Fein lapsus calami, ſondern der eigenfte Gedanke, wenn 
tt Loc. 13, 14 das justificare als justum facere befinirt, So 
gänzlich ift alfo die durch das declaratorifche Moment gegebene 
Identitaͤt dahingefallen und Piscators aneignende Geiſteswir⸗ 
fung ift feine andre, als die der ganzen reformirten Dogmatif, 
diejenige, durch welche in den Gläubigen Gerechtigkeit und Ge 
horſam hergeftellt wird, diejenige, welche Die sinceritas des neuen 
Lebens ſchafft und mithin überall fein justum declarare fondern 
, Mur ein justum facere vorausſetzt. Auch bei Piscator iſt nicht 
die Iuftification, fondern die nova vita der centyale Begriff. 

Alſo während die Concordienformel von der derlaratorifchen 
Faſſung aus die heilsgefchichtliche Ipentität der Vergebung und 
Gelrechtigkeit (Imputation) findet, hat Piskator dies tieffte Mo⸗ 
ment verloren und dafür eine Ipentität der beiden Begriffe ge- 
Kt, welche einerfeits als falfche Einerleiheit, andrerſeits als 
bloßes Nacheinander erſcheint. So faͤllt auch feine. zweite Af- 
fümative unter das Urtheil der Wahrheit und wenn auch bie 
Otthodoxie Die Identitaäͤt des Symbols in ein Racheinander dreier 
tionen auflöft, der Vergebung, der Imputation, der Deelaras 
tion, fo ift fie Doch berechtigt, an diefem Urtheile Theil zu neh⸗ 
' men, weil fie nämlich alle drei Momente bewahrt und nament⸗ 
lich auch das declaratorifche. Hätten wir alfo auch immerhin 
 teingelte Wahrheitsmomente gefunden, 1) daß das Gefeg nicht 
für ein und Diefelbe Zeit Strafe und Gehorſam fordern könne; 
2) daß nicht das Geſetz, fonbern der Heilsrath die Voraus⸗ 
ſezgung der causa meritoria fein müffe; 3) daß eine imputirte 
Geſetzeserfuͤlung uns eben fo gewiß von ber Pflichtigfeit gegen 
das Geſetz befreie, ald das imputixte Opfer vom Fluche deſſel⸗ 
ben: fo fahen wir doch beide Affirmativen des neuen Irrthums 
den Grund flürzen, ſowohl der Ehriftologie ald auch der So⸗ 
teriologie, jenen Durch ein centrales Opfer, welches den pur lau⸗ 
im Menfchen in Chrifto vorausfeste und fomit zur bloßen 
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Acceptation führte, diefen durch eine Ipentität von Vergebung und 
Gerechtigkeit, welche die juftificirende Declaratien verloren gehen 
ist und fomit zu einer auf die eigne sinceritas gebauten Getech⸗ 
tigkeit führt. So erfcheint das Verwerfungsurtheil der Ortho⸗ 
dorie alfo als das allergerechtefte, und befchließt daſſelbe aud, 
was die theologifche Geftaltung anbelangt, felbft wieder einen 
Irrthum, fo fchließen wir uns Doch, was den realen Gebanfen 


und den Haren Zwed anlangt, demfelben von ganzem Herzen 


an und fegnen eine Orthodorie, die fo treu gewacht hat. 
Bon da ab herrfchte nun Die dem Opfertode fich neben 
oronende obed. act. in beiden proteftantifchen SHeerlagern un 
geftört. Sie rief in Quenſtedt den doppelten Satisfactione: 
modus hervor und half reformirterſeits nicht weniger zur Be 
gründung und Ausbildung der Köderaltheologie. Bei dem 
Selbftwiderfpruche nämlich, den der Gedanke einer imputirten 
fremden Gefegerfüllung in fich fchließt, mußte diefe fremde Ge 
fegederfüllung immer mehr zu der Linie des bloßen Beifpiels 
berunterfinfen, noch nicht im rationaliftifchen Sinne, wohl aber in 


dem einer Durch die communicatio vitae gefegten Gleichförmigfeit 


zwifchen Haupt und Gliedern. Sehen wir daher die fpäter 
teformirte Dogmatik (Schnedenburger, Comparative Dogmas- 
tif 41) ganz von dem Gedanken beherrfcht, daß Chrifti Werke 
zu der Gläubigen Werfen werden müßten und fomit auch feine 
Geburt, fein Tod, feine Himmelfahrt u. f. w. ein Entſprechen⸗ 
des in den Gläubigen hervorrufen muß; fehen wir fomit 
(Schnedenburger a, a. O. 38. f.) die Werke eine Stellung 
einnehmen, die für den Lutheraner mindeftens wie unerhört, fo 
auch unerträglich ift, nämlich als das ausfchließliche Kriterium 
des Glaubens, in dem allein er feine Selbftgewißheit hat; je 
ben wir endlich in Folge deſſen innerhalb des ewigen Partum 
nit nur Ehrifti, fondern auch der Eeinen Werke fih mit in 
die den Zorn aufhebende Wagfchaale legen: fo haben wir in 
dem Allen aud nur die Wirkung der zum Dogma erhobenen 
obed. act. zu erbliden. Diefer Gehurfam befteht, wie wit 
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immer wiederholen, lediglich in einer Summe von guten Wer- 
‚ fen. Werden diefe Werfe mithin objectiv in den Handel 
der Berföhnung gezogen, fo folgt mit Rothwendigfeit, daß fie 
auch fubjectiv in den Handel der Rechtfertigung ſich Hinein- 
Rellen, fo daß wir alfo die ganze Verderbung der fpätern res 
: fomirten Dogmatif gradezu aus diefer coordinitten, auf die Ver⸗ 
ſohnung bezogenen ob. act. mit abzuleiten haben. 
Ganz daffelbe fönnen wir aber auch Iutherifcher Seits 
nachweiſen. Der erfte fernere Widerfpruch gegen die obed. act. 
it befanntlih von Töllner erhoben. Aber wie derfelbe Feines» 
wegs nur den erften, fonvern beide Satisfactionsmodi ergreift, 
keineswegs nur bie erpiitende obed. act., fondern die Realität 
der Satisfaction überhaupt, fo hat er andrerfeitS auch nur ent» 
ſtehen können durch eine ihm vorausgegangene totale Zerftö- 
‚ tung der eigenften und tiefften Grundlagen der SKirchen- 
lehte. Dies ift befanntlich das Werk des PBietismus, der- 
jelbe jedoch, was noch bei Weiten nicht genug erfannt 
it, überall gerade durch Die nebengeoronete obed. act. beein- 
flußt. Der Pietismus hat offenbar feine primaria erroris 
oceasio an einem verkehrten Kirchenbilde, mit dem er die ge- 
ſchichlliche Kirche mißt, um, von ihr abgeftoßen, neue Wege 
und Mittel zu fuchen, und dies Kicchenbild gerade entfpricht 
 meifellos dem Lehrftüde Quenſtedts. Es liegt auf der Hand, 
daß gerade an der Kirche alle die verſchiedenen Saflungen des 
objectiven Heils ſich nothwendig wiederholen und abdrüden 
müfen. So lange daher nur ein Satisfactionsmodus ange- 
kommen wurde, Das centrale Kreuz, gab e8 auch innerhalb der 
Kirche wahrhaft centrale Momente, objectiv die in reine Lehre 
gtfaßten Gnadenmittel, fubjectiv der rechtfertigende Glaube. Es 
mußte mithin auch einen andern Kicchenbegriff hervorbringen, 
wenn nun feit Gerhard innerhalb des objectiven Heild ein 
weites conftitutives Moment angenommen wurde, ber 
meritorifche thätige Gehorſam. Auch dies zweite Montent for- 
derte innerhalb des Begriffes der Kirche fein Correlat, zu den 
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centralen Gnadenmitteln mußte ein zweites conftitutives Mo 


ment treten und das fonnte fein anderes fein, ald der thätige 
Gehorfam in Firchlicher Geftalt, mithin die Fertigfeit in guten 
Werfen, als allgemeiner Kirchenhabitus, als zweite 
eonftituirende Nota der Kirche. Gerade damit ift aber Spenerd 
verfehrtes. Kirchenbild gezeichnet, wie jedem Kundigen befannt ift, 
und damit dann auch fein ferneres praftifches Vorgehen fehon 
gegeben, daß er naͤmlich, verzweifelnd, an der ganzen Kirche 
diefe zweite Nota herftelen zu Fönnen, das Conventifel neben 





die Gnabenanftalt fegt, das allgemeine Prieſterthum neben das 


Predigtamt. — Ganz daflelbe mußte fih aber auch auf be 
andern Seite wiederholen, am techtfertigenden Glauben. Bis 


dahin war das Chriftenleben ein conftituirtes, fobald die Recht 
fertigung fein Grund geworden, Nun aber war das objective 


Heil felbft ein Nebeneinander geworden und lediglich in zwei 


Momenten conftituirt (obed. passiva et activa) und war es 


daher nicht wieder eine Nothwendigfeit, wenn nun auch dad 
neue zweite Moment am Subjecte feine Auswirfung forderte? 
Es mußte ſich demnach ein Zweites neben die Rechtfertigung 
ftellen, und dies fonnte wieder nichts Anderes fein, als die am 
einzelnen Chriften verfubjectivirte obed. act, felbft, mithin ber 
Reichthum guter Werke, Die Helligung. Gerade fo aber fehen 
wir Spener verfahren. Er leugnet die Rechtfertigung nicht. Aber 
er .zerftört ihre Gentralität. Die Heiligung ift ihm eben ein 
Zweites, im fich felbft Subfiftirendes, und ganz confequent je 
hen wir alfo an das objective Nebeneinander in Quenſtedt eine 
ganze Reihe praftifcher Nebeneinander fich reihen, neben die On« 
benmittelficche das Conventifel, neben das Previgtamt das all 
gemeine Prieſterthum, neben die Abfolution die Herzenderfor 
fung, neben die Rechtfertigung die Heiligung. — Dies legte 
Nebeneinander trug aber auch ſchon ein Auseinander und Wi. 
dereinander im. fih und zwar abermal im. Zufammenhange mit 
Quenſtedts Lehrftüd. Die meritorifche obed. act. konnte naͤm⸗ 
ih, wie wir fahen, nidjt mehr glaubensmäßig, fondern nur 
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kbensmäßig angeeignet werben und ganz conſequent wird auch 
bei Spener der Glaube zum bloßen Princip der Heiligung, zum 
bloßen Anfange des neuen Lebens, wobei zunächft noch ver 


alte Glaubensbegriff nebenhergeht. Nach Spener fol nur ber 


Glaube der wahre fein, der mit der einen Hand Chrifti Opfer 


‚ greift und mit der andern das eigne Helligungsopfer date 


bringt. So fteht alfo ſchon ein Glaube vor uns, der gar Fein 


Verhaͤltniß zur Rechtfertigung mehr hat (die zweite Hand), ſon⸗ 


— 


ben lediglich in Auswirkung der Heiligung feine Subſiſtenz 


befipt, und jemehr nun bei Spener thatfächlich und praktiſch 
gerade die Heiligung die centrale Stelle einnahm, deſto mehr 


auch wird ein Glaube der centrale, der ohne jede directe Bes 


zichung zu den Heilsthaten Gottes, zu der Rechtfertigung na» 
mentlich, im fich felbft fubfiftirt. So haben wir hier alfo fchon 
jmed Auseinander, denn Glauben und Rechtfertigung find nun 
eben wirflicd) auseinander, was dann fofort feine weitgren Folgen 
hat. Kirchengeſchichtlich naͤmlich wird der Pietismus überall 
um Enthuſiasmus und Separatismus. Speners aͤngſtliche, 
klüglich um Hofgunſt werbende Art zieht nicht alle die prakti⸗ 
ſchen Folgen. Der von Kramer herausgegebene Briefwechſel 
Spener's und Franke's zeigt jedoch, daß für den erſteren alle 
die neuen Geifter und Schwärmer nach wie vor die „liebften 
und beiten Seelen” bleiben, nur daß er das Ausfommen des 
Sfandals fürchtet, während der letztere nad, feiner ehrlicheren 
Art ganz naiv das Zeugniß des Herin für fein Werk in den» 
ben erblickt. Das aber war die rechte Confequenz; denn 
hen von Diefer in fich felbft fubfifticenden Heiligung aus 
lonnte nur won befehrten Lippen Gottes Wort heilftäftig ſchallen, 
fonnte nur in einer wiebergeborenen Gemeinde ber Geift wir 
fen. Run aber, hatten wir nicht nur dieſe nebengeoronete Heilis 
gung, fondern auch den von der Rechtfertigung losgelöften Glau⸗ 
ben gefunden umd war diefer Glaube nicht an fich ſchon der 
Enthuflasmus und folgeweife auch der Separatismus ſelbſt? 
Diefer loßgelöfte Glaube, wefenhaft 108 von den Gnadenthaten 
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und darıım auch von den Gnabenmitteln, war feinem MWefen 
nah auch an die plöglichen Befchrungen und fomit an bie 
arcana Sp. S. operatio gewiefen, und fchließt das Alles nicht 
fehon beides, den Enthuſtasmus, und den Separatismus in 
fih? Nur wo der Glaube an der fertigen That Gottes hängt, 
fönnen die Gnabenmittel bleiben, was fie find, nämlich Träger 
diefer fertigen Thaten. Wo dagegen der Glaube auf bie lange 
Linie eigener geiftlicher Entwidlung blidt, müflen aud bie 
Gnabenmittel zu bloßen Begleitern diefer Enmwidlung werden. 
und fomit wefenhaft entleert, endlich ganz fallen. So beſchließt 
der losgelöſte Glaube des Pietismus mithin offenbar jenes Aus: 
einander und Widereinander in Enthuflasmus und Separatie: 
mus, und hat derfelbe mithin wohl eine ehrwürdige Kirche und 
Orthodoxie zertrümmern können, ohne dem mindeften Erſatz 
für Ddiefelbe zu bieten, fo follen wir auch wohl Elar erken⸗ 
nen, daß ey ſchlechthin nur ein Kind der reformirten Kirche if, 
denn die reformirte Kirche hat gerade an demfelben von den One 
denmitteln und Gnadenthaten Iosgelöften Glauben ihr Princip. 
Dabei ift aber auch Folgendes nicht zu vergeflen. Die Ortho— 
dorie nämlich ift, wie Elar erhellt, nad) allem Gefagten dem 
fremden Eindringlinge gegenüber die alleinige Vertreterin der 
Kirche und der Wahrheit und es ift unerflärlich, wenn Stahl 
beide zu gleichberechtigten Momenten in der Kirche macht. Aber 
warum fehen wir dann beide fo hoffnungslos miteinander rin- 
gen, indem Keiner des Andern Tod im Gefolge hat? Und it 
ed nicht, weil beide nach einer Seite hin auf demfelben Stand 
punfte ftehen, beive von demfelben mechanifchen Nebeneinander 
gebunden find? Hat Duenftebts innerhalb des objectiven Heils ge- 
jebted Nebeneinander nicht mit Nothwendigfeit alle die praktiſchen 
Nebeneinander hervorgebracht, wie wir Diefelben bei Spene 
erblidten, wie fie endlich auch das Auseinander und Widerein⸗ 
ander hervorriefen? So gewiß alfo der Pietismus nur ein 
Kind der reformirten Kirche ift, ebenfo gewiß Doc, auch von 
diefer beſtimmten Seite her ein Kind der Orthodoxie und 
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nirgenb anders erhellt fo klar, daß diefe beflimmte Seite, Dies 
beflimmte Lehrftüd (die coordinirte obed. act.) felbft fremden, 
reformitten Urſprungs ift. Erſt in Spener zieht diefe obed. act. 
ihr volles praftifches Refultat, das der Zerftörung aller und jeber 
Gentralität, und dies Refultat ift das augenfälligfte Selbftgericht, 

Alfo gerade unter dem Einfluffe des nebengeordneten thaͤ⸗ 


tigen Gehorfams hatte der Pietismus die Orthodorie zerftört, 
Indem aus jenem objeetiven Nebeneinander bei Duenftedt das 
 Rebeneinander von Kirche und Gonveniifel, von Predigtamt 


und geiftlichem Priefterthum, von Rechtfertigung und Heiligung, 


von Gnabdenmittel und Glauben geworden war. Zwar verfucht 
dann bie nachpietiftifche Zeit eine Art von epigonifcher Ortho- 


dorie herzuftellen und Guerife und Kurz haben nicht übel Luft, 
in diefen Epigonen den Höhepunft der lutherifchen Theologie 
zu erbliden. Mit wie wenig Recht, zeigt jedoch die Gefchichte 
der durch Töllner*) hervorgerufenen Bewegung. Diefe Ber 
wegung liefert eigentlich überall Fein dDogmatifches, fondern nur 
in populär philofophifches Reſultat. Wir werden fie Daher 
auch nur Fury zu berüdfichtigen haben und dies um fo mehr, 
ld in Bauer (a. a. O. S. 478 fg.) eine fo nad) allen Seiten 
hin genügende Darftellung vorliegt, daß wir nur Weniges hin« 
anufügen haben. — Mit Zöllner treten wir in eine neue 
Belt, d. h. die Welt der Populärphilofophie, wie fie längft 
innerhalb der Kirche da und entftanden war, hat fich hier eine 
Utunde gefchaffen, der man es auf jeder Seite abfieht, daß Die 
Vernunft bereits zur norma normans in der Kirche geworden war. 
Die hergebrachten Firchlichen Begriffe find noch nicht weggewor- 
tn, wohl aber in Folge der fie beherrfchenden popularphilofos 
phifchen Kategorien der Tugend, der moralifchen Vollkommen⸗ 
heit, des philofophifchen Gluͤcks u. ſ. w. gänzlich entleert, und 
ſo fommt e8 denn, daß mit der Beftreitung eines Artifels, des 
de obed. act. eben, ‚die ganze Öenugthuungslehre, mit dem 
Maaße der Kirche gemeflen, zufammenbriht. Was nun Töl- 


*) Der thätige Gehorſam Jeſu Ehrifti von I. G. Töllner. Breslau 1768. 
1864. II. 35 
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ners Verhaͤltniß zu jenem Lehritüde anlangt, fo geht er im 
Ganzen und Großen völlig in Piscatord Spur. 8 handelt 
fi ihm auch eben um die Controverfe: ob die Tugenden und 
guten Handlungen Ehrifti in demfelben Maage meritorifch feien, 
als dies von feinem Leiden gelte? und er gelangt auch zu dem- 
felben Refultate und zwar mittel8 vderfelben Gründe, wonach 
der Vollzug der Berfühnung allein in das Kreuz fällt. Im 
Einzelnen findet allerdings eine Abweichung ftatt, indem Toll: 
ner 3. B. den Gedanken Bisfators, daß die Imputation einer 
fremden legis impletio die Pflichtigfeit gegen das Geſetz für und 
aufhebe, fallen läßt, dafür aber eine neue Inſtanz einführt, die 
nämlich, daß fittliche Thaten überhaupt nicht durch Stellverte 
tung erledigt werden können. Im Ganzen und Großen dage 
gen wiederholen fich diefelben Inftanzen, nur daß der Rationa- 
lismus und Reftorianismus der ganzen Zeitlage nach ungleid 
‚viel fchärfer hervortritt. Toͤllners Gegenbeweife find hergenom- 
men von der Perſon Ehrifti, von feinem Amte, von der Genug 
thuung und deren Begriffe und auf allen Punkten fehen wir 
bie Örundlagen aller Theologie in gleicher Weife zufammenbreden. 
So finden wir z B. das Verhältniß der beiden Naturen in Ehriflo 
in folgender Weife veranfchaulicht: „wenn ein Freund mid an 
die Verrichtung einer guten Handlung erinnert, an welche id 
fonft vielleicht nicht gedacht hätte, oder mir audy zu der Verfide 
tung verhilft, daß folche8 eine pflichtmäßige Handlung fein werte, 
ift folche nicht gleichwohl hernach eine eigne freie Handlung von | 
mir?” (434 ff. 431). Alſo wie Freund zu Freund ftehen nun 
die beiden Raturen zu einander. Die menfchliche hat ihre eigne 
„Hinlänglichkeit” und „die Mitwirkung der göttlichen faͤngt 
nur da an, wo biefe natürliche Hinlänglichfeit aufgehört hat“ 
So fubfiftirt die menfchliche Natur alfo in fich felbft, Es ſteht 
feine bloße Natur mehr vor mir, fondern ber in fich fertige 
Menſch Jeſus. Aus der unitio personalis und der mitteld der 
felben gefeßten permeatio ift eine bloße Mitwirkung Gotted ge 
worden und auch dieſe wird nicht einmal perpetuirlich gedacht, 
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ſondern lediglich auf den Mangel der natürlichen Hinlänglich- 
fit Jeſu bezogen. Das ift das Chriftusbild Töllners, wobei 


aus dem legten Momente noch ein ferneres fich ergiebt. Wir 
begegnen nämlich überall dem Gedanken, daß der Menfchen 
Gehorfam unter allen Umftänden nur relativ zu veritehen jei, 


daß ed zum Wefen und Begriffe der endlichen Creatur gehöre, 
dem abjoluten Willen Gottes niemald zu entſprechen. So 


fallen die Begriffe der Sünde und der Endlichkeit ineinander, 


und haben wir nun fo eben auch in dem Menjchen Jefus einen 


Mangel natürlicher Hinlänglichfeit angenommen gefunden, war 


auch der Menfch Jeſus dem allgemeinen Geſchicke unterftellt, 
an ſich niemald dem abfoluten Willen zu entfprechen, fehen wir 


damit nicht auch die allgemeine Sündhaftigfeit auf den Herrn 
übertragen? Daß nun ein folder bloßer Menfch auch für fich 
dem Gefeße verpflichtet gewefen, verfteht fich von felbft, weniger 
aber, wie Dabei noch überall von einer Genugthuung die Rede 
fein fonnte? Das ift aber auch nur möglidy bei dem eigen- 
thimlichen Begriffe Zöllner von Genugthuung und Stellvers 
tmtung. Wo er nämlich die meritorifche Qualität des thätigen 
Gehorfams widerlegt hat ($$. 91 ff), giebt er doch die 
Möglichkeit derfelben zu, fügt aber fofort hinzu, daß in dieſem 
Salle eine göttliche Erklärung vorliegen müffe, eine ſolche Stell 


vertretung zulaſſen und annehmen zu wollen (©. 451 ff.) 


Afo was an ſich meritorifche Qualität nicht hat, kann dieſelbe 
durch eine göttliche Erklärung, ein göttliche Gelten⸗laſſen⸗wol⸗ 
Im gewinnen. So liegt aljo das Meritum, die Genugthuung 
ſchlechthin nicht in der heildgefchichtlichen Thatfache, Diefelbe 
befhließt fchlechthin Feine thatfächliche Genugthuung, fondern 
diefe beruht lediglich in der göttlichen Erklärung. So bildet 
bie Fraffefte Acceptation, wie wir derſelben bereitd in der 
teformirten Theologie begegneten, den innerften Kem von 
Toͤllners Genugthuung, was Bauer feineswegs genügend her 
vorgehoben hat, und von dieſem Grundirrthume her originiren 
dann alle übrigen. War nämlich die heildgefchichtliche Genug 
25* 
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thuung verloren, .fo damit auch die von ihr gewirkte DVerfoh- 
nung. Nicht die Verföhnung, fondern etwas Anderes mußte 
nun den naͤchſten Zwed der Heilögefchichte bilden, und worin 
anders fonnte Diefer beftehen, als in der Herftellung der nova 
vita? So finden wir £8 denn auch nur der ganzen Zeitlage 
nach fo ausgedrüdt, Gott der Herr habe durch das Leiden Jeſu 
neue Motive zu guten Handlungen, neue Furcht vor der Sünde 
in die Welt pflanzen wollen. Alfo ganz gemäß jenem Grund— 
begriffe der Acceptation liefert die Heildgefchichte zuerft ein neues 
Princip der Heiligung und da erft, wo dies Princip lebend 
mäßig angeeignet, fann ald zweites Moment die Verſöhnung 
eintreten, die dann, nach den ausdrüdlichen Worten, lediglich 
in der bloßen Vergewifferung des mit der Heiligung ſchon ge 
gebenen Gnadenftandes beftehen kann. Auf daffelbe führt auch 
die oben ſchon angedeutete andre Gedanfenteihe, wonach En- 
lichfeit und Sünde in einander füllen. Don hier aus naͤmlich 
fann die Strafe ihren Zweck lediglich im Schreden und Beſſern 
haben, woraus dann auch für die übertragene Strafe fein an 
derer Zweck als des Beſſerns und der Heiligung fich ergieht. 
Sp hat jene Mcceptation alfo eine Genugthuung, die zueft 
heiligt und dann erft verfühnt, zu Stande gebracht; und wer 
fähe fih damit nicht wieder an Calvin erinnert, bei weldem 
auch das coalescere cum Deo daß erfte Moment bildet, fowie 
an alle die fernen reformirten Beftimmungen, nach welchen die 
Heilsthaten nur Bedeutung haben, fofern fie eine communicatio 
vitae wirken? Aber wer fieht fich dabei nicht auch an alle bie 
neuern Faffungen erinnert, nach welchen der Glaube nur rede 
fertigen fol, fofern er den Anfang des neuen Lebens bilbe, 
oder nach welchen Wort und Sacrament nur wirffam fein folln, 
foweit der Ernft der Zuchtübung mit ihnen verbunden if 
Ueberall entdecken wir denfelben dunkeln Faden einer Aetivität, 
welche in Quenſtedt objectiv und im Pietismus fubjectiv ſich 
neben die fertige Heilsthat geftellt und welche in Zöllner nun 
die Stellen wechfelt, indem fie der Activitaͤt des Subjects die erflt 








Der thätige Gehorfam des Herrn, 379 


Erle und der That Gottes die zweite anweiſt; und mit wie 
somehmen Ramen auch jene eben beregten Faſſungen verbunden 
kin mögen, fie ftehen mit dem Maaße der Kirche gemeffen doch 
ale auf Töllners Standpunfte, d. h. auf dem der tationalifti- 
ſchen Popularphilofophie. — Scheinbar unterbricht fih dann 
feilih der Gedanfenzufammenhang, fobald wir auf das Leiden 
des Herm fommen, weldem allein die Wirfung des Heild zu- 
geſchtieben wird, bier feheint die Genugthuung plöglich in Die 
Heilsthatfache felbft verlegt zu werden, indem mit großem Ernſte 
nachgewieſen wird, daß der Herr in der Kürze jenes Augenblicks 
die ganze Summe aller von den Menfchen verfchuldeten Uebel 
babe leiden können. Ja es erwaͤchſt dem Verf. hier felbft noch 
in neuer Gegenbeweis, indem er e8 für wenig wahrfcheinlich 
hält, daß derfelbe in derfelben Kürze auch alle guten Handlungen 
aller Menfchen geleiftet (S. 536), So fcheint ſich alfo wirklich 
die Energie des Begriffes in die Heilsthatfache felbft zu verlegen. 
Aber dem ift Doch nicht fo. Denn wie fol jene Möglichkeit 
nahgewiefen werden? und worauf anders recurirt Zöllner 
wieder, als auf: denfelben abjtracten jenfeitigen Gott, deſſen 
bloße Erklärung bis dahin das Heil befchaffen follte. Got- 
rs Mitwirfung und Machtwirfung fol es eben möglich ge- 
macht haben, daß jene Kürze des Kreuzesleidens die abgezählte 
Summe aller verfchuldeten Webel befaßt habe. So ftehen wir 
aljo auch hier bei dem abftracten Bott, und der thätige Gehor- 
ſam hat fchließlich dennoch geftegt, fofern diefer Gott ſtets nur 
als actıs purissimus wirft. Ziehen wir nun aber Die ganze 
Summe und fehen das Heil fo fihlieglich durch ein Kreuzes- 
kiden gewirkt, welches lediglich an den Uebeln und Strafen 
kine Realität haben foll, entdecken wir dann nicht auch noch 
bier felbft die Nachwirfung von Quenſtedts Lehrſtuͤck? Grade 
der thätige Gehorfam in feiner Nebenordnung 
hatte ein Kreuz refultiren laffen, welches ebenfalls 
nichts als poenarum perpessio war. Alſo Quenſtedts 
und Töllners Kreuz ſind ein und daſſelbe, beide haben hinſicht⸗ 


3834 1. Abhandlungen. 


Kraft, zumal der abfolute, fich felbft wollende und fegende? 
Darin wird ed auch liegen, wenn wir dieſe Wilfenstheorie ge= 
genwärtig in Theologie und Philofophie Alles überwuhern 
fehen. Freilich ftand dem ein nidyt Geringed entgegen, näm- 
lich die Thatfache, daß die gefammte rechtgläubige Kirche 
durch alle Jahrhunderte Geift und Bewußtfein als das Erfte 
fest, den Willen dagegen als das Abgeleitete und na- 
mentlich die ganze ontologifhe Bewegung bid auf Melandy- 
thon und Chemnig überall von der cogitatio und memoria, 
mithin nicht vom Willen, fondern vom Bewußtfein ihren Aus- 
gang nimmt, Das mußte für eine orthodore Ehriftologie min- 
deſtens ein maͤchtiges Hinderniß fein. Andrerfeits jedoch hatte 
das abfolute Bewußtfein im Hegel'ſchen Pantheismus befannt- 
lich feinen tiefften Sal gethan und der ganze Trieb der Zeit 
forderte ein energifcheres, thatkräftigeres Moment, wie daffelbe 
eben in der geiftigften Form der Kraft, im Willen fidh darbot. 
So ift es gefchehen, daß mittlerweile Alles Wille fein und der 
Wille thun fol, daß überali die fogenannte ethifche Fafſung 
der Dinge prävalirt und trog ihrer Selbitgerihte in Schen⸗ 
kels Gewifjenstheorie noch heute nach allen Seiten hin ihre 
verführerifche Macht übt. Ihre verführerifche Macht, fagten wir, 
denn ed muß auf der Hand liegen, daß, vom abfoluten Willen 
aus, auch der Wille das doyavov Ansızıxov für das Heil fein 
muß und fomit alle Lieblingsdogmen der Zeit, der Her aß 
Träger des neuen Lebens, fein Tod als der feine Lebensmaͤchtt | 
„entbindende Act, Die Rechtfertigung als Lebensmittheilung, der 
Glaube als Lebensanfang, die Kirche als Lebensproduct, an 
dem jeder Gläubige mit produciten hilft, hier von vorne herein 
gefichert find, ganz abgefehen noch von den politifchen Conſe⸗ 
quenzen, vom Volkswillen und emancipirten Volke u. ſ. w. 
„u. ſ. w. Um fo mehr aber thut es noth, die neue Beftimmung 
des Näheren zu befehen, wobei wir fofort auf einen Selb | 
widerfpruch treffen. Ausdruͤcklich nämlich hat der Verf. feine 
Beitimmung der Pfychologie entnommen und von den Thak 


| 
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Zerſtörung der dhriftologifchen Grundlage Theil, und wenn fie 
dennoch den Satz damit verbindet, die eigne Verbindlichkeit 


ſchließe die Stellvertretung nicht aus, denn ber für einen kran⸗ 
. fen Bedienten "angenommene Diener leifte beides, eigne Ver» 


bindlichfeit und Stellvertretung, fo führt die Begründung, daß 
nämlich Chriſtus nun einmal zur Stellvertretung gefchaffen und 
ohne den Zweck der Stellvertretung überall nicht ins Leben ges 


uufen fei, jene Berneinung nur noch weiter fort, fofern nun 
das Moment der Verſöhnung überall nicht in die Realität des 
Thuns Chrifti, fondern lediglich in den vorhergehenden Rath⸗ 
ſchluß fait. Ganz confequent fegt alfo die eben aufgewiefene 
' Begründung den bloßen Menfchen in Chrifto voraus, ber ledig— 
lich Organ für die ewigen Rathfchlüffe bleibt, zu dem die Gott- 
heit mithin nur das Verhältnif der Einwirfung haben kann. — 


Gehen wir ſodann zu den vom Amte Chrifti entnommenen 


Gegenbeweiſen dieſer Orthodorie über, fo begegnet und aud) 
hier daffelbe. Denn Exnefti wie Schubert nehmen ihre Inftan- 


zen lediglich Daher, Daß das Kreuz nichts als poenarum per- 


. pessio ſei, die Aufhebung der Strafe aber noch nicht die Selig- 


keit befchließe, biefelbe mithin eine poſitive Gerechtigfeit erfor- 
dere, welche Iediglich in Chriſti thätigem Gehorfam gegeben ſei. 


Alſo diefe Orthodorie fteht mit ihrem Gegner völlig auf dem⸗ 
ſelben Standpunfte, das Kreuz ift ihr eben fo zur bloßen Ne- 


gation heruntergefunfen, der Begriff der Schuld hat fich ihr 


thenſo in eine Summe von Uebeln und Strafen verwanbelt; 


und fchließt fich hieran dann noch der fernere Gedanke, der 


Nenſch fei ebenfowohl zu dem was er durch fich felbft, als zu 


dem was er durch einen Anderen leiften fönne, verpflichtet, fo 
iR noch dazu der Mißgedanfe des bloßen Hauptes, durch wel 
ches die Menfchheit das Ihre thue, wie ihn bis dahin nur 
die reformirte Theologie Fannte, in die Iutherifche aufgenom- 
mm — Gehen wir dann zu den aus dem Begriffe der Ge- 
Nugthuung entnommenen Gedankenreihen, fo muß ed auf« 
fallen, daß Feiner der Gegner auf die hier grade beachtenswer- 
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then Inftanzen Töllnerd eingeht, und wenn Erneſti an dem 
von feinem Gegner verwandten Ausdrude einer „Verbindlichkeit 
zur Strafe” Anftoß nimmt, ohne zu bevenfen, daß damit nur 
das ganze Schulbverhältniß des Sünders, wie daffelbe wirklich 
eine Verhaftung unter Tod und Etrafe befchließt, bezeichnet 
werben follte, fo offenbart fich eben nur, daß ihm die ganze 
Bedeutung der Schuld und des durch diefelbe gefegten Verhält— 
niffes entgangen war, Nehmen wir dann noch aus einer ſpaͤ— 
tern Schrift des Paſt. Wiechmann hinzu, was dort über „die 
Nugbarkeit” des thätigen Gehorſams gehandelt wird, wie in 
demfelben „die ftärkfte Ermunterung zur unausgefegteften Hei⸗ 
ligung und Tugend” gegeben fei, wie er und mit einer heile 
famen Furcht erfülle, „das ebelfte Vorbild zu allen mögliden 
Tugenden gebe,” zur beftändigen Selbfterniebrigung antreibe 
und fomit einer Hauptftelle in der chriftlichen Sittenlehre würs 
dig fei, fo werden wir fchließlich Töllner auch Recht geben | 
müffen, wenn er fchon Ernefti gegenüber befürchtet, der ftellver- 
tretende thätige Gehorfam fei in feinen Händen zum bloßen 
Beifpiele heruntergefunfen. So fteht diefe epigonifche Ortho- 
dorie alfo tief unter ihrem Gegner und die ganze Entwidlung 
endigt mit dem Gedanken des bloßen Beifpield und Vorbildes. 

Damit ftehen wir nun aber eben am Ende unfers dog 
mengefchichtlichen Theil. Veranlaßt einerfeitö durch die Noth- 
wendigfeit, das agendo et patiendo der Conc.-Form. dogmatiſch 
zu faffen, wie andrerfeits durch Piscatord zur Härefte gewor 
dene Beftreitung eines ftellvertretenden thätigen Gehorfams, 
hatte das neue Lehrftüd in Quenftedt feine vollfommenfte Dar 
ftelung gefunden (der doppelte Satisfactiondmoduß), dann aber 
nicht nur bei Quenſtedt felbft fehon,  fondern auch durch dad 
. gerade der nebengeorbneten obed. act. entfprechende Kirchenbild 
des Pietismus, wie Durch die gerade derfelben obed. act. entjpte 
chende negative Faſſung des Kreuzes bei Töllner feine vollkom⸗ 
mene Gegenfäplichfeit gegen alle geſunde Lehre offenbart, 
Nichtsdeſtoweniger hatten wir die wichtigften Wahrheitsmomente 
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mit demfelben verbunden gefunden, 1. das Herrenrecht des 
Iebendigen Gottes über feine Creaturen, 2. die Nothwendigfeit 


einer adäquaten Erfüllung des Gefeges, 3. die Herrenftellung 


Chrifti zum Geſetze. Keinem diefer Momente waren die Geg⸗ 
ner gerecht geworden, fo daß troß der oben bei ihnen gefun- 


denen Wahrheitömomente dennoch im Ganzen und Großen 
nicht bei ihnen, fondern bei den Betreten der nebengeordneten 
obed. act. die Wahrheit war und der Glaube und die reine 


Lehre. Berfuchen wir e8 daher im Folgenden, eine die Neben- 


nung des thätigen Gehorfamd ausfchließende Darftellung zu 


‚ geben fo wird diefelbe auch nur infofern auf Wahrheit Anſpruch 


machen fönnen, als ſie die oben aufgewiefenen Wahrheitömo- 
mente der Dogmatik bewahren und venfelben vollftändig gerecht 


werden wird. So fcheidet ſich unſre Darftelung mithin von 


vornherein von Piskator und Tölner und begehrt nichtd anders 


zu fein als ein treues Kind der alten Orthodoxie, deren Dogs 
matifchen Kormen und Formeln fie nur widerfprechen wird, 
um ihre von ihr felbft betonten innerften Gedanken und Motive 
iu beiahen. Das helfe Gott! 


II. 


S. 1. Nicht das abſolute Wollen, ſondern das 
Chauen „des Xebendigen und Sehenden“ ift der 
legte Grund aller Realitäten. 

In Thomaftus’ Ehriftologie I, 91 Iefen wir, jede der drei Hy⸗ 
poſtaſen habe den abfoluten Willen zum Grunde ihrer Subſi⸗ 
ftenz, das abfolute Leben zum Inhalte ihrer Erxiftenz, beides zum 
Gegenftande ihres Bewußtſeins. Damit haben wir den durch⸗ 
Ihlagenden Gedanken des ganzen Buchs. Ueberall begegnet 
und der abfolute Wille als ver legte Grund der Realitäten, 
dergeftalt, daß auch der Sohn durch den Willen des Vaters 
da fein fol. Allerdings nun hat der Gedanke viel Wahrjchein- 
lihfeit, Oder muß den Realitäten nicht die Kraft entfpre- 
hen und iſt der Wille nicht die geiftigfte, höchſte Geftalt der 
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erftens der Wille und dann erft das Leben und dann endlich 
das Bewußtſein, fondern umgekehrt zuerft das Bewußtfein als 
freies Subject, dann das Leben, das Object des Schauend und 
dann erft der einftimmende Wille, fo haben wir e8 gefunden 
und haben dabei im Gegenfage zu der bloßen Pſychologie nicht 
nur die ganze rechtgläubige Kirche, fondern auch, wie nun zu 
zeigen, obwohl in Kürze, die Schrift für ung. 

Da will ed aber auch ſchon nicht überfehen werben, daß 
Licht die erfte Schöpfungsoffenbarung, im Menfchen ald ad» 
aͤquatem Objecte des creatürlichen Schauens (dad Bild) ihre 


höchfte Höhe, im Schauen der Creatur als einer guten ihre 


Verfieglung und Beftätigung da ift, fo wie auch nicht das 
Andere, daß fofort nad) Beginn der Heildgefchichte das Ange, 
fiht Gottes die thatfächliche Offenbarung felbft if. Wenn 
Kain vor diefem Angefichte flieht, fo verläßt er auch den ge 
offenbarten Gott ſelbſt. Wenn die PBatriarchenzeit nur weiß 
„ver Herr fiehet” (1 Mof. 16, 13. 22, 14), fo bat fie aud in 
dieſem bloßen objectlofen Schauen den geoffenbarten Gott 
felbft, dergeftalt daß ihr der Ort diefes Schauens fofort auf 
zur Stätte fortwährender Anbetung ward (1 Mof. 24, 62) 
während zugleich für die ganze Zeit „im Angefichte‘ der Quell 
der ganzen Heildgemeinfchaft da ift, Durch den Engel „des An 
geſichts“ Die ganze Fortführung der Offenbarung gefchieht. Mit 
diefer Vorgefchichte ftimmt dann aber auch überall die Bunde 
gefchichte ſelbſt. Denn das Anfehen Gottes ift die Thatſacht 
der angenommenen Opfer, das Leuchtenlaffen feines Angefihts 
bie aneignende Mitte des durch das Opfer geftifteten Segen®, 
während die Schaus und Angefichtsbrote das in Opfer und 
Segen gefchaffene iveelle Volf täglich vor Gott erhalten. Da 
ift überall feine Spur eined grundurfächlichen Willens, fondem 
überall das abfolute Schauen die Thatfache der ganzen Offer 
barung und des ganzen Heild. Aber auch felbft die Grund 
formen der Heildaneignung entfprachen dem Allen ſchon damals. 
Denn duch Bid, Gefiht und Schauung empfängt der Pre 
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ppet das Himmelreihögeheimnig, nicht durch MWillendacte, wo⸗ 
mit wir an die „ethifche Infpiration” Düfterdiefs gewiefen 
wären, weswegen auch bie höchſte Höhe der Prophetie das 
Kommen Jehovas nur ald das Aufgehen eined großen Lichtes 
zu faflen vermag; und was dann die Glieder des Bundes an- 
langt, fo werden auch fie nur durch intuitive Schauung Glies 
der (dad Anfchauen der Schlange), fofern der Glaube ald Er- 
ſatz des Schauens auch, felbft ein Schauen ift, ein unmittels 
bares fih Zufammenfchauen des Subjects mit dem Heilsobjecte 
(Ebr. 11, 1. 27). Gehen wir dann zu den Zeiten der Erfül⸗ 
ı lung über, fo ift es das erſte Wort des Herin an feine Jünger 
„kommt und fehet” (Joh. 1, 39) und die erfte Weiffagung, 
daß fie noch Größeres fchauen werden (Joh. 1, 51), und die 
- afte Bezeugung von Gott, daß er nicht Wille, fondern Geift 
fi (Job. 4, 24), wie der erfte Triumph über den Feind, daß 
er ihn wie einen Blis vom Himmel fallen fieht (Lur. 10, 16), 
während zugleich die ganze Schrift nicht müde wird zu zeugen, 
daß Sort Licht ift und Licht offenbart, welches Licht dann der 
Bläubigen Dafeinsiphäre wird (Joh. 1, 4. Joh. 1, 5), in welcher 
fe leben und weben. Da haben wir überall das abfolute und 
auf Seiten der Gläubigen intuitive Schauen, welches fchauend 
fein felig Object auch dieſe Seligfeit in ſich aufnimmt, ganz 
unmittelbar, ohne alle bazwifchentretenve, reflexionsmaͤßige 
Willensacte, dergeftalt daß der entfprechende Wille nur werben 
fönne, wo bie muftifche Ipentität dieſes Schauens ſich fchon 
vollzogen hat. Deswegen ift audy die endliche Geligfeit nicht 
Wollung, fondern Schauung und wie heute fehon das „Sehen“ 
der Sreundlichfeit auch ihr Schmeden ift, fo wird e8 dann nur 
des Schauens des abfolut Seligen bedürfen, mitteld deſſen die 
Seligfeit binübergenommen wird in das ſchauende Subject 
(1 Cor. 13, 12. Joh. 3, 2). Aber noch bedeutfamer faft ift, 
daß ſelbſt die trinitarifchen Verhaͤltniſſe unter diefelbe Kategorie 
geftellt "werden. Wie fchon die Weisheit der Sprüchworter nur 
dem abfoluten Geifte entjpricht, grade fo das Wort, welches bei 
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lich des Kreuzes den tiefiten ponerologifchen Begriff, den der 
Schuld verloren, beide fennen nur Uebel und Strafen, an 
welchen das Kreuzesleiden feine Realität haben fol, beide, der 
Meifter der Orthodoxie und der Schüler der PBopularphilofo: 
phie, definiren einmüthig das Kreuz 'ald poenarum perpessio. 
So vollendet fih an diefem legten Ende der Entwidelung das 
Selbftgericht der coordinirten obed. act., fofern von ihr aus 
gerade dieſe Mißfaffung des Kreuzed geworden war, und ohne 
Duenftedts Lehrftüd, müffen wir mithin fagen, war der Pie 
tismus nicht möglich und war die Popularphilofophie nit 
möglich, wobei und immer diefe Orthodorie bleibt, was fie 
anderweit ift. 

So war alfo der Verfuch, die Lehre vom thätigen Gehor—⸗ 
fame zu reconftruiren, zu einer Zerförung aller theologijchen 
Grundlagen geworden und nichts kann nun die damalige epi- 
genifche Orthodorie mehr charafterifiren, ald die von ihr anges 
ftellten Rettungsverfuche. Denn während fie die alte Faffung 
der obed. act. zu retten unternimmt, hat fie überall Fein Auge 
für die, die ganze Soteriologie antaftenden Mißfaffungen Toͤll⸗ 
nes, fondern hilft ihm vielmehr den ganzen Tempel abbrechen, 
um jenen Außerften Anbau zu retten. Unſre Duelle bildet hier 
die Neuefte Religionggefchichte von C. W. %. Walch (Lemgo 
1773) S. 311 ff., welche ung als die wefentlichften Gegner Töllnerd 
rennt, Ernefti im 9. Bande feiner neuen theologifchen Bi» 
bliothef, Schubert in einer in Greifswald 1769 erfchienenen 
Differtation, Köcher im Ienenfifchen Weihnachtsprogranım von 
1768, fowie einen Shwäbifchen Prediger in Ravensdurg, 
endlich einen Danziger Recenfenten in den theologifchen Be 
richten. Werfen wir nun auch nad) diefer Seite hin noch einen 
furzen Blick, fo fehen wir zunaͤchſt, daß fämmtliche Vertreter 
der Orthodorie den eriten Beweis der alten Dogmatik (Chri: 
ftus der Herr des Geſetzes) vollftändig fallen laflen und 
unummwunden die eigne Berbindlichfeit des Herrn, das Geſetz zu 
erfüllen, zugeben. “Damit nimmt diefe Orthodoxie alfo an ber 
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Zerftörung der chriftologifchen Grundlage Theil, und wenn fie 
dennoch den Sag damit verbindet, die eigne Verbindlichkeit 
ſchließe die Stellvertretung nicht aus, denn der für einen fran- 
fen Bedienten "angenommene Diener leifte beides, eigne Ver 
bindlichfeit und Stellvertretung, fo führt die Begründung, daß 
nämlich Ehriftus nun einmal zur Stellvertretung gefchaffen und 
ohne den Zwed der Stellvertretung überall nicht ins Leben ges 
rufen fei, jene Verneinung nur noch weiter fort, fofern nun 
das Moment der Verſöhnung überall nicht in die Realität des 
Thuns Chrifti, fondern lediglich in den vorhergehenden Rath» 
ſchluß fallt, Ganz confequent fegt alfo die eben aufgemwiefene 
Begründung den bloßen Menfchen in Ehrifto voraus, der ledigs 
lih Organ für die ewigen Rathſchlüſſe bleibt, zu dem die Gott- 
heit mithin nur das Verhältnif der Einwirkung haben kann. — 
Gehen wir fodann zu den vom Amte Chrifti entnommenen 
Gegenbeweifen diefer Orthodorie über, fo begegnet uns aud) 
bier daffelbe. Denn Ernefti wie Schubert nehmen ihre Inftan« 
zen lediglich Daher, daß das Kreuz nicht als poenarum per- 
pessio fei, die Aufhebung der Strafe aber noch nicht die Selig- 
feit befchließe, dieſelbe mithin eine pofitive Gerechtigfeit erfor 
dere, welche lediglich in Chrifti thätigem Gehorfam gegeben fei, 
Alſo diefe Orthodoxie ſteht mit ihrem Gegner völlig auf dem- 
felben Standpunfte, das Kreuz ift ihr eben fo zur bloßen Ne⸗ 
gation heruntergefunfen, der Begriff der Schuld hat ſich ihr 
ebenfo in eine Summe von Uebeln und Strafen verwandelt; 
und fchließt fich hieran dann noch der fernere Gedanke, der 
Menfch fei ebenfowohl zu dem was er durch ſich felbft, als zu 
dem was er durch einen Anderen leiften Fönne, verpflichtet, fo 
it noch dazu der Mißgedanke des bloßen Hauptes, durch wel- 
es die Menfchheit das Ihre thue, wie ihn bis dahin nur 
bie reformirte Theologie kannte, in die Iutherifche aufgenom⸗ 
men. — Gehen wir dann zu ben aus dem Begriffe der Ge- 
nugthuung entnommenen Gedankenreihen, jo muß es aufs 
fallen, daß Feiner der Gegner auf die hier grade beachtenswer⸗ 
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then Inftanzen Töllners eingeht, und wenn Ernefli an dem 
von feinem Gegner verwandten Ausdrude einer „Verbindlichkeit 
zur Strafe” Anftoß nimmt, ohne zu bevenfen, daß damit nur 
das ganze Schuldverhältniß des Sünders, wie daſſelbe wirklich 
eine Berhaftung unter Tod und Etrafe befchließt, bezeichnet 
werden follte, fo offenbart fih eben nur, daß ihm die ganze 
Beveutung der Schuld und des durch dieſelbe gejegten Verhaͤlt⸗ | 
niffes entgangen war, Nehmen wir dann noch aus einer fpä- 
tern Schrift des Paſt. Wiechmann hinzu, was dort über „pie 
Nugbarkeit” des thätigen Gehorſams gehandelt wird, wie in 
demfelben „vie ftärkfte Ermunterung zur unausgefepteften Hei- 
ligung und Tugend‘ gegeben fei, wie er und mit einer heil 
famen Furcht erfülle, „das edelfte Vorbild zu allen möglichen 
Tugenden gebe,’ zur beftändigen Selbiterniedrigung antreibe 
und fomit einer Hauptftelle in der chriftlichen Sittenlehre wuͤr⸗ 
dig fei, fo werden wir fchließlih Töllner auch Recht geben 
müffen, wenn er fchon Erneſti gegenüber befürchtet, der ftellver- 
tretende thätige Gehorfam fei in feinen Händen zum bloßen 
Beifpiele heruntergefunfen. So fteht diefe epigonifche Ortho— 
dorie alfo tief unter ihrem Gegner und die ganze Entwidlung 
endigt mit dem Gedanken des bloßen Beifpield und Vorbildes. 
Damit ſtehen wir nun aber eben am Ende unſers dog 
mengefchichtlichen Theils. Veranlaßt einerfeitd durch Die Noth- 
wendigfeit, das agendo et patiendo der Conc.-Form. dogmatiſch 
zu faflen, wie andrerfeits durch Piscators zur Haͤreſie gewor- 
dene Beftreitung eines ftellvertretenden thätigen Gehorſams, 
hatte das neue Lehrftüd in Quenftebt feine vollfommenfte Dar- 
ftellung gefunden (der doppelte Satisfactionsmodus), dann abe 
nicht nur bei Quenſtedt ſelbſt fehon,  fondern auch durch dad 
. gerade der nebengeorbneten obed. act. entfprechende Kirchenbild 
des Pietismus, wie durch die gerade derfelben obed. act. entſpte⸗ 
chende negative Faſſung des Kreuzes bei Zöllner feine vollfom- 
mene Gegenfäglichfeit gegen alle gefunde Lehre offenbatt, 
Nichtsbeftoweniger hatten wir Die wichtigften Wahrheitsmomente 
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mit demfelben verbunden gefunden, 1. das Herrenrecht bes 
lebendigen Gottes über feine Creaturen, 2. die Nothwendigfeit 
einer adäquaten Erfüllung des Geſetzes, 3. Die Herrenftellung 
Chrifti zum Geſetze. Keinem diefer Momente waren die Geg- 
ner gerecht geworden, fo daß troß der oben bei ihnen gefun- 
denen Wahrheitömomente dennoch im Ganzen und Großen 
nicht bei ihnen, fondern bei den Betretern der nebengeordneten 
obed. act. die Wahrheit war und der Glaube und die reine 
Lehre. Verſuchen wir e8 daher im Folgenden, eine die Neben» 
ordnung des thätigen Gehorſams ausfchließende Darftellung zu 
geben fo wird diefelbe auch nur infofern auf Wahrheit Anſpruch 
machen können, als fie die oben aufgewiefenen Wahrheitsmo⸗ 
mente der Dogmatik bewahren und denfelben volftändig gerecht 
werden wird, So fcheidet ſich unſre Darfteltung mithin von 
vornherein von Pisfator und Töllner und begehrt nichts anders 
‚ ju fein ald ein treues Kind der alten Orthodoxie, deren dog⸗ 
matiſchen Formen und Formeln fie nur widerfprechen wird, 
um ihre von ihr felbft betonten innerften Gebanfen und Motive 
zu beiahen. Das helfe Bott! 


II. 


5. 1. Nicht das abſolute Wollen, ſondern das 
Schauen „des Lebendigen und Sehenden“ iſt der 
letzte Grund aller Realitäten. 

In Thomaſius' Chriſtologie J, 91 leſen wir, jede der drei Hy⸗ 
poſtaſen habe den abſoluten Willen zum Grunde ihrer Subſi⸗ 
ſtenz, das abſolute Leben zum Inhalte ihrer Exiſtenz, beides zum 
Gegenſtande ihres Bewußtſeins. Damit haben wir den durch⸗ 
ſchlagenden Gedanken des ganzen Buchs. Ueberall begegnet 
und der abſolute Wille als der letzte Grund der Realitäten, 
dergeftalt, daß auch der Sohn dur den Willen des Vaters 
da fein fol. Allerdings nun hat der Gedante viel Wahrjchein- 
lichkeit. Oder muß den Realitäten nicht die Kraft entfpre- 
hen und ift der Wille nicht die geiftigfte, höchfte Geftalt ber 
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Kraft, zumal der abfolute, fich ſelbſt wollende und fepende? 
Darin wird es auch liegen, wenn wir biefe Willenstheorie ge: 
genwärtig in Theologie und Philofophie Alles übermuden 
ſehen. Freilich ſtand dem ein nicht Geringes entgegen, näm- 
ih die Thatfache, daß die gefammte rechtgläubige Kirche 
dur alle Jahrhunderte Geift und Bewußtſein ald das Erfe 
feßt, den Willen dagegen als das Abgeleitete und na— 
mentlich die ganze ontologifhe Bewegung bis auf Melanch-⸗ 
thon und Chemnig überall von der cogitatio und memoria, 
mithin nicht vom Willen, fondern vom Bewußtfein ihren Aus- 
gang nimmt. Das mußte für eine orthodore Ehriftologie min- 
deſtens ein mächtiges Hinderniß fein. Andrerſeits jedoch hatte 
das abfolute Bewußtfein im Hegel’fhen Pantheismus befannt- 
lich feinen tiefften Sal gethan und der ganze Trieb der Zeit 
forderte ein energifcheres, thatfräftigeres Moment, wie daflelbe 
eben in ber geiftigften Form der Kraft, im Willen fich darbot. 
So ift es gefchehen, daß mittlerweile Alles Wille fein und der 
Wille thun fol, daß überall die fogenannte etbifche Faſſung 
der Dinge prävalirt und trog ihrer Selbitgerihte in Schen- 
feld Gewiffenstheorie noch heute nach allen Seiten hin ihre 
verführerifche Macht übt. Ihre verführerifche Macht, fagten wir, _ 
denn e8 muß auf der Hand liegen, daß, vom abfoluten Wilen 
aus, auch der Wille das Hoyavov Anrızıxov für das Heil fein 
muß und fomit alle Lieblingsdogmen ber Zeit, der Herr ald 
Träger des neuen Lebens, fein Tod als der feine Lebensmaͤchte 
„entbindende Act, die Rechtfertigung als Lebensmittheilung, ber 
Glaube als Lebensanfang, die Kirche als Lebensproduct, an 
dem jeder Gläubige mit produciren hilft, hier von vorne herein 
gefichert find, ganz abgefehen noch von den politifchen Conje 
quenzen, vom Bolfswillen und emaneipitten Bolfe u. |. w. 
‚a. ſ. w. Um fo mehr aber thut es noth, die neue Beftimmung 
des Näheren zu befehen, wobei wir fofort auf einen Selbk- 
wiberfpruch treffen. Ausprüdlich nämlich hat der Verf. feine 
Beftimmung der Pſychologie entnommen und von den Thal 
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fachen des relativen auf die Grundgeftalt des abfoluten Geiftes 
geihloffen. Iſt died aber wirflich der Ausgang der Sache, fo 
it die Beftimmung auch eine von vornherein unmögliche, denn 
wad den endlichen Geift anlangt, ift der Wille niemals das 
Urprüngliche, fondern ſtets das durch ein Tieferes, Unmittel- 
barered Bedingte und Gejegte. Das ift mittlerweile ein pfycho- 
Iogifches Gemeingut geworden und von der Piychologie aus 
die Beftimmung mithin unmöglich. Aber auch von der Be- 
fimmung felbft gilt dafjelde. Denn Wille im Unterfchiede von 
uhender Kraft oder abſtractem Wollen eriftirt feinem Begriffe 
nah nur mittels feiner Bezogenheit auf das beftimmte Object 
und fest mithin ein Zwiefaches voraus, einmal das Object, 
ohne das er nicht eriftent werden kann, zum Andern den Geift, 
das Bewußtjein, welches die Objecte ihm indicirt. So iſt der. 
Begriff eines grundurfächlichen Willens alfo ein Selbitwiber- 
ſpruch und fol diefe Grundurfächlichfeit dennoch gerettet werben, 
jo bleibt nicht8 Anderes übrig, als den Willen von ſeinem Ob⸗ 
jerte abgelöft zu denfen. Damit. aber hat auch der Wille als 
folher aufgehört und wir haben ftatt feiner das abftracte Wol⸗ 
in und in demfelben nichts al8 die ruhende Kraft in fubjectiver 
Form, womit wir dann fchließlich der bloßen Subſtanz wieder 
verfallen find. Auf daffelbe führt audy noch ein Anderes. Se⸗ 
ben wir nämlich den Willen im Unterfihieve vom Wollen ftets 
in feiner Bezogenheit auf das Object, fo fehen wir auch hier 
das Object vor dem Willen, und da nicht der Wille, ſondern 
nur der Geiſt das Object durchgeiftigen und über die bloße 
Subſtanz hinausheben kann, eben damit aud) die Subftanz 
vor dem Willen und diefen fomit nur als die fubjectivirte, 
in Bewegung gedachte Subſtanz. Das gilt felbftverftändlich 
nicht von nem durch frühere Bewußtſeinsacte vergeiftigten 
Willen, wohl aber von dieſem grundurfächlichen Willen und 
ir irrten daher nicht, wenn wir den ganzen, die Theologie 
beherrfchenden Subftanzialismus diefer Tage nıit diefem grund- 
urſaͤchlichen Willen in Verbindung brachten. 
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Sp bedarf es alfo eines tieferen, freieren Moments und 
dies wird eben fein anderes fein, ald das abfolute Schauen, 
der Geift mit feiner erften mit feinem Sein identifchen Actuali- 
tät. Schon pſychologiſch find Geiſt und Bewußtfein das Erſte 
und Tieffte, das unmittelbar Vorhandene und gerade ald das 
unmittelbare ift das Bewußtfein die Mutter des ganzen inwendigen 
Menfchen, das unergründliche Meer, aud dem alle Erfcheinun- 
gen des Geifted auftauchen und geboren werden („aus dem 
Herzen geht das Leben‘). Allerdings nun ift piychologifh 
dafjelbe unmittelbare Bewußtfein auch das Naturhafte am Men- 
ſchen, ohne deſſen perjönliche Durchgeiftung derfelbe überall der 
Subſtanz verfällt. Aber das bildet dann doch eben den We 
fensunterfchied zwifchen abfolutem und relativen Geifte, daß 
bei erfterem beides von vorne herein da ift, die Unmittelbar 
keit, wie fie fich zur Aseitas vertieft, und Durchgeiftetfein. Geifl 
ift Gott doch nicht nur als substantia indivisa, fondern ale die 
perfönliche Berneinung aller bloßen Subftanz, al8 die in fid 
felber. gefegte Berfönlichkeit, für Die es feine andere Subftanz giebt, 
ale die felbjt gefchaute und gefeste, mithin nur Die Subſtanz, 
die fie felbft ift, diefe freie Berfönlichkeit, dies freie Bewußtſein, 
Died unbedingte, vorausfegungslofe, fein felbitbewußte und im 
Bewußtſein ſich habende freie Subject. So find die Begriffe 
Geift, Licht, Bervußtfein das ungleich viel Tiefere, und während 
der abjolute Wille, um nicht vom Objecte gebunden zu werben, 
zum abftracten Wollen, d. i. zur Subitanz herunterfinkt, hat 
das abjolute Licht u. f. w. von vornherein feine unfubftan- 
ziele Subftanz in fich felber. Dennoch gehen wir nicht vom 
Geifte an fih aus, fondern vom Geifte in feiner erften mit 
ihm felber identifchen Actualität, vom abfoluten Schauen 
eben, denn das Anfich des-Geiftes, der Geift in feinem bloßen, 
mithin unbewegten und unerfüllten Sein ift. felbft wieder Sub- 
ftanz’ und nichts als der höchfte abftracte Begriff, weswegen 
auch die abfolute Logif und der abſolute Subſtanzialismus 
(die Materie) nur verſchiedene Erſcheinungen ein und derſelben 
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Art find. Es handelt ſich doch überall um fein bloßes abjolu- 
td Sein, fondern um den Punkt, da Sein und abäguates 
Dafein durch fich felber zufammen find, und diefer Punkt ift 
nun lediglich im abfoluten Schauen da. Died Schauen ift 
ben fofort die Thatfache des Geiftes, folglich beides Sein 
und Dafein, der Geift als beruhendes Eein, aber berfelbe 


Geiſt auch als in feinem Aufgefchlofjenfein vorhandenes Dafein, 


der Geift in feinem Anſich wie in feinem Fürfih und zwar fo, 
dag er nur in diefem Fürfich fein Anfich hat. Hier ift alfo 
abſolutes Sein und Dafein, folglich das abfolute Subject, wie 


. 08 zugleich die Verneinung aller bloßen Subftanz ifl. Der 
ſeiende Wille in feinem Dafein, d. h. im concreten Willen ift 
in Unvollziehbares, weil der Wille im Concretum auch das 


conerete Dbject fordert, ein leuchtendes Licht dagegen ift ein 
von vornherein fertiges Abgefchloffenes, in fi) Beruhendes, 


von feinen Objecten Unabhängige und die Beleuchtung der 


Objecte erft das Zweite, nicht mehr zum Begriffe Mitgehörige. 
Alſo das leuchtende Licht, der ſich aufgefchlofien habende Geift, 
das bewußte Bewußtfein (moch nicht das fein felbft bewußte, ſon⸗ 
dern nur das bewußte und in diefer erften Actualität eriftente), 
nit anderen Worten das abfolute Schauen, darin haben wir 
das Geſuchte, Das ganz freie Subject, wie es nur im actualen 
eigenen Dafein fein Sein hat und mithin alles fubftantielle 
Sein ausfchließt. Darin aber haben wir dann auch alle an» 
deren Momente. Denn dies abfolute Schauen, deſſen Sein 
und Dafein iventifche Momente, fchauet es nicht auch mit Noth⸗ 
wendigfeit died fein eigened Sein und wird es damit nicht 
ohne Weitered das objective Schauen, mittels deſſen Das ab- 
folute Object (Leben, Subftanz), diefe aber nur als Product 
des Subjects, mithin als überfubflanziele Subftanz da ift? 
Dies Object ift aber eben das Seine und wird es fomit nicht 
ohne Weiteres auch zum fubsobjectiven Schauen werden, mittels 
defien das abfolute Wollen und Lieben und darin der Zuſam⸗ 
menichluß von Subject und Object gegeben iſt? Alfo nicht 
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erftens der Wille und dann erft das Leben und dann endlich 


das Bewußtfein, fondern umgelehrt zuerft das Bewußtfein ald 
freies Subject, dann das Leben, das Object des Schauens und 
dann erft der einftimmende Wille, fo haben wir es gefunden 
und haben dabei im Gegenfage zu der bloßen Pſychologie nicht 
nur die ganze rechtgläubige Kirche, fondern auch, wie nun zu 
zeigen, obwohl in Kürze, die Schrift für ung. 


Da will es aber auch ſchon nicht überfehen werden, daß 
Licht die erfte Schöpfungsoffenbarung, im Menſchen ald ad | 





Aquatem Objecte des creatürlihen Schauend (das Bild) ihre 
höchite Höhe, im Echauen der Creatur ald einer guten ihre 


Verfieglung und Beltätigung da ift, jo wie auch nicht dad 


Andere, daß fofort nad) Beginn der Heildgefchichte das Ange, 


fiht Gottes die thatfächlie Offenbarung felbft iſt. Wenn 


Kain vor diefem Angefichte flieht, fo verläßt er auch den ge 
offenbarten Gott ſelbſt. Wenn die Patriarchenzeit nur weiß 
„ner Herr fiehet” (1 Mof. 16, 13. 22, 14), fo hat fie auch in. 


biefem bloßen objectlofen Schauen den geoffenbarten Gott 
felbft, vergeftalt daß ihr der Ort dieſes Schauend fofort aud 


zur Stätte fortwährender Anbetung ward (1 Mof. 24, 62), 
während zugleih für die ganze Zeit „im Angefichte” der Quell 


der ganzen Heildgemeinfchaft da ift, Durch den Engel „des An- 
geſichts“ Die ganze Fortführung der Offenbarung gefchieht. Mit 
diefer VBorgefchichte ftimmt dann aber auch überall die Bunde 
gefchichte felbft. Denn das Anfehen Gottes ift die Thatſache 
der angenommenen Opfer, das Leuchtenlaffen feines Angeſichts 
die aneignende Mitte des durch das Opfer geftifteten Segen®, 
während die Schau⸗ und Angefichtsbrote das in Opfer und 
Segen gefchaffene ideelle Volk täglich vor Gott erhalten. Da 
ift überall feine Spur eined grundurfäcdhlichen Willens, fondern 
überall das abfolute Schauen die Thatfache der ganzen Offen 
barung und des ganzen Heild. Aber auch felbft die Grund 
formen der Heildaneignung entfprachen dem Allen ſchon damals. 
Denn duch Bid, Gefiht und Schauung empfängt der Pro 
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phet das Himmelreichsgeheimniß, nicht durch Willendacte, wos 
mit wir an die „ethifche Inſpiration“ Duͤſterdieks gewieſen 
wiren, weswegen auch die höchfte Höhe der Prophetie das 
Kommen Jehovas nur als das Aufgehen eines großen Lichtes 
zu faflen vermag; und was dann die Glieder ded Bundes ans 
langt, fo werden auch fie nur durch intuitive Schauung Glies 
der (da8 Anfchauen der Schlange), fofern der Glaube ald Er- 
lad des Schauens auch ſelbſt ein Schauen ift, ein unmittels 
bares ſich Zufammenfchauen des Subjects mit dem Heilsobjecte 
(Ebr. 11, 1. 27). Gehen wir dann zu den Zeiten der Erfül⸗ 
lung über, fo ift e8 das erfte Wort des Herrn an feine Jünger 


. „fommt und ſehet“ (oh. 1, 39) und die erfie Weiffagung, 
daß fie noch Größeres ſchauen werden (Sob. 1, 51), und bie 
fe Bezeugung von Gott, daß er nicht Wille, fondern Geift 
ſei (Joh. 4, 24), wie der erfte Triumph über den Feind, daß 
ihn wie einen Blig vom Himmel fallen fieht (Luc. 10, 16), 
während zugleich die ganze Schrift nicht müde wird zu zeugen, 


daß Gott Licht ift und Licht offenbart, melches Licht dann ber 
Oläubigen Dafeinsfphäre wird (Joh. 1, 4. Joh. 1, 5), in welcher 
fe leben und weben. Da haben wir überall das abfolute und 


auf Seiten der Gläubigen intuitive Schauen, welches ſchauend 


kin felig Object auch dieſe Seligfeit in fi aufnimmt, ganz 
unmittelbar, ohne ale Ddazmwifchentretende, refleriondmäßige 
Willensacte, dergeftalt daß der entiprechende Wille nur werben 


' Tonne, wo bie myſtiſche Ipentität dieſes Schauens ſich ſchon 


vollzogen hat. Deswegen ift auch die endliche Seligkeit nicht 
Wollung, fondern Schauung und wie heute ſchon das „Sehen“ 
der Freundlichkeit auch ihr Schmeden ift, fo wird e8 dann nur 
des Schauens des abfolut Seligen bevürfen, mittel deſſen die 
Seligkeit hinübergenommen wird in das fehauende Subject 
(1 Cor. 13, 12. Joh. 3, 2). Aber noch bebeutfamer faft ift, 
daß felbft die trinitarifchen Verhaͤltniſſe unter diefelbe Kategorie 
geftellt werden. Wie fhon die Weisheit der Sprüchworter nur 
dem abfoluten Geifte entipricht, grade fo das Wort, welches bei 
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Gott und felbft Gott ift (Joh. 1, 1 ff.), geradefo der Glanz 
feiner Herrlichkeit und das Bild feines Weſens (Ebr. 1, 3), 


geradefo das Ebenbild des unfichtbaren Gottes (Col. 1, 14). | 


Aber noch tiefer führen faft die Stellen, weldye nicht nur das 
trinitarifche Verhaͤltniß, fondern auch die trinitarifhen Lebens⸗ 
bewegungen offenbaren, Joh. 1, 18. Luc. 10, 22. Joh. 5, 19.20. 


Denn wie das ganze Sein des Sohnes im Schooße des Vaters 


darin feine Form hat, daß der Sohn Alles erfennt und hört, 


und wie dem Sohne dadurch Alles übergeben ift, daß er allein 


den Vater erfennt und der Bater ihn, fo bejchreibt Die legte 


Stelle auch die ganze Lebensbewegung des Vaters ald ein un- 


mittelbared ewiged Zeigen, fowie die ded Sohnes zum Bater ald 


ein eben jo ewiges Schen und Schauen. Mit dem Allen 


haben wir nicht die Trinität erklärt, Wohl aber hat fich und 
die von jeder der drei Perſonen innegehabte Wefenheit in 
ihrem Sein wie in ihrem Dafein überall als Schauen offen 


bart und deswegen dies Schauen ſelbſt ald das Tiefſte und 


Erfte in der Gottheit; und je mehr nun beides die abftracte 


Reflerion und der trogige Ergismus des Willens die Theologie 


verüftet und überall auf den bloßen Subftantialismus yzurüd- 
fommt, defto mehr ift auch Died abfolute und intuitive Schauen 
zu betonen, ald das wahrhaftige Wunder Gottes des Geiſtes, 
wie e8 alle eignen Wollungen und Abftractionen zu nidte 
macht. Es muß auf der Hand liegen, daß dies Schauen unter 
der Vorausfegung von Sünde und Gnade die Iutherifche Recht⸗ 
fertigung felbft ift (das und Anfehen in Chrifto), der adfolute 
Wille dagegen diefelbe Rechtfertigung aufhebt, weil er nur im 
fubjectiven Willen fein Analogon haben fann. Darum wider 
fpsechen wir jenem grundurfächlichen Willen und fegen das ab- 
folute Schauen als das Erfte und Tieffte und freuen und babe 
der ganze Wolfe von Zeugen, welche die Schrift und geftell 
hat. Gehen wir dann aber zum Berhältniffe dieſes Schauend 
zur Creatur über/ fo wird wefentlich Folgendes nicht zu über 
fehen fein, 
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8.2. Das abfolute Schauen fegt das Verhältnig 
der Dinge vor ihrem Dafein und iſt das Verhältni 
mithin bie Mutter alles concreten Xeben®. Ä 

Das fo eben Ausgefagte fteht heilsgefchichtlich feſt, wie 


‚ wir fehen werden, und fann fomit zum Prüfftein werden für 


unfere, wie für die gegnerifche Vorausfegung, wobei ung fo= 
gleich wieder die Unmöglichkeit der legtern entgegentritt. Sepen 
wir nämlich den Willen als das erfte, mithin einen Willen, 
ter Geift und Bewußtfein noch vor und außer fich hat, fo 
haben wir auch zweifellos die abfolute mechaniſche Nothwen⸗ 
digfeit gefeßt, fo gewiß nämlich dad Moment der Freiheit le⸗ 
diglih im Geifte da if. So ift der ifolirte Wille, als ber 


no; nicht mit Freiheit ausgeſtattete alfo wirkli die bloße 
| Rothwendigfeit und damit denn fofort die Unmöglichkeit unfrer 


, Ausfage gegeben, weil mit der erften auf die Creatur gerich- 


teten Bewegung diefes Willens audy die Creatur felbit da fein 
muß, die ewige Welt und Schöpfung, während zugleich alle 


Berhältniffe der Dinge von dem einen verfchlungen find, nad) 
welhen fie zum abfoluten Objeete für dieſe Nothwendigkeit 
geworden find. Das Alles ftellt ſich nun aber ganz anders 
vom abfoluten Schauen aus. Mit dem Schauen ift ein Gebiet 
ganz freier Scienz und Praͤſcienz gegeben, für welches der 
Wille das Epätere bleibt und fomit auch die Möglichkeit eines 
ganz freien Schöpfungsrathes nachgewiefen, da dieſe freie Scienz 
beides befaßt, Die Dinge und ihr Rochnicht, die Dinge daß fie 
werben follen, noch aber nicht geworden. Mit dem abjoluten 
Schauen ift fofort der Alles erflärende Unterfchied des Erken⸗ 
nend der Dinge und ihrer Verordnung (Röm. 8), der Präfeienz 
und der Prädeftination, im weitern Sinne gegeben und fo ge- 
wiß num fein Ding wird ohne diefe ewige Schauung, jeglich 
Ding nur dadurch wird, daß der Herr es mitgefchauet, ebenfo 
gewiß ift doch die ewige Welt abgewehrt, da die Dinge fo mit 
ihtem Rochnicht zugleich gefchaut find, da ihr Eriftenzgrund in 


der Freiheit des fchauenden Geiftes und nicht in der Gebun- 
1864. I, 26 
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denheit der unter allen Umftänden zwingenden Nothwendigfeit 
beruhet. Nichtsveftoweniger ift mit der Thatſache des Schö- 
pfungsrathes auch etwas wirklich Neues eingetreten, was ohne 
ben Rath wohl potentiell, nicht aber actuell da war. Einmal 
nämlich ift Die Thatfache des Rathes auch die Thatfache, daß die 
ontologifche Liebe fich prineipiell zu einer relativen beftimmt hat, 
die abfoluten Eigenfchaften zu den auf die Creatur bezüglichen. 
Das Alles ift nur principiell gefchehen, da die relative Xiebe actuell 
noch nicht Fiebt, Die relativen Eigenfchaften actuell noch nicht wirken. 
Nichtsdeſtoweniger aber befchließt dies principielle fich Beftimmen 
Doch noch ein anderes Neues, Nichtdageweſenes. Wenn der Herr 
nämlich die Dinge im Echöpfungsrathe fehaut, fo ſchaut er fie 
auch als Objecte feiner Fünftigen relativen Liebesbethätigung, ale 
Objecte aller feiner relativen Eigenfchaften. So haftet den als 
fünftig gefchauten Dingen alſo auch fchon etwas an, was aus 
Gott ift und mithin in Gott bleiben muß, dies eben daß in 
mannigfachfter Weife die relativen Eigenfchaften ſich in ihnen 
bethaͤtigen werden; und fo werfen die als fünftig gefchauten Dinge 
dann aud) fchon einen bleibenden Reflex in Gottes Gedanfen 
zurüd, ihr Bild eben wie die göttlichen Eigenfchaften es auch 


einmal reell herftellen werden, ihr diefen Eigenfchaften entfpre 
chendes geiftiges Bild, ihren geiftigen Riß und Umriß, wie er 
nun für und für in Gott ift und vor Gott daſteht. Alfo mit 


dem Schöpfungsrath und der Selbftbeftimmung der ontologifchen 
Liebe zu einer relativen ift fofort auch das Bild der Creatur 
da, wie die Schauung es in Gotted Gedanken zurüdgerufen. 
Mit diefem Bilde find nun aber nur alle die künftige Greatur 
tragenden Berhältniffe da und gegeben; als die relative Per- 
fönlichfeit eben kann die vernünftige Creatur auch nur mittels 
tragenber Berhältniffe dafein. In diefen Berhältniffen offenbart 
fiih eben die Relativität ihres Dafeins und find dieſe Ber 
hältniffe num nicht eben das den Eigenſchaften Gottes Ent- 
jprechende? hat die Totalität diefer Verhältnifie nicht eben jenes 
Bild zufammengezogen, das nun in Gott da ift? Alſo mit 
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dem Bilde find auch diefe Verhältnifte alle fchon in Gott da. 
Sie bilden Feine ewige Welt, denn fie find das Refultat gött- 
Iiher Schauung und göttlicher Fünftiger Eigenſchaftsbethaͤtigung; 


. fe find aber eben fo fehr auch ein Reales, ald die Gedanken 


Gottes über Die Creaturen felbft Dies find, und bevor noch eine 
Greatur da ift, find ſchon dieſe Verhältnifle, diefer in den Ber- 
Hältniffen gegebene göttliche Umriß der fünftigen Ereatur in Gott 
da und vor Gott da. Mit dem Allem verlegen wir nicht die 


 indfifeit in Gott (Liebner), fondern weifen fie thatfächlich 
‚a8 Gott hinaus, da diefer Umriß eben das felbfteigne götts 


Ihe Bild von der Ereatur iſt, feine felbfteignen Gedanfen über 


: die Greatur, womit fofort überall das Andersfein der Creatur 
geben if. Mit dem Allem aber haben wir nun auch gerade 


om Schauen aus die Ausfage unferes Paragraphen. Denn 


gewiß die Gedanken Gottes den Creaturen vorausgehen, fo 
gxwiß auch die von denſelben getragenen Verhaͤltniſſe derſelben. 
Venn daher dann die Verhältniffe ihr. Dafein, die Gedanken 


Gottes ihre Verwirklichung empfangen, fo bilden jene: auch den 
wirklichen Mutterſchooß alles concreten Creaturlebens, der das⸗ 
ſebe ernaͤhrt und erhält, aus dem allein es Wachsthum und 
Gedeihen nehmen kann, und fo gewiß die Verhaͤltniſſe als das 


göttliche Bild von der Creatur auch die Beziehung derſelben zu 


Bott bilden, ebenfo gewiß kann auch nur das Leben in Gott 
leihen, das innerhalb feines Verhältniffes bleibt, fo daß jedes 
Enfallen aus dem Verhältniffe gleich zu einem Fallen wird in 
ine ewige felbftgefchaffene dAn. Die Nutzanwendung von dem 


Alem namentlich auf die Gegenwart liegt auf der Hand, denn 
der treibende Gebanfe aller Zeitrichtungen ift eben die Ver—⸗ 


lehtung jener Grundorbnung, indem das Leben feine Verhält- 
niſe aus fich herausfegen will als das Spätere und nicht mehr 


von Gott Gegebene, fo daß es denn mehr und mehr auch zur 
| uln werben muß, das ftaatliche, daß fociale, das Firchliche Leben, 
um Aas über das fich die Adler fammeln. 


8.3. Richt die Sünde und aud nicht die Strafe 
26 * 
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fondern die Schuld als das dem Eintritte dee 
Böfen entfprehende Verhältniß bildet die Mitte 
aller ponerologifchen Realitäten, 

Schon ber status integritatis hat fein Princip am Ber: 
hältniffe und nicht am Leben und feiner Fülle. Nicht die unio 
mystica, ja nicht einmal die inhabitatio gratiosa — jene das 
Zwei- diefe nur das Einfeitige —, fondern das verwirklichte 
Bild und Verhältniß bildet dies Princip. Allerdings befchließt 
nad) Quenſtedt (pag. 89) der Urftand auch jene gnädige Ein- 
wohnung, aber doch nur fo, daß diefelbe noch nicht einmal zu 
den perfectiones minus principales, fondern lediglich zu den 
adjunetis gehört und auch Died nur fo, daß fie nur als donum 
supernaturale gedacht iſt. Wie weit daher auch die alte Dog 
matit über Bellarmin, Calvin u. ſ. w. — das noch unet 
fchiedene Leben — hinaus ift, wie entfchieden fie auch hier 
fchon das mechanifche „finitum non est capax infiniti“ vermirft, 
fowie auch den andern mechanifchen Canon, nach welden 
lediglich die ereatürlichen dona die Einheit Gottes und der 
Menfchen vermitteln follen, fo läßt fie diefe fo reell und leben- 
Dig als möglich gedachte Einheit doch ſchlechthin nicht in der 
Lebensfülle, fondern im Bilde und feiner rectitudo und con- 
formitas, mithin im verwirflichten Berhältniffe gegeben fein. 
Schon von da aus iſt unfre Ausfage gegeben. Denn wenn 
ber Befig des Urftandes im BVerhältniffe da war, fo kann auch 
der Verluft defelben Standes nur in einem geftörten Verhaͤltniſe 
beftehen. — Als die relative und fomit entwidlungsfähige 
Verfönlichkeit ift der erfte Menſch auch der entwidlungs 
bedürftige. Er ift Die reine entfchievene Receptivität und fein 


Gewiſſen daher auch nichts Anderes als diefe auf den Unterfhied 


von Recht und Unrecht bezogene und beftimmte Receptivitaͤt. 


Eben deswegen ift fein Bewußtfein auch niemals das totalt, 


fo daß ihm feinem Anfich nach auch felbft Die volle Bedeutung 


bes nur am Totalen verftändlichen Einzelnen mangelt und ebm 


deswegen bedarf es dann auch einer wenn auch paͤdagogiſch 
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allmäligen Offenbarung, die das Recht und den concreten 
Willen feined Gottes anfichaubar vor ihn Hinftelle. Wir fahen, 
am Berhältniffe hange Tod und Leben, Geligfeit und Ber- 
dammniß und fo gewiß das Verhältnig nun nicht im Men- 
(hen, fondern in Gott originirt, fo gewiß mußte es aud 
fihrbar und hörbar vor ihn bintreten. So finden wir aud) 
im Urftande das Gebot, nicht das ftarr objective wie Die alte 


Dogmatik ed verwirft, die Reformirten aber es annehmen, fon- 
ven das entwidlungsmäßig lebendige, wie es des Lebens 


Entſcheidung fchon vorausfegend, dafjelbe nun leitend und re= 


ı gind in den concreten Willen Gottes einführen will. Wo Gott 
der Herr felbft fo fördernd und entwidelnd an den erften Dien- 


| ſhen hinantritt, da auch dies Gebot im hoöchſten Sinne, und 
gerade die ſchon vorhandene Lebensentfcheidung bringt es mit 
fh, wenn das paradiefifche Gebot mit dem unterften Kreife 
beginnt (das Verhaͤltniß zur Creatur), zu dem höhern auffleigt 
(das Weib) und mit dem hödhften fchließt (das Verhältnig zum 


Herrn). Alfo im Geſetze fteht nun das ewige Bild Gottes 
hörbar und ſchaubar vor des Menfchen Auge da, die Gebote 
ind eben die verförperten des Menfchen Dafein tragenden Ver⸗ 
hältniffe und was vom Berhältniffe galt, daſſelbe nun auch 


vom Gebote, jo daß mit der Uebertretung auch der ganze 


tödtliche Bruch des Verhältniffes da ift, die felbitgeichaffene vAn. 
— Das Arge tritt als die Sünde in die Welt und gerade 
die gefchichtliche That hat nun die Entfcheidung. Im Gebote 
gefchichtlich geworden, hat das ewige Bild auch der Gefcichte 


die Macht der Entfcheivung verliehen und wir merfen es fofort 
an, dag nur eine entgegengefegte Gefchichte, eine entgegengefeßte 
Gecſchichtsthat Die in der Sünde gegebene wieder aufheben fann. 


Nichtsdeſtoweniger treibt es fofort über biefelbe hinaus. Die 


Sünde bat ihr Dafein am übertretenen Gebote und tft darum 


ſofort auch tharfählih Schuld. Mit der Sünde als That 
it auch das den Menfchen tragende im Gebot verkörperte Ver⸗ 
haͤlmiß gebrochen und verwüftet, und laftet e8 mithin ſchuldweiſe 
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auf dem Menfchen, das Verhältniß wieder herzuftellen, dad Ge 
bot wieder aufzurichten. Kamen nun aber alle Verhältnifie in 
dem einen zufammen, daß er der Herr fei und wir die Crea— 
tur, bildeten die Verhältniffe überhaupt die ewige überweltliche 
Welt, die, auf einem Punkte gebrochen, audy überall gebrochen 
ift, fo folgt auch‘, daß diefe thatfächliche Schuld in die ewige 
Sphäre hineinreiht und gradezu das Deicidium befchließt, die 
thatjächlihe Verneinung des Herrn ſelbſt; daß ber Sünde an 
fi) diefe Gottes Feindfchaft innewohne, ift Schriftlehre*), und 
fomit wieder Schriftwidrigfeit, wenn Hofmann dieſelbe nur auf 
bie gefteigerte Sünde bezieht. Iſt dem aber fo, ift die that- 
fächliche Schuld auch das Deicidium, fo treibt e8 auch mit Noth⸗ 
wendigfeit von der thatfächlichen zur zugerechneten objec 
tivirten Schuld, der von der Sünde getroffene Gott ift der 
heilige, folglich der unantaftbare, unentweibhare. Iſt er nun | 
dennoch thatfächlich entweiht und angetaftet, fo ift damit auch 
das an fi) Unmögliche in die Welt des Dafeins getreten und 
die ganze Welt des Seienden und berechtigt Seienden, zu wel- 
her Welt eben das abfolute Sein felbft gehört, verneint und | 
aufgehoben, fobald nicht jene wirklich gewordene Unmöglichkeit 
in ihre eigne Sphäre zurüdgeworfen wird. So muß alfo der 
Augenblid des Deicidium auch der Augenblid einer göttlichen 
Reaction fein und wir fehen deutlich, daß mit der Sünde nicht 
etwa nur Selbftfolgen und Naturfolgen gegeben find, daß vie. 
mehr eine neue zweite Welt mit ihr geworden, wie biefelbe in 
diefer göttlichen Reaction ihre Mitte hat. Iſt die Sünde wirl⸗ 
lid) das Deicidium, wirflich die Verndinung der ganzen durch 
ihr Berhältnig an Gott gebundenen Welt, fo folgt aud, dab 
der Augenblid der Sünde auch der Augenblid des Zufammen: 
bruchs für alle Welten, die überweltliche mit eingefchloffen, fein 
muß, wenn dieſer Verneinung nicht wieder eine wirkliche Welt 
Gottes fich entgegenftellen kann. Dem wird jene Neaction eben 


*) Vrgl. Röm, 5, 10. 8, 7. 


Der thätige Gehorfam bes Herrn. 397 


dienen und Dabei auch Far fein, worin fie beftehen muß. Be- 
(hließt dad Arge nämlich ein Rein für den Herm und ein Ja 
für die Sünde, jo wird dieſe Reaction auch ein umgekehrtes 
sa und Rein bejchließen müffen, die wiederholte Selbftbejahung 
Öottes, welche die Verneinung des Schuldigen und feiner 
Schuld if. Alfo diefe Reaction wird auf einer wirklichen 
Dafeinsbewegung Gottes beruhen, auf einem wirklichen zweiten 
Weſensvollzuge, wie er nur an dem erften ewigen feine Gleiche 
hat. Allerdings bewahrt der Herr ſich und die verneinte Welt 
durch nichts Anderes, al8 durch das Bleiben deſſen, zu dem er 
jelbft fich gemacht hat. An diefem unverrüdbaren unbeweglichen 
Bleiben wird das Nein der Schuld thatfächlih zu Schanden. 
Aber dies Bleiben fann auch nur mitteld göttlich ethifcher Vor- 


gaͤnge realifirt werden. Die Heiligfeit, welche niemals bloßes 


Raturmoment ift (Hofmann), fondern gerade dad Freiheitsmo⸗ 


‚ ment des göttlichen Wefensbeftandes muß aus einer intran« 
ſitiven zu einer tranfitiven werden und da gerade, wo die Ver⸗ 


legung ihren Ort hat, im Gebiete der Heiligkeit, wird auch die 
Aufhebung diefer Verlegung ihren Drt haben. Nun ift aber 
die auf Die Verlegung bezogene Heiligkeit der wirkliche, bren⸗ 
nende, verzehrende Zorn und wir ſehen die Reaction alfo in 
dieſem Zorne gegeben, nur daß wir die einzelnen Momente 
noch hervorheben. Sobald die thatfädhliche Schuld da ift und 
die ewige Schauung fie erfaßt, hebt auch diefer Zorn an und 
it das aljo der erfte Moment, daß aus dem gejchichtlichen ein 
ethiſches Schauen wird, d. h. daß der Herr die Schuld nicht 
nur ald Thatfache, fondern ald Schuld an ihm und vor ihm 
(haut. So führt der Zorn die Schuld zunaͤchſt ins göttliche 
Bewußtfein ein, fo daß fie auch vor Gott eben ein Reales, 
wirklich Verletzendes, Verneinendes ift. Aber mit diefem erften 
it dann auch fofort ein anderes zweites Moment gefept. So 
gewiß der Zorn nämlich die aktuelle Heiligkeit ſelbſt ift, und der 
Herr daher nicht nur abftaft über die Schuld zürnt, fondern 
auch der Schuld und dem Schulbigen, ebenfo gewiß muß derſelbe 
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Zorn diefelbe ins Bewußtſein Gottes eingeführte Schuld auch 
wieder aus demfelben hinausweifen und auf des Schuldners 
jelbfteigenes Haupt zurüdwerfen, dergeftalt, daß, was Verneinung 
an ihr ift, nun auch fchlechthin zur Verneinung ded Schuldigen 
wird, und der Schuldner nun ewigli als der an Gott 
Schuldige dafteht, mithin auch als der durch feine Schuld von 
Gott Geſchiedene und Gebannte, ald der unter feine Schuld in 
Ewigfeit Verhaftete. Alſo der Herr hat nun nicht bloß die 
Schuld gefhaut und auch nicht bloß die Schuld als an ihm 
und vor ihm, fondern er bat die Schuld nun ledigli am 


Schuldigen gejchaut, er hat fie, die Schuld und den Schuldigen. 


actuell zufammengefchaut, fo daß fie nun zur untrennbaren 
Einigfeit geworden, und die Schuld alfo das beftimmende Ber- 
hältnig für den Menfchen geworden. Auch hier giebt allein 
das abfolute Schauen die Erklärung, denn daß er fie in Eins 
fchaut, den Schuldigen und feine Schuld, darin eben hat er fie 
zugerechnet, bdiefer beftimmten Perſon, und durch die Zu 
rechnung wieder ift fie das ewige objective Berhältnig ge 
worden. Mit diefer Schuld ift nun aber auch die gefuchte 
Reaction gegeben, denn mitteld der Zurechnung hat der Hen 
die Schuld auf des Schuldigen eigenes Haupt zurüdgeworfen, 
und mittel8 des in der Zurechnung gejesten ewigen Berhälts 
niſſes fteht der Schuldige nun in jedem Augenblide als ein 
Gebannter des Herrn da, als ein Denfmal feiner unverle 
baren Heiligkeit. Die uns auferlegte Kürze nöthigt uns, auf 
die Darlegung des reichen Schriftzeugniffes zu verzichten und 
indem wir nur an dad &voxos Matth. 5, 22 erinnern, wie an 
das ünödınos Röm. 3, 19 und an die Handfchrift des Coloſſer⸗ 
briefes, welche wiber uns war, wie an die mit der Schub 
gegebene übermenfchlihe Macht und Gewalt der Sünde und 
des Todes (Röm. 6, 20. 7, 14. 21.), heben wir nur noch 
Folgendes hervor. | 

1) So gewiß die zugerechnete Schuld die vollzogene goͤtt⸗ 
liche Reartion ift, fo wenig will Doch das Wort der Sache en 
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fprehen. Denn der Herr reagirt nicht nad) Dlenfchenweife, 
fondern geht wirklich ein auf die gewordene arge Gefchichte, 
läßt fie wirklich bleiben, aber nicht nach ihrer, fondern nad 
feiner Identitaͤt und macht die Verneinung felbft alfo zu feiner 
Bejahung, macht aus dem Deicidium felbft feinen Triumph. 


Das Grundverhältnig zwifchen Schöpfer und Geſchöpf war ges 
brochen. Da nimmt der Herr den Bruch felbft, daß er an ihm 


gerade Das verneinte Berhältniß wieder herftelle, daß fich an der 
Schuld felbft das Grundverhaͤltniß zwifchen Herr und Creatur 
wieder aufrichte, die Schuld ald das den Schuldigen verhaftenve 
Berhältniß auch in jedem Augenblide den Herrn predige, der 


“ feiner Creaturen allgeit mächtig bleibt. &bendarum, was von 


höchfter Wichtigkeit, verläuft diefe Reaction auch nicht in zwei 
Acten, deren einer dad Ja und der andere dad Nein befaßte, 
Im Gegentheil, derfelbe Zorn Gottes, der feine Selbftbejahung 


thatſaͤchlich ift, ift auch die Berneinung des Suͤnders und daffelbe 


Berhältnig der Echuld, welches den Sünder in jedem Augen- 
blide verneint, ift auch der Preis Gottes, feine Selbitbejahung 
und Verherrlichung. 

2) Demnad ift die Schuld die Mitte aller ponerolos 
gifhen Realitäten. War überall das VBerhältniß die Mutter 
des Lebens und das Berhältnig das Erfte und Frühere, fo wird 
nun auch Die Schuld daffelbe fein, weil fie mitteld der Zurech- 
nung zum Berhältniffe geworben iſt. Nur ale Schuld ift die 
Sünde vor Gott real, außer ihr und ohne fie die bloße Vers 
fehlung, das bloß Subjective, Thatfächliche; und nur als Schuld 
find auch Strafe und Tod und Gericht vor Gott real, außer 
ihr und ohne ſie das bloße „Widerfahrniß“, das bloße That—⸗ 
fühliche und Schickſalsartige. Als das ſcheidende Berhältnig 
if die Schuld felbit fihon der Tod und der Tod in jeglicher 
Geſtalt mithin nichts Anderes als ihr Concretum, welches fie 
nun fucht am Leibe, an der Seele, am Geifte So ift bie 
Schuld nad allen Seiten hin die wirkliche ponerologifche Rea- 
tät, die Mutter alles ponerologifchen Dafeins, und fo lange 
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die Schuld nicht getilgt, das Schuldverhaͤltniß nicht aufgehoben, 
giebt e8 auch Feine Lebendmittheilung und überall Fein wirf- 
liches, dem Bilde Gottes adäquates Leben, auch überall feine 
perfönliche Gotteserkenntniß, felbft nicht der scintillula nach (Cal⸗ 
vin), fondern nur Todeeleben, Todesvafein, Todesgevanfen. 
3) Unter Vorausfegung des Heilsrathes tritt hier der Ge- 
Dante ein, daß die vorlaufende Gnade das Concretum des Schulb- 
verhältniffes noch aufgehalten und fomit der objective Weltbe- 


ftand noch geblieben, eine wirkliche zweite Welt, deren Beftand 


aber im Ganzen und Großen noch der der erften. Alfo das 


Bleiben der Welt, das Bleiben des erften Himmels und der 


erften Erde u. ſ. w, Das Alles gehört der vorauflaufenden Gnade 
an. Aber daß das Gebliebene nun auch eine Gotteswelt 
geblieben, eine Welt, die auch mit ihrem Todesleben den Herm 
preife, das gehöftt wiederum der Schuld an und ift die Schuld 
alfo nicht nur die Mitte aller ponerologifchen Gedanfen, jon- 
dern geradezu die Mitte diefer zweiten, durch das Arge beftimm- 
ten Welt. Nur in der Schuld ift ein dem Willen Gottes 
Adaͤquates da, nur die Schuld ald Verhältnig, die Bejahung 
bes heiligen Gottes, und nur fofern das ganze Dafeln diefer 
zweiten Welt mit diefer Schuld zufammenhängt, durch dieſe 
Schuld bedingt und beftinunt ift, nur infofern fann der He 
fie dulden und anfehen als eine Gottes⸗Welt. Das von der 
Gnade zu fegende neue Verhaͤltniß, um welches fich dann bie 


dritte Welt bewegt, ift vor der. Heildthat von Golgatha eben 


noch nicht gefegt, noch nicht vollzogen, und giebt e8 alfo außer 
der Schuld fein andre, wirklich vollzognes DVerhältnig fo bil 
det fie auch eben die Mitte dieſer zweiten Welt, das diefelbe 
tragende und beftimmende Verhaͤltniß. 

4) Daraus entnehmen wir aber die höchft wichtige Wahr- 
nehmung, daß auch in der Schuld fchon die Rechtfertigung da 
iſt, auch in der Schuld ſchon das Recht Gottes wieder herge- 
ftelt und feine Ehre wieder aufgerichtet, wiewohl nicht zum 
Leben feiner Ereatur, fondern zu ihrem Tode. Gerechtigkeit if 
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almäligen Offenbarung, die das Recht und den concreten 
Willen feined Gottes anfchaubar vor ihn Hinftelle. Wir fahen, 
om Verhältniffe hange Tod und Leben, Seligfeit und Ber 
dammniß und fo gewiß das Verhältnig nun nicht im Men- 
hen, fondern in Gott originirt, fo gewiß mußte ed aud) 
khrbar und hörbar vor ihn hintreten. So finden wir auch 
im Urftande das Gebot, nicht das ftarr objective wie Die alte 
Dogmatik ed verwirft, die Refornirten aber es annehmen, fon- 
dm das entwidlungsmäßig lebendige, wie es des Lebens 
Entſcheidung ſchon vorausfegend, dafjelbe nun leitend und re— 
gelnd in den concreten Willen Gottes einführen will. Wo Gott 
dr Herr felbft fo fürdernd und entwidelnd an den erften Dien« 
Men hinantritt, da auch dies Gebot im höchſten Sinne, und 
‚gerade die ſchon vorhandene Lebensentfcheidung bringt ed mit 
fh, wenn das paradiefifche Gebot mit dem unterften Kreife 
beginnt (das Verhaͤltniß zur Ereatur), zu dem höhern auffteigt 
ts Weib) und mit dem höchiten fließt (das Berhältnig zum 
Km). Alfo im Geſetze fteht nun Das ewige Bild Gottes 
hörbar und ſchaubar vor des Menfchen Auge da, die Gebote 
And eben Die verförperten des Menfchen Dafein tragenden Vers 
hiltmiffe und was vom Verhältniffe galt, daſſelbe nun aud) 
tom Gebote, fo daß mit der Uebertretung auch der ganze 
cͤdlliche Bruch des Verhaͤltniſſes da iſt, die ſelbſtgeſchaffene dDAn. 
-Das Arge tritt als die Sünde in die Welt und gerade 
die gefchichtliche That bat num die Entfcheldung. Im Gebote 
eihichtlich geworden, hat das ewige Bild auch der Gefckichte 
be Macht der Entfcheivung verliehen und wir merken es fofort 
an, daß nur eine entgegengefeßte Gefchichte, eine entgegengefeßte 
Geſchichtsthat die in der Sünde gegebene wieder aufheben kann. 
Kichtsdeſtoweniger treibt es ſofort uͤber dieſelbe hinaus. Die 
Sünde hat ihr Daſein am übertretenen Gebote und iſt darum 
(fort auch tharfählih Schuld. Mit der Sünde als That 
it auch das den Menfchen tragende im Gebot verkörperte Ber 
haͤmiß gebrochen und verwuͤſtet, und laſtet es mithin ſchuldweiſe 
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Schuld. Zerfällt das Gebot daher nun in formulirte Sagungen, 
gewinnt ed nun gedoppelte Geftalt, die des Forderns und bie 
des Verdammens, fo kann ed doch, fo gewiß ed nur das eine 
gerechte Verhältniß giebt, auch nur das eine Princip haben, die 
eine Grundgeftalt und Grundform, die des Todes und der Ans 
Flage, während bie Forderung nur das Dienende bleibt, die 
Vermittelung der Anklage für das Bewußtjein. Beläßt der 
Heilsrath noch den Weltbeftand dergeftalt, daß an biefem Be 


ftande das Heil fich erweifen fol, fo hat auch der politifche 


Brauch des Gebotes und mitteld defielben auch die Forderung 
ihre Realität, in der Erhaltung diefes Weltbeftandes eben. Aber 
fo gewiß diefe Erhaltung nicht das Heil felbft ift, fondern nur 
dienftbar für das Heil, fo gewiß bleibt die Forderung auch nur 
das Dienftliche und die Mitte des Gehots bleiben fomit Tod, 
Verdammniß, Anklage. Wo alfo Tod, Verdammniß, Anklage fi 
vollziehen, da ift auch das Gefeg vollzogen, und es giebt für den 
gefallenen Aeon alfo Feine andere Gefegeserfüllung, Fein ande 
tes Gottesrecht, Feine andere Gerechtigkeit ald Tod, Verdamm⸗ 


niß, Anklage. Als das Ton bringende ift das Geſetz eben Dr . 


gan des für den Sünder einzigen gerechten Verhältniffes und 


ift mit jener Gefepeserfüllung alfo wirklich alle für den ge 
falfenen Aeon mögliche Gerechtigkeit erfüllt, weil 
eben jenes einzige gerechte Verhaͤltniß. So giebt es aljo aufer 
biefer Tobdeögerechtigfeit Feine andre zweite pofitivere für den ge 
fallenen Aeon, und wenn daher ftellvertretender Weiſe des Gr 
feges Tod geftorben ift, fo iſt in diefem Tode auch dieſe ein 
zige Gerechtigkeit da, welche gleich der Schulp beides iſt, Ja 
und Nein, das Poſitive im Negativen und das Negative in 
Bofitiven. 

8. A. Der Heilsrath ift nicht der modificitte 
Schöpfungsrath, fondern der unerflärliche, auf die 
gefallene Welt frei fich beziehende Neuanfang einer 
erft zufünftig relativen und actuellen Liebe. 

Rah Thomaſtus ift der Heilsrath der modificirte Schöpfung 
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rath und fomit Fein unbedingter Neuanfang der ontologifchen 
Liebe, wogegen wir bei aller Verehrung für den Verf. der Chriftos 
logie fofort wieder Einfpruch erheben müſſen. Mit der Schuld, 
ald Verhaͤltniß nämlich, ift aud die ganze Summe der im 
Schöpfungsrathe gegebenen relativen Liebe in Zorn untergegangen, 
und der Schöpfungsrath daher zurüdgenommen in die Tiefen 
ber Gottheit, fo daß er lediglich im Zome feine Realität hat, 
in der, auf diefelbe vom Schöpfungerathe gefepte Welt bezüg- 
lihen Zornegoffenbarung und Erweifung. So ift für das rela⸗ 
. tive Leben, für das aufgefchloffene, offenbare Bewußtſein Gottes, 
alſo beides dahin, der Echöpfungsrath wie die Schöpfung, und 
dennoch fein Wandel und Wechfel in die ewige Wefenheit hin⸗ 
einverlegt, weil derfelbe Gott und Herr Diefelbe von ihm ges 
(haffene Welt nur zum Objecte feines freien, felbft beftimmten 
Zornes bat. Iſt dem aber fo, fo fann der Heilsrath auch 
: fhlechthin nicht als modificirter Schöpfungsrath gefaßt werben, 
weil diefer feiner Selbigkeit und Wirklichkeit nad, überall nicht 
mehr eriftent war; und ift es daher auch thatfächlich fo, daß 
der objective Weltbeftand noch geblieben, fo ift das doch fchlecht- 
hin Feine Folge dis urfprünglichen Schöpfungsrathes mehr, 
fondern ebenfo unerflärlich, wie der Heilsrath fetbft, unerklaͤr⸗ 
lihe, freie Liebe und Gnade, und fo mithin felbft fchon vom 
Heilörathe gegeben. Höchſtens auf die Einheit des beide Rath— 
Ihlüffe faftenden Gottes könnte man zurüdgehen, um dies 
Bleiben des Weltbeftandes zu erklären. Aber auch fo würde 
daffelbe nur als Nefultat des neuen zweiten Rathſchluſſes er- 
Iheinen, denn auch bei der fofortigen thatfächlichen Vernichtung 
der Welt würde diefe Einheit gewahrt geblieben fein. Alfo wir 
Ihließen für den zweiten jegliche Mitwirkung des erften Rath» 
ſchluſſes aus und faffen denfelben eben fo frei, eben fo unbe- 
dingt, ebenfo unerklärlih, al8 den Schöpfungstath felbft. Es 
ft ein Myſterium, wenn die ewige, ontologifche Liebe ſich be- 
ſtimmte, an der Fünftigen Schöpfung zu einer relativen zu wer 
den. Aber es iſt auch daſſelbe Myfterium, wenn nun diefelbe 
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ontologifche Liebe hinfichtlich der in den Tod gefallenen Schöpfung 
denfelben Rathfchluß faßt. Ja dies Zweite ift vielmehr das 
ungleich Ziefere, ungleich Größere, fo gewiß es ein Größeres ift, 
den Sünder zu lieben, als den Unfchuldigen, aus der böfen vAn 
wieder eine Gotteswelt hervorzubringen, al8 aus der guten. Daß 
diefer Heildrath nun nicht außer, fondern in Ehrifto gefaßt ift, 
daß er feine Mitte an einer heildmäßigen Erledigung des Schuld- 
verhältniffes hat, das Alles ift befannt und daher nur Folgen- 
des hervorzuheben. Wenn nämlich der Heilsrath nur der mo⸗ 
dificirte Schöpfungsrath, fo fann auch das Heil nur die mo- 
dificirte Schöpfung, die Gnade nur bie modiftcitte Natur, die 
Kirche nur der modificirte Staat fein und alle die argen Grund» 
verfehrungen des Heild, welche zu beftreiten derſelbe Thoma- 
fius Meifter ift, haben hier ſchon fich durchgeſetzt, Hier ſchon 
ihren Ort gefunden. Darum eben betonen wir den Heilsrath 
als völlig freien, fpecififch neuen Anfang der ontologifchen Liebe 
und darum ebenfo betonen wir es, daß vom Heilsrathe aus 
alle Relativität und Netualität der Liebe erft in die Zufunft 
faͤllt. Mit jener Faffung nämlich, wie wir fie dem Worte, aber 
nicht der Sache nach bei Thomaftus fanden, ift auch fofort der 
Gedanke eined in der Schöpfung noch gebliebenen Reſtes von 
ethifcher Güte und Macht verbunden und mit diefem Gedanken 
dann auch fofort der andere einer ſchon vor der Heilsgefchichte 
actuell Liebenden Liebe. Das ift Auguftind und Calvins Wort: 
„che denn er und verföhnte, liebte er uns ſchon;“ „vie Liebe 
ift der VBerfühnung zuvorgefommen u. f. w.,” und wo e8 immer 
eine Berkehrung des Heild giebt, da Iatitirt auch derfelbe Ge 
danke. Deswegen betonen wir, daß alle Liebesactualität vom 
Heilsrathe aus noch zukünftig ift, daß nicht der Reſt der im 
Schöpfungsrathe gefeßten, relativen, fondern die ontologiſche 
Liebe in ihrer ganz freien Beziehung auf die gefallene Greatut 
den Heilsrath gefaßt, und daß, da der Heilsrath das ganze 
Heil an die blutige Sühne von Golgatha gebunden, auch dieſe 
Sühne erft die ‚relative und actuelle Liebe uns erwirbt, fo daß 
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dad une Liebhaben der Verföhnung alfo nicht zuvorgelommen, 
jondern biefe jenem. Das Alles fagt die Schrift mit einem ein« 
igen Wort, indem ſie den Heilsrath al8 das „Geheimniß“ 
bezeugt, das von der Welt her verborgen gewefen, und fo ge 
wis das Geheimniß die noch unaufgefchloffene Liebe ift, die 
noch nicht actuelle, fo gewiß ift e8 auch der feelengefährliche 
Irrthum felbft, daß wir vor der Verſöhnung ſchon geliebt feien. 


: Ein ganz Anderes ift es um die vorlaufende, mit dem Heilsrath 


gegebene Gnade, denn diefelbe ift niemals die applicative, voll 
jicht niemals die Liebes- und Lebensgemeinfchaft jelbft, fondern 
hat Iediglich die Welt zu erhalten und auf das Fünftige Heil 
zu bereiten. So, bleibt der Heilsrath alfo der ganz freie Neu- 
anfang der ontologifchen Liebe, welcher alle Liebes⸗ und Lebens- 


gemeinſchaft noch als das Zufünftige hat. 


— — —— — 


Anmerkung. Es iſt noch immer nöthig, das Geſagte auf das A. T. 
anzuwenden im Gegenſatze zu einer übertreibend objectiven Faffung des⸗ 
ſelben. Dieſelbe hat ihre Berechtigung gegenüber ven überwundenen Faſſungen, 


der Schleiermacherfihen, wie der Hofmann’fchen, und ihren Anhalt an der 
lutheriſchen Dogmatik, fofern dieſelbe in allen Heilswirfungen des A. T. 


ten Seren bereits wirken fieht. Diefelbe Dogmatif enthält jedoch ſofort 
auch das Correctiv für alle Mebertreibungen, indem fie nämlich Alles durch 
bie caro Chriſti Erworbene und fomit gerade die unio mystica, als dem 
A. T. verfügt anſieht und daher auch alle jene Heilswirfungen auf eine 
Soße unio moralis zurüdführt, d.h. auf diejenige Gemeinſchaft Gottes, 
welde nicht die Immanenz, fondern nur die Operationen des heiligen 


Geiſtes zum Principe hat, bei welcher, ganz gemäß dem Unterfchiede der 


gralia praeveniens und applicatrix, der Heilsgott wohl bereits ein wirfen: 
kr und in der Wirkung fich dargebender, keineswegs aber fchon ein feiner 


| Perfon nach fich ſchenkender und fomit feiner aufgefchlofienen Perfon nach 
erfahrener und befeflener if. Das folgt mit Nothwendigfeit aus den Be: 


fimmungen der Dogmatif über die unio myslica und das Verhältniß der⸗ 
len zur caro Chrifti, fo daß wir mithin fagen würden, das A. T. habe 
auch ſchon fein Heilsgut, nicht aber das des N. T., fondern das lehtere 
were eben nur feine Schatten im A. T. (Ebr. 10, 1.), und diefe feine 
Sihatten, mittels welcher alfo derfelbe Chriftus bereits wirfe und 
der fubjectiv iventifhe Glaube bereits geftiftetiei, feien num 
chen dies alttefiamentliche Heilsgut. Das folgt mit Nothwendigkeit, wenn 
die unio mystica in ihrem Unterfchieve von den bloßen Operationen des 
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Geiſtes, ja von feiner nur einfeitigen graliosa inhabitatio im A. T. noch 
fehlt, woran fich dann auch das Nähere fchliegen wird, daß, da dieſe 
unio ihr Princip an einer Vergebung bat, welche gleich ift der wirklichen 
Tilgung der Sünden, das altteftamentliche Heildgut fein Princip an einer 
Bergebung haben wird, welche nur der Schatten diefer wirflihen Tilgung 
ift, mithin nicht Tilgung felbft, fondern Duldung, Behaltung unter Geduld, 
wie die Schrififtelle Röm. 3, 36 ausdrüdlich bezeugt, So gewiß wir aljo 
auch ſchon eine unio für das A. T. annehmen, auch ſchon ein Heilsgut, 
auch fihon eine im Glauben gegebene Heilsordnung, auch fihon eine Ber: 
gebung, in welcher auch ſchon eine Liebe des Baters zu ſchmecken, aud ſchon 


eine Kindfchaft und ein Kindesleben und Frieden, fo entfchieden fprechen 
wir dem Allen doch die neuteftamentliche Spentität ab und heben es fo fharf 


als möglich hervor, daß laut der citirten Stellen dad A. T. nur eine Ber: 
gebung befaßt, welche nicht die reale Sünbentilgung, fonbern nur das unter 
Geduld Behalten der Sünde, nicht die reale Aufhebung des Schuldverhält- 
nifjes, fondern nur die reale Siftirung feiner Folgen für das Subject und 
darum auch nicht die auf Immanenz gegründete unio mystica, fonvern 
nur die auf Operationen des Geiftes gegründete unio moralis zum Inhalte 


wie zur Folge hat. Man gebe ſich vorausfehungslos dem Eindrude der 


ganzen altteftamentlichen Thatfache Hin, feiner Weiffagung, feiner Bebürf- 
tigfeit eines neuen Teflamentes (Serem. 31, 31) und ebenfo dem Eindrucke 
der klaren Ausfprühe des N. T. als 3.28. Joh. 1, 8. 17. Soh. 3, 14. 
Matth. 11, 11. Joh. 7, 39, Ebr. 10, 1 fe Röm. 3, 26: und man wird 
fih unfern Sägen nicht entziehen Eönnen. Wir heben dabei andeutend nur 
noch Eins hervor, das thatfüchliche fo charakteriftifche Verhältnig der alt: 
teftamentlih Brommen zum Tode. Dies Verhältnig hat feine Thatſache 
im Scheol und beides, die Klage und die Furcht des Pfalmiflen, wie das 
Miteinanderfein Samueld und Sauls in demfelben Gefängniffe, in welches 
die Gläubigen felbfiwerftännlich die fchon befeflene Seligfeit mit Hineinneh: 
men, beweift klarer als Alles die nicht graduelle, fondern fpecififche Unter: 
fchiedenheit beider Teftamente. Dagegen kann man unmöglich ven altteſta⸗ 
mentlihen Glauben einwenden, denn abgefehen davon, daß wir ihn aud 
zugeben, ift es nicht Iutherifche, fondern reformirte Braris, den Glauben als 
die Realität des Heils felbft zu faflen, während er doch nur das Organ 
für dafjelbe ift. Ebenſo wenig darf man aber auch daran erinnern, daß 
Sefaias u. f. w. den Tag des Herrn gefehen, denn das Sehen ift das pro 
phetifche, die Zufunft in eine bloß vorübergehende Gegenwart hineinrüdentt, 
fo daß alfo das neuteftamentliche Heil fo deutlih als möglich als das zu: 
fünftige erfcheint, wozu noch fommt, daß es wiederum nur reformirte Praris 
if, die Erfahrungen der Infpiration auf den Glauben überhaupt zu über 
tragen. Endlich wird man auch nicht einwenden fönnen, das Heil als ein 
flets vor. Gott Vorhandenes habe auch fehon vor feiner Gefchichte ausge: 
theilt werben fönnen. Denn allerdings ift es in der göttlichen Schauung 
vorhanden, aber nur als ein zufünftiges und mithin wohl in feinen Bolgen 
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keineswegs aber feiner Identitaͤt nach vorwegnehmbar, wobei auch auf ber 
Hand liegen muß, daß von biefem Gebanfen aus die Heilsgeſchichte jebe 
Bedeutung verliert und wir uns an ben Kreis des abfoluten Dekrets ge: 
wiefen fehen, befien Begriff eben das vor Gott ſchon fertige und eriftente 
Hal iſt. Wir müflen alfo unfern Satz feft halten und thun das im Zus 
fammenhange mit unferer ganzen Faſſung. Denn ein Ineinander von 
Shöpfungs- und Heilsrath vorausgefeßt, ift die identiſche Dispenſation des 
Heils vor feinem gefchichtlichen Dafein fehr erflärlich. Beſchließt der Heils⸗ 
told dagegen einen freien Neuanfang ber ontologifchen Liebe, welche nun in 
freier Weiſe ſich felbft zur relativen macht, dann empfüngt auch die einem 


. folden Neuanfange entſprechende Heilsgefchichte eine ſolche Dignität, daß 
vor ihrem Dafein ihr Refultat, das Heilsgut, auch überall nicht eriftent ift 
: feinm Bolgen nad wohl in Gnade vorweggenommen werben, nad feiner 


} 
t 


Ipentität aber nicht dispenſirt werben kann. So flügen fich gegenfeitig 
vie Ausfagen unferes $. und ihre Anwendung auf das A, T. und der de 
wis für jene wird auch zum Beweiſe für dieſe. 


$. 5. Der Bollzugsact des Heilsrathes ift das 


' tentrale Kreuz nach Lehre der Schrift und Befennt- 
niß der Kirche. 


Wenn der Apoſtel die Stufenleiter der Heilsordnung mit 


dm Worten beginnt, welche er zuvor verſehen hat, Die hat er 
euch verordnet u. ſ. w. Röm, 8, 20, fo entnehmen wir nod) 


tinmal beides, das Schauen als den Urgrund aller Realitäten 
des Heild und daß dies Echauen ein fertiges Heil, eine eriftente 
Gnade noch nicht gegenwärtig hat. Der ewigen Schauung muß 
alſo ein gefchichtlicher Vorgang entfprechen, in dem es fich wieder 
findet, mit dem es das ihm immanente Bild in Eins ſchauen 
tan. Wie die Schuld ale Verhältnig darin befteht, daß der Herr 
finen Zorn mit derfelben in Eins ſchaut und damit dann wieber 
den ſchuldigen Menfchen, gerade fo bedarf es eines gefchichtlichen 
dxaiopne (Rom. 5 18), mit welchem der Herr feine ald zufünftig 
geſetzte Gnade in Eins ſchauen könne, fo daß in dieſer Geſchichtsthat 
die Gnade exit wirklich da und der Heilsrath erfuͤllt if. Alfo wir 
fehen von vorn herein bei einem gefchichtlich erworbenen Heile, 
Indem mithin alle Kategorien der bloßen Manifeftation, der bloßen 
testimonia und documenta (Calvin) gänzlich ausgeſchloſſen find. 


Ale diefe Kategorien ſetzen das in Gott nicht nur gefchaute, 
1864. III. 97 


408 | I. Abhandlungen. 


‚fondern bereit8 fertige und eriftente Heil voraus, während vom 
abfoluten Schauen aus die Fertigfeit und Eriftenz erft der Ge— 
fehichte zufommt und fomit von vornherein das gefchichtlich 
erworbene, vorher nicht eriftente, in und mit biefer Gefchichte 
aber zu Stand und Wefen gefommene Heil vor uns fteht. 
Alfo dem Heilsrathe fteht eine wirkliche Heilsgefchichte gegen- 
über, das ift unfer Erftes, und das fofort unfer Zweites, daß 
es fih innerhalb dieſer Gefchichte um einen wirklichen Boll 
zugsact handelt, und nicht die lange Linie der Entwidlung, 
fondern der confummirende Punkt des Acted und der That dem 
Heilsrathe adäquat ift. Hierauf führt Alles: einmal ſchon der 
gefchichtliche Act der Sünde, welchem nur der Act der Ver- 
fühnung entfprechen kann; fodann der Begriff des abjoluten 
Schauens, bei dem e8 fih um ein wirkliches Zuſammenſchauen 
mit gefhichtlichen Vorgängen handelt, womit eben der einzelne 
Act gegeben, in welchem das Schauen feine Identität finde. 
Wie das abfolute Schauen felbft Act ift, abfolute Identitaͤt 
des Subjects und feiner Bethätigung, fo Daß jedes Nacheinan- 
der audgefchloflen, geradefo muß für fein gefchichtliches Object, 
wie viel .bereitende Entwidlungen ihm auch voraufgehen, dod), 
was den Vollzug anlangt, jede Entwidlung ausgejchlofien fein, 
weil fonft auf feinem Punkte die Spentität da wäre, fan 
Gefchichtliches, in dem der Act des Schauens fein Gegenbil, 
feine Ruhe, feinen Abfchluß fände. Dazu kommt endlich noch, 
daß es ſich um ein gnadenvoll die Gnade befchließendes Schauen 
handelt, mithin um ein in die Welt ohne ihr Zuthun Hinein- 
zuſetzendes. Diefem von Obenher entfpricht aber allein bie 
vollendende That, der confummirende Act. Die Gabe ift eben 
ihrem Begriffe nach That, ſolche That, die mit ihrem identiſchen 
Acte da und vorhanden ift, und es fcheint dabei nicht ſchwer 
zu zeigen zu fein, daß allein der relativen Berfönlichkeit die 
Kategorie der Entwidlung entfpricht, während die abfolute nut 
actuell handeln kann, jene Kategorie fih wohl aneignen zu 
Zubereitung des Menfchen für ihre identifchen Acte, niemald 
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aber aufhören Tann actuell gnädig zu fein, actuell zu helfen, 


zn erzetten, zu.verfühnen. Alfo nicht nur die wirkliche das Heil 


| 


erft erwerbende Heildgefchichte, fondern auch die um einen wirk—⸗ 
lihen Bollzugsact ſich bewegende Heildgefchichte fteht vor 
uns und ſchon hier fehen wir beides, die Hofmannfche Berföh- 


| nungslehre und den fatisfactorifchen thätigen Gehorfam Quen⸗ 


ſtedts gerichtet, weil beide das Heil nicht als Akt, jondern als 


Entwicklung faſſen. Wir fehen aber hier noch davon ab, um 


nur fofort zu fragen, was dieſem Vollzugsacte, dieſer conjums 


‚ mirenden Heilsthat zu leiften gegeben fei? 


Unſre fämmtlicdyen Refultate geben hierauf Antwort. Iſt 
nämlich die Schuld ald Berhältnis die Mitte aller ponerolos 


giſchen Dinge, fo folgt auch, Daß das Heil nur in Schulbtil- 


gung, Schuldaufhebung, Berföhnung beftehen kann. Wir 
eifen mithin von vornherein alle das Heil durch Aufhebung 
der Folgen der Schuld fuchenden Faffungen zurüd. Es verfteht 
fh, daß mit der Schuld auch ihre Folgen aufgehoben, mit der 


Verſohnung auch die Erlöfung gegeben if. Aber es verſteht 


ih deswegen auch, daß Aufhebung der Folgen nicht das Heil 
klhR fein kann, fo daß wir alfo von vornherein bie ganze 
Dreiheit von Faſſungen abweifen: diejenigen, welche das Heil 
ald Lebensmittheilung befiniren; diejenigen, die das Heil nur 
mitteld feiner Aneignung im Subjecte realifirt fein laffen; dies 


jenigen, welche daS Heil als perpessio poenarum beftimmen. 


Bohnt unferm Schulobegriffe nur irgendwelche Wahrheit inne, 
ſo fann daß Heil nicht Lebensmittheilung fein, denn die Schuld 


 ÜM die reale Scheidung, das Leben in feiner Ifolirtheit vom 


Verhältniffe aber ‘die bloße Subftanz, weswegen die Faffung 
auch zu dem Gedanken der im Tode Ehrifti ſich vollziehenden 
Entbindung der neuen Lebensfuhftangen und Elemente fort- 
(reitet (die Beckſche Schule und annähernd auch die Hof 
mannſche). Aber eben fo wenig kann das Heil auch von feiner 
Verwirklichung im Subjecte abhängig fein, ebenfo wenig gefagt 
werden, die Berfohnung fei nur infoforn da, als wir und ver- 
271% 
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führen lafjen. Das Berhältniß ift vor dem Subjecte und un- 
abhängig vom Subjecte, und wenn alfo nicht innerhalb des Ver⸗ 
hältniffes Verföhnung wird und Heil geftiftet, fo hat das Sub- 
ject überall nichts Anzueignendes, nichts zu Nehmended, So 
ift der Gedanke gänzlih unvoliehbar und fomit zurüdzu- 
weifen (die gemäßigt Schleiermacherfche Schule). Aber eben fo 
fehr ift auch das Dritte (die fupranaturaliftifche Orthodorie) 
abzuweifen. Denn fo gewiß das Kreuz ald perpessio poenarum | 
definirt werben fann, fobald nämlich in der Strafe auch die: 
Schuld gedacht wird, fo gewiß: finft das bloße Strafleiven auch 
zur bloßen Emperie der Folgen der Schuld herunter und be 
fchließt den monftröfen Sag, der Herr habe alle Einzelftrafen 
aller Individuen geduldet. Dem Allem gegenüber ift das Heil 
alfo als die reale Schuldtilgung zu definiren, nur daß wir 
Folgendes nicht vergefien. Wie die Schuld nämlich ihre Folge 
hat, fo auch ihre Borausfegung, die Verlegung des Heiligen 
Gottes, das Deicidium. Allein von hier aus wurde die Schuld zur 
Zurechnung wie zum objectiven Berhältniffe, und diejenige Schuld» 
tilgung allein wird daher das Heil fein, welche diefe Verlegung 
real wieder aufhebt, welche nicht nur Verföhnung, fordern aud 
Sühnung (ilaouög 1. Joh. 2, 2.&br, 9, 11. Röm. 3, 25). 

Das alfo fol die Heilsthat Feiften, herftellen die fühnende 
und darum auch erlöfende Verföhnung oder Schulptilgung, 
womit dann auch über ihre Form und Stellung ung ſchon 
Klarheit gegeben if. Wenn es nämlich von vorn hezein Hlar 
ift, daß dieſelbe in Stellvertretung und zwar durch den 
Sohn Gottes, welcher natürlicher Gott ift, geleiſteter Stellver 
tretung beftehen wird, fo ift Damit Doch noch nicht Alles gefagt. 
Zunaͤchſt nämlich ift zu bemerken, daß der Begriff ver Stel. 
vertretung die Ipentität des zu Leiftenden in fich fchließt, die 
Spentität ded empirifchen Dafeins und der empiriſchen 2er 
flungsweife aber ausfchließt. Der Bürge ift eben nicht der 
empirifche Schuldner, der empirifche Zahlungsunfähige, und wit 
gewiß er daher auch die iventifche Zahlung leiften muß, unter 
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® 
das identiſche Geſetz geftellt fein, den identifchen Zorn ſchmecken 
uf. w., eben fo gewiß kann fein Dafein und Bewußtfein nicht 
dad empirisch iventifche fein, wohl das Durch denfelben Zorn 
fiiner ganzen Empirie nad) beftimmte, aber doch fo, daß fie eben 
des Bürgen Empirie bleibe. Alfo nur unter diefer Beftimmung 
it überall von Stellvertretung zu reden, wodurch, wie wir 
hinzufügen, auch fchon die tiefften Wurzeln des Duenftebtfchen 
Lehrſtuͤckes abgefchnitten find, da daffelbe den Herm ganz wie 


' ten Sünder zum Defaloge ftehen und hernach ganz wie den 


— — — 


Sünder die Strafen dulden läßt. Gerade hier tritt namentlich 
auch die Unmöglichkeit des letztem Moments hervor, da das 
Kreuz als nadte perpessio poenarum auch den Gedanfen der 


empiriſch gleichen Weife der Strafe befchließt, da die Strafen 
in ihrer Scheidung von der Schuld das Einzelne, jeder realen 
- Einheit Entbehrende find und der Herr alfo wirklich die Einzel- 
- frafen aller Einzelindividuen hätte dulden müffen, was gegen 


den Begriff des Bürgen iſt. Alſo die gefundene Beſtimmung 


will recht feftgehalten fein, während doch auch fo die Etellver- 
 Metung nicht ausreicht. Sehen wir nämlich genau zu, fo ift 
es die rein menfchliche Sphäre, innerhalb deren der Begriff fie 
vollzieht. Der Menfch ift es und nicht Gott, an deflen Stelle der 


Bürge fich ftellt, fo daß es auch nur menfchliche Intereffen ſind, 
menfchliche Aufgaben, die durch ihn ſich vollziehen, womit gar 
nicht freitet, wenn der Buͤrge zunächft von Gott gegeben wird, 


weil es dem Menfchen überhaupt zufommt, von obenher zu 


nehmen. Alſo der Begriff der Stellvertretung iſt feinem Anſich 
nah nichts Anderes als der des Hauptes, mittels deſſen bie 


Wenſchheit die dem Einzelnen unmögliche Aufgabe vollzieht und 


fomit für unfre Frage das Heil fich felbft erwerben, das Leben 
N felbft herftellen würde. Diefem in erfte Linie geftellten 
Hauptbegriffe, dem Gebanfen, der Here ſei auch für uns ge- 
Rorben, weil er vor der Verföhnung feinem Anfich nach ſchon 
unfer Hanpt ſei, unſre ftellvertretende Mitte, zu widerſprechen, 
haben wir aber alle Urfache, da ed dogmengefchichtlich feftftcht, 





- 
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dag alle Berwüftungen des Heilsbegriffes feit Thomas von hier 
aus originiren. Alfo die Stellvertretung an fich genügt nicht. 
Sie gehört mit zur Form der Heildthat, allein die That felbft 
fann nicht in ihr aufgehen, weil bei ihrer ausfchließlichen Vor⸗ 
ausfegung die Menjchheit Subject des Heils bleibt. Die Stell 
vertretung an ſich ift das rein Menfchliche, ja unter Umftänden 
Gemeinfte, Niedrigfte, wie jede Kopfzahlwahl, um fo gemeis 
ner noch durch ihre Hebertragung auf die Kirche, beweiſt; und 


ed bedarf daher einer höhern tiefen Form, bei welcher nicht 


der Menſch, fondern der Herr Subject der Heilserftattung bleibt. 

Diefe tieffte Bollzugsform des Heils iſt die Genug 
thuung. Das Heil ift Liebe und der Heildrath von Liebe 
beſchloſſen. Alfo hat Gott die Welt geliebt, das bleibt der 
Grundton für alle Heilserweifung, fo daß auch alle Faffungen, 
welche das Heil auf eine göttliche Bedürftigfeit- zurüdführen, 
auf die in Gott beftehende Nothwendigfeit einer Ausgleichung der 
duch die Sünde gegebenen Störung, völlig zurüdzumeifen find. 
Diefe Ausgleihung war fchon in der Thatfache des Zorns 
und der Zurechnung da. Die zugerechnete Schuld ift auch ſchon 





| 
l 


Sühne und auch ſchon Genugthuung, wiewohl zum Tode des 


Schuldigen, Wenn ed daher dann zum Heilstathe kommt, jo 
wird auch nur Liebe feine cauſirende Urfache fein, die erige 
Liebe felbft in ihrer Selbftbeftimmung für die gefallene Creatur. 
So bleibt es Die Xiebe, die das Heil giebt, die Liebe, die erlöft, 
verföhnt, errettet, Aber gerade weil in der Schuld ſchon Die Suͤhne 
da war, wird auch die Liebe dieſelbe Sühne darbringen, bie 
Liebe diefelbe Genugthuung leiften müffen. Dahin fahen wit 
und oben fchon gewiefen, wo wir feine andre Verſoͤhnung 
finden Fonnten als die zugleich fühnende, und das wird und 
alfo feitftehen, daß nicht die Stellvertretung an fich, fondem 
die ftellvertretende Genugthunng die Mitte alles Heils if und 
nur mittel8 der Genugthuung Liebe und Heiligfeit ihre Har 
monie auch actuell wieder haben, nur mittels der Genugthuung 
die ontologifche Liebe zur relativen werben kann, die fi une 
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auffchließend nun auch actuell Tiebt, actuell fegnet. So bleibt 
vie Genugthuung der Oberbegriff fürdie vollendete 
Heilsthat, die in der Schuld ſchon gegebene Genugthuung 
wird auf den SHeiderftatteter gelegt, daß er fie ftellvertretend 
dulde und leifte, und nur wo die Leiſtung vollzogen, die Sühne 
vollbracht, ift auch das Heil da. 

Daraus ergiebt ſich aber fofort noch ein Zwiefaches. Wenn 
nämlich die Genugthuung der Oberbegriff ift, fo folgt auch, 


daß ed nur die mit dem Opfer iventifche fein fann. Es han- 


— — m 


belt ſich um eine ſühnende Verſoͤhnung und eine Schuldtilgung, 
die eo ipso auch die Verletzung Gottes ſelbſt tilgt. Wodurch 
aber kann dieſe Tilgung beſchafft werden, als durch den wirk⸗ 


lichen Vollzug des Schuldverhaͤltniſſes, durch das verwirklichte 
Concretum der Schuld, welches der Tod iſt nach allen ſeinen 


— — —— 


Formen? Es iſt an ſich ſchon der Tod, den heiligen und 
unantaſtbaren Gott zu verletzen, und iſt die Schuld daher zum 


Verhaͤlniſſe geworben, fo ſucht fie auch dieſen Tod und fordert 


ihn. Nur die vorlaufende Gnade hatte ihn zuücgehalten, nur 


dieſe Gnade die Welt noch bewahrt vor der concreten Identi⸗ 


fication mit ihrem Verhältniffe, und wenn daher Heil und Gnade 


; werden follen, fo können fie es auch nur durch das heildmäßige 


· — — — 





Aulden dieſes Concretum der Schuld, fo nur, daß der Heils⸗ 


erſtatteter an feiner eignen Perſon daſſelbe duldet nach allen 
ſeinen Toden. So führt es uns zum Opferbegriffe, und alles 
von Stellvertretung und Genugthuung Geſagte verlegt ſich nun 
in das Opfer als der concreten Genugthuung und concreten 
Sühne. Eben darum verlegt die Schrift auch die ganze Heils⸗ 
thatfache in das vergoffene Opferblut des Sohnes Gottes, 
denn im Blute ift des Leibes Leben, im Blute alfo die that- 
liche Genugthuung und thatfächlihe Sühne. Alfo dag 
ganze Heil bleibt Liebe, Wunderliebe, Lieb ohne alle Maaße; 
aber das ift eben diefer Liebe Mitte, daß der ewige Gott felbft 
das Opfer bringt, ohne deſſen Blut die Liebe nicht actuell lieben 
lann, der ewige Gott felbft die im Opfer verwirklichte Genug⸗ 
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thuung in feinem ewigen Eohne leifte. So durch Genug- 
thuung und Opfer bleibt der Herr Subject des Heils, der Her 
der die Verföhnung ftiftet, der Herr der fich erbarmt, Erlöfung 
und Gnade giebt. So bleibt dad Heil Gottesthat und Gottes⸗ 
werk, woran fih dann fofort auch unfer Anderes fihließt. 
Sehen wir nämlich, daß in der Schuld aud fhon die 
Genugthuung da war, fo damit auch, daß die Schuld aud) 
fchon Gerechtigkeit war, Aufrichtung der Ehre Gottes, Geſetzes⸗ 
erfüllung. Iſt daher diefe Schuld, diefelbe immer als Berhältniß 
gedacht, nun heildmäßig erledigt, hat die Schuld an dem ewigen 
Sohn ein wirkliched Gonfretum gefunden, dann ift in dieſem 
Eoneretum zugleich auch die ganze heildmäßige Gerechtigfeit da, 
„eine ganze Welt voller Gererhtigfeit” nach Luthers Ausdruck. 
So ift auch bier Ja und Nein beifammen, pofitive8 und nes 
gatives, und gerade Die Aufhebung des alten, des Schulbver- 
hältniffes ift zugleich auch die Stiftung des neuen, des Gerech⸗ 
tigfeitö- und Liebeöverhältniffes. Diefe im Blute des Sohnes 
Gottes durch Imputation anzueignende Gerechtigkeit ift Die 
einzige für bdiefe dritte auf Gnade gegründete Welt mögliche und 
was noch eine andere pofitivere begehrt, hat den einzigen Heile- 
grund zerftört. So haben wir erfl das objective Heil nach feiner 
Ganzheit und definiten daſſelbe nun ald daß ftellvertretend 
genugthuende Opfer des Sohmes Gottes, welder 
als fühnende Ehuldtilgung in der Aufhebung des 
alten zugeih aud das neue Berhältniß ftiftet. 
Um diefen Vollzugsact bewegt fih nun Die gefammte 
Heilsgefhichte theild als feine Bereitung theils als feine 
Auswirfung und Aneignung, nur daß wir dabei Folgendes 
nicht überfehen. So gewiß nämlich diefe Bereitung und dieſe 
Auswirkung ihre Direction von diefer Vollzugsthat her em- 
pfangen, für fie beftimmt find, fie entweder ermöglichen ode 
verwirklichen, ebenfo gewiß vollziehen fie fich durch befonbere 
in fich ſelbſt fubfiftirende Heilsthaten. Es liegt eben Fein los 
gifches ober geiftlofes Syftem vor, wie es ſich aus ber That 
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jache der Widergeburt ableiten fönnte, und nichts zerflört ben 
Gedanken der Heilsgefchichte fo gründlich als der Gedanke eines 
ſolchen Syſtems, defien Mitte dann der eigne Herzensfchrein 
wird. Alfo jener Vollzugsakt ift wohl die Mitte, nicht aber 
dad Ganze der Heildgefhichte, ſondern es geht ihm nothwendig 
en Zwiefaches vorauf, und zwar 1) daß der ewigeSohn in feiner 
Menfchwerdung fich erit eine Stätte in dieſer Welt bereitet und 
damit den Vollzugsact objectiv ermöglicht. Das ift Weih- 
naht und Weihnacht daher gerade durch die Duplicität charak⸗ 
terifirt, daß wir einerfeits fchon Alles haben und für Alles 
danken in.der gewordenen Menfchwerdung, dann aber doch noch 
Richts haben, fondern das Heil, die reale Stelivertretung u.f.w. 
noch der Zufunft angehörten, jo gewiß zwifchen ver in bie 
Menſchheit getretenen ewigen Perſon und der Menfcheit felbft 
noch die ungefühnte Schuld fteht. Alfo was Weihnacht wirklich 
leiter, ift Die reinfte objective Ermöglichung ded genugthuenden 
Actes. Daran ſchließt fih dann 2), die fubjective Ermög⸗ 
lidung deſſelben Actes, d.h. die Stiftung des Wortes und ber 
Kirche mittels des prophetifchen Amtes, Die Menfchheit ift 
eine geiftliche Ruine geworden, vielmehr dem geiftlichen Tode 
klbft verfallen, Feineswegs aber eine geiftige Ruine, im Gegen⸗ 
tbeil fie ift noch immer das Wunder der Echöpfung, denn ihr 
objectiver Beſtand ift gerettet, jeder Menfch eine Wunderereatur 
voll wunderbarer Gaben und Vermögen, das Wunder hier na= 
tinlich von ber flummen Ereatur aus verflanden. Darum kann 
das Heil nur mitteld der Erleuchtung an die Menfchen kom⸗ 
. men, und darum eben fehen wir den Herrn, nachdem er fein 
Amt überfommen, zu allererft als Propheten das Wort und 
ine Kirche ftiften, das vorhandene Wort (Gefeg) verfiegeln, 
auslegen, vertiefen, erweitern, das neue evangelifche Wort vers 
finden und in Bild und Gleichniß firiren und dabei fchon 
die dies Wort tragende Kirche fliften in ber Verordnnng der 
Iwölfe und der Siebenzig, in denen die Kirche als Heilsanftalt 
bereits da ſteht, da ihnen beides befohlen, das Amt des Worte 
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und dad Amt der entfprechenden Werke (für die damalige Zeit 
Wunder), das Predigtamt und das Regieramt. In dem Allen 
aber liegen felbftftändige Thaten und Stiftungen bed Herrn vor, 
welche allerdings jenem Acte zum Dienfte verordnet find, feines- 
wegs aber die bloße Confequenz, das bloß von einem Andern 
Herausgefegte bilden, ‘fondern vom Herrn felbft geftiftet find, 
und fomit ihre Subfiftenz in fich felber haben. 
Kichtsdeftoweniger ift in dem Allem das Heil noch nicht da, 
da die Sünde noch ungefühnt ift, und ed wird daher auch die 
ganze Thatfache der Perfon des Herrn, feine ganze Eriftenz- 
weife durch jenen noch fünftigen Bollzugsact beftimmt fein. 
Das ift der Begriff des unter dad Geſetz Gethanfeins, wie der 
damit gegebenen Ernievrigung und Knechtsgeſtalt, bei dem 
wir zunächft Folgendes abzuwehren haben. Nah Hofmann ifl 
nämlich dad ganze Dafein des Herrn unter den Zorn geftellt 
und damit denn auch der Gehorfam felbft zur Realität des 
Heild gemacht, gerade wie auf Ealvinifcher Seite der Glaube 
das ſubjective Heil felbft ift. Auf diefer Grundlage erbaut fid 
dann der bloße Bewährungstod, dem gegenüber die ganze That- 
ſache des Kreuzes zum bloßen Widerfahrniß wird. Diefe Faſſung 
ift bier eben zunächft abzumeifen und zwar fo entfchieden ald 
möglich, denn der Zorn ift identiſch mit der göttlichen Zured- 
nung und diefe Zurechnung fann für den ewigen Sohn wohl 
aktuell, ſchlechterdings aber nicht zuftändlich, als bleibendes Da 


jeinselement da fein. Wo alfo die Firchlichen Begriffe feftftehen, 
ift der Sag unvollziehbar; und auch lediglich entftanden, weil 


diefe Begriffe eben fehlen. Sehen wir nämlich: genau zu, 0 
fommt e8 auch niemals zur perfünlichen Zurechnung des Zomes 
Gottes und wir fehen deutlich, daß gerade wie der Rationalif 
Alles zum Wunder madt, um das wirflihe Wunder zu leug 


nen, ebenfo Hofmann Alles, dad ganze Dafein des Herm untet 


den Zorn ftellt, um dem wirklichen Zornesact am Kreuze zu 
entgehen. Alſo der Zorn als zuftändliches und darum niemals 
actuelles Dafeinsmoment, das wird Died „unter das Geleh gr 
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than’ nicht fein Tönnen und wir haben und nur an die be 
fannten Beflimmungen der Hofmannfchen Ehriftologie zu erin- 
nern, um gewiß zu fein, daß fih das Wort fchlechthin nicht 
uerft an der Perſon des Herrn verwirklicht, fondern Tediglich 
am Kreuze und das Kreuz dann auf das ganze Wie der Per⸗ 
fon feine Schatten wirft. So wird die Chriftologie auch hier 
ver Ausgang und diefe Schatten fönnen ſchlechthin nicht. das 
Daß, fondern allein das gefchichtliche Wie des chriftologifchen 


Herrn beftimmen. Es iſt mithin der ganze volle Herrenbegriff, 


— 


— 


von dem hier auszugehen, davon daß nicht der Logos, ſondern 
der hiſtoriſche Chriſtus Subject der Kenoſis ift, "davon daß 
biefer Chriftus von Anbeginn auch die relativen Cigenfchaften 
perfönlich inne hat. Auf diefes Herrn Dafein wirft nun das 
am Kreuze confummirte Gefeg feine Schatten, und worin bes 


° Reben diefe? Hierauf antwortet die alte Dogmatik bekanntlich 


mit dem Unterfchiede von Brauch und Befih, eine Antwort die 


praktiſche Wahrheit hat, dogmatiſch aber die allergrößten Schwies 


ö— — —-{-0.| 


rigfeiten. Wird Diefer Brauch nämlich nur der menfchlichen 
Ratur abgefprochen, nicht aber der göttlichen,’ fo haben wir auch 
eine Weltregierung des Logos an welcher die Menfchheit nicht 
heil nimmt, und fomit auch eine neftorianifche Scheidung, welche 
die Krypſis eben vermeiden wollte. Der beregte Unterfchied wird 
mithin nicht zutreffen und von der Perfon vielmehr in bie 
fie umgebende Welt zu verlegen fein, fo daß lediglich an biefer 
Welt das die Kenofis conftituirende Minus da if. Mit den 
relativen Eigenfchaften ift der Brauch auch untrennbar verbun« 
den, da ver Inhaber diefer Eigenfchaften doch in der Welt da 
iR, die Welt mithin diefen Brauch herausfordert in jedem Augen- 
life. Ueberdies ift der Sab vom Beſitze dieſer Eigenfchaften 
zugleich auch der Sag von der unter allen Umftänden göttlichen 
Qualität des Wiffens, Wollens u. |. w. Ehrifti, fo daß mit⸗ 
bin, um diefer Qualität willen, auch unter allen Umftänben 
irgend welcher Brauch zu fegen if. So fann das Minus der 
Kenoſis nur in der Welt liegen, an welcher diefer Brauch fich 
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vollzieht und wird das mithin eben der erfte vom Kreuze ber 
auf des Herin Dafein fich mwerfende Schatten fein, baß der Herr 
lediglich an feiner Heildwelt jenen Brauch vollzieht, an Diefer 
Welt wirklich allmächtig, allwifiend und weltregierend ſich offen- 
bart, aber auch an diefer Welt nur, nicht an der erften. Mittels 
diefes wirklichen Brauches feiner Herrlichkeit, deren Befchränfung 
dann nur in die Welt eben fällt, regiert dann der Vater die 
erfte Welt, bis von Oftern an beide Regierungsweifen ineinan« 
der fallen und die der Heildwelt zu der der Welt überhaupt 
wird. Das Alles beſchließt aber wirklich einen Gefegesfchatten, 
denn mit dieſer Beichränfung des Objects feiner Weltregierung 
ift zugleich auch alle feine Armuth, Nievrigfeit u. f. w. gegeben, 
und damit dann fofort der zweite Schatten, daß er troß dieſer 
neuen Welt noch innerhalb der alten lebt und alfo thatfächlid 
unter unfre Echuld geftellt ift, indem er liebend auf all unfern 
Sammer eingeht, all unfer eben mitleidig mit burchlebt u. f. w. 
Und hieran endlich wird fich auch der Dritte Schatten reihen, 
daß er alle die ceremonialen Typen feines Kreuzes (Befchnei- 
dung, Darftellung, Beftbefuche u. f. w.) gehorfam an feiner 
eignen Perſon fich vollziehen läßt und an diefen Typen eben 
fein Kreuz auch ſchon im Voraus fchmedt, ſchon im Voraus 
die Schuld, wie fie auch für ihn aus der thatfächlichen zur 
jugerechneten wird, 

So hat das „unter das Gefep gethan” ſchon an feinem 
ganzen Leben Realität, indem ed das ganze Wie vefielben be 
ftimmt, und doch bleibt er bei dem Allem der chriftologifche freie 
Herr, Doch fteht er niemals zum Geſetze wie der identifche fün- 
dige Menſch, doch wird e8 niemals zur Aufgabe für ihn, den 
Defalog menfchenartig zu erfüllen, fondern fein Leben fteht nur 
mittelbar, nicht unmittelbar unter dem Geſetze, alles unter dem 
Gefege Sein feines Lebens fommt ihm nur vom Kreuze hei, 
nicht vom Gefege felber, ift eben nur des Kreuzes vorauflau- 
fendet Schatten. So haben wir für das ganze Leben ſchon 
wirklichen Gehorfam, wirkliche Liebe, wirfliches brüderliches und 





Der thätige Gehorfam des Herrn. 419 


tragendes Mitleid, aber doch das Alles nur als die Zubereitung 
feine® Kreuzes, ald das was eigentlich ‚nicht feines Anstes war‘ 
(Luther), ald das was gefchichtlich nicht anders fein fonnte, ſo⸗ 
bald auf das Kreuz diefe Gefchichte hineilte. Trotz all des 
vorhergehenden, ein befondered Satisfartionsmoment *) alſo nicht 
conftituirenden Gehorſams bleibt aljo das Kreuz der wirkliche 


Vollzugsact, fo daß am Kreuze eben das „unter dem Geſetze“ 
erſt feine aͤdaquate Realität hat, indem nun erft aus ber that» 


lählichen die zugerechnete Schuld für ihn wird, nun erft anftatt 


| feiner bloßen Folgen und Wirkungen der Zorn felbft ihn trifft, 


nun erft aus dem Mitleid das eigne Leid wird, aus der frems 


‚ den Laſt die eigne d. h. die imputativ auf ihn Felegte Welt 
ſchuld, die durch Imputation von ihm zu leiftende Sühne. So 
werden wir beiden gerecht, vem Leben wie dem Kreuze und ers 
; Innen fo erft recht das Kreuz als den centralen wirklich ſatis⸗ 
factoriſchen Bollzugsart des Heild und der Gnade. Damit 
ſehen wir und unter das Kreuz geftelt, wobei wir ung felbft- 
verſtaͤndlich auf die bloße Dogmatifche Frage befchränfen. Es 
liegt auf der Hand, daß die Kreuzesgefchichte mit ihrem erften 
Theile die koͤnigliche Perfon des Herrn beweift und bezeugt, 


während Dann von 12—3 Uhr diefe ewige Berfon in den ab⸗ 
joluten Tod geht und alfo der Vollzugsart des Heild da if. 
Aber damit eben fteht auch ſchon eine Frage vor und und zwar die 
alte: ob fomit nicht doch Alles Act, That, Bethätigung fei und 
der leivende Gehorſam mithin eigentlich ein thätiger? Allerdings 


| nämlich ift das Kreuz von Gott her That und Werk, aber ebenfo 


Kar auch, daß That und Werk zunächfi nur neutrale und fomit 
ganz abftracte Ausdrüde find, bei denen die fpecififcheAtt des jedes 
maligen Gefchehens überall noch in Srage bleibt. Wenn daher au) 


das Leiden als Object des Willens zum Leidenswerke wird, was wir 





*) Daß auch innerhalb dieſes Lebens ſchon wirkliche Heilsmomente 
vorkommen, haben wir ſchon geſagt (die Menſchwerdung, das prophetiſche 
Aut, Aber nicht alle Heilsthaten find Satisfactionsthaten und die Sa⸗ 
Höfaction hat fo nirgend anbers als am Kreuze ihren Ort. 
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Alles auch mitfagen, fo ift doch nur um fo Harer, daß hier das 
Leiden die ganze Wirklichkeit des Sohnes Gottes ift und zwar ein 
Leiden, welches feine ganze Perſon übermannt, fo daß alle feine 
urfprüngliche Action lediglich zur Reaction wird, und daß 
mithin, fo gewiß That und Leiden ebenfo unterfchiedliche Reali- 
täten find als Lebensoffenbarung und Lebenshemmung, Fein 
thätiger, fondern lediglich der leidende Gehorfam und auch felbft 
diefer nicht, fondern die Thatfache diefes Leidens die Welt er 
Iöft hat. Das ift nämlich fofort die andere Srage, in welchem 
Momente eigentlich die erlöfende Potenz liege, ob in der Theil 
nahme der Gottheit am Leiden und Sterben, ob im Gehorfam, 
ob im Leidel ſelbſt. Wir unfererfeits müffen die Frage zunädft 
abweifen, denn nur das Miteinander aller drei Momente liefert 
die wirkliche Erlöfung und wenn ich auch alle Berge von Gehor 
fam häufte und hätte das thatfächliche Leiden nicht, fo wäre ih 
noch immer der elendefte Menſch. Alfo zunächft wiffen wir von 

gar feinem Vorzuge der Momente, fondern wiffen nur ihr Mitein- | 
ander als vollgogenes Heil, erworbenes Leben. Das aber ift um 
fo mehr feitzuhalten, als von Gerhard bis Stahl der Gedanke in 
die Theologie gedrungen, der Gehorfam fei das eigentlich Suͤh— 
nende; für uns ift der Gedanfe unvollziehbar, denn der Begriff 
der Sühne macht den Gehorfam zur bloßen Vorausfegung und 
nicht die Unfträflichfeit des Opfers, fondern feine thatfächlie 
Opferung bildet die Sühne. Wir widerfprechen dem Gedanken 
daher fo ſcharf ald möglich und fehen klar, daß in ihm derſelbe 
Subjectivismuß latitirt, der bei Balvin den Glauben als die Rew 
lität des Heils felbft faßt. Diefem Glauben entfpricht auf Seiten 
des Hauptes, der Gehorfam fofern er das einzige fubjectiviftifd- 
menſchliche Moment innerhalb des Heilswerkes ift und fomit der 
Gedanke, Daß der Menfch ſich dennoch felbft geholfen, am entſchei⸗ 
denden Orte felbft fich durchſetzt. Daher halten wir den Gedanken 
für fehr gefährlich und ift fomit die Nothwendigfeit des Mitein- 
ander fo feft ald möglich zu halten. Iſt daffelbe jedoch, wie 
wir fo eben fahen, bereits aufgelöft, fo daß die Reflerion fd 


J 








Der thätige Gehorſam des Herrn. 421 


wirflich an die einzelnen Momente gewieſen  fteht, fo werben 
wir auch ohne Bedenken das Moment der Gottheit dem des 
Gehorfams vorordnen. Für die gottmenfchliche Perfon nämlid) 
iR diefer Gehorſam das Eelbftverftändliche, keineswegs aber im 
Gehorfam ohne Weiteres die gottmenfchliche Perfon da; die den 


Gott in den Proceß hineintragende Perfon, und die Gottheit 


| 


in diefer Berfon ift mithin das ungleich viel tiefere, urfachli= 


chere Moment, und Iedermann weiß, daß allein durch die Gott⸗ 


heit der ewige Wert) des Opfers conftituirt wird, allein die 


Gottheit in diefem heiligen Gehorfam die ewige Verföhnung, 


\ 


! 


die vor Gott gültige, herſtellen konnte. Aber auch dabei fönnen 
: wir noch nicht ſtehen bleiben, denn auch die Gottheit an ſich 


conſtituirt noch nicht das Opfer, fondern ihr Leiden und Ster- 
ben. Alfo gerade wie das Waſſer ohne das Wort ſchlecht Waffer, 
. mit dem Worte aber ein gnabenteich Wafler des Lebens, fo 
daß dies createrlüche Waſſer mithin das Sacrament wirklich ift, 
‘gerade fo ift dies Leiden ohne die beiden andern Momente ein 


ſchlechtes Widerfahrnig (Hofmann), mit diefen Momenten aber 
verbunden das wirkliche Opfer, an dem ber Welt Leben hängt, 
j0 daß dies beftimmte Leiden felbft alfo den beherrſchenden 
Moment bildet, nicht das Leiden an fich, fondern das gefchicht- 
liche Xeiden Diefer in Gehorfam vollendenden Perſon, welche Bott 
it. Allein in dieſem Leiden habe ich das Concretum der Sache, 
in ihm allein das gefchichtliche Opfer, welches das gefchichtliche 
Deicidium aufheben Tann. Bor diefem Leiden ift nur die bloße 


Moͤglichkeit des Opfers da, in diefem Leiden Dagegen das wirf- 
Uche Opfer, fo daß died Leiden felbft alfo auch die Sache felbft 
iſt, wie ed heißt: das ift das Blut des Teftamented. Dazu 


kommt, dag für fämmtliche andre Momente lediglich im Leiden 
ein wirklicher Antheil am Opfer da if. Denn alle diefe Reali- 
Kiten, Gott und Gottmenfch und Gehorfam, haben in fich ſelbſt 
fin Opfermoment, fo wenig daß der Gehorfam geradezu die 
Speife für den Gottmenfchen iſt. Alfo nur wenn das Gegen- 
theil deflen, was fie an ſich find, das Gegentheil von Leben und 
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Lebensherrlichkeit an fie hinankommt, können fie real am Opfer 
Theil nehmen. Dies aber gefchieht nur im Leiden und Sterben, 
und fo gewiß alfo dies Sterben den andern Momenten erft das 
Opfermoment verleiht, fo gewiß wird audy Died Sterben felbft 
das conftitutive Moment des Opfers fein. Alfo wir find fehr 
wohl zufrieden, wenn man bei dem Miteinander aller Momente 
ftehen bleibt und dies um fo mehr, als dies Miteinander nur 
im Leiden coneret da ift und fomit auch in diefem Falle der 
Schwerpunkt der Betrachtung in das Leiden fällt. Will man 
dies Miteinander aber einmal auflöfen, fo müffen wir auf 


ganz entfchieden den beiden andern Momenten den Vorrang vor 


dem Gehorfam geben und fchlieglich „das eigentlich Suͤhnende“ 
in die Thatfache fegen, welche allein gefchichtliche wirkliche Suͤhne 
ift, in den Opfertod felbit mit feinem vergoflenen Blute. 
Diefer mit den andern Momenten zufammengefegte Opfer 
tod ift mithin der vollendete Act, in welchem fofort die füh- 
nende Schuldtilgung gegeben ift, wobei jedoch noch Eins 
heroorzuheben. So gewiß nämlich das Blut nach der befannten 
Leviticusftelle Die Verſoͤhnung ift, weswegen die Schrift auch 


das Heil überall in das Blut verlegt und der zeitliche Tod nur 


als die bloße Conſequenz faft erfcheint, fo nothwendig ift doch 
ein anderes diefen Act ermöglichendes Moment. Wir nehmen 
eine wirkliche Theilnahme der ganzen Perfon an diefem Opfer 
an, weder bie bloße Dienftlichfeit der menfchlichen nod 
bie bloße Cooperation der göttlichen Natur, fondern die ge 
meinfame perfönliche Duldung des ganzen Schuldverhältniffee. 
Um fo mehr muß nach der gefchichtlichen Form, unter welcher 
dies Alles gefchah, gefragt werden und dieſe ift Feine andere 
als die Zurehnnng. Wir haben diefelbe überall ſchon vor- 
ausgefegt und fehen alfo wie durch Zurechnung die Schuld erft 
zum Verhältniffe wird, fo auch durch die Zurechnung das Opfer 
erft möglih. Wir fehen gefchichtlich von Gethfemane an eine 
gänzlich andere Sefusgeftalt, indem aus dem Mitleid das eigne 
Leid wird, aus der fremden Laft die eigne, aus dem Tode bet 
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Brüder der nun perfönlich zu ſchmeckende. In diefer Gefchichte 
aber fteht die Zurechnung eben nur anfchaulid vor ung da, 
und von der eignen Glaubenserfahrung aus, nad) welcher Die 
Schuld als eine nit mehr zugerechnete wirklich hinwegge⸗ 
nommen und die Gerechtigkeit ald eine dafür zugerechnete wirk⸗ 
ih uns kleidet, müflen wir auch bier den Begriff fo fcharf ale 
möglich faflen, als die Thatfache des breieinigen Gottes, mittels . 


welcher er die Weltfhuld nun wirflih auf den Eohn gelegt, 
ihn wirklich zufammenfchaut mit dem fündigen Berhältniffe, 
Ihn wirflich auch behandelt nad) demfelben oder wie die Schrift 


fagt, ihn wirklich „Für und zur Sünde macht“. Das ift die 


' Wahrheit des Gedankens der acceptatio, und fo grundftürzend 


wit in feiner Stellung nad) dem Opfer, fo nothmwendig vorher, 
weil nur fo das Opfer göttliche That bleibt, nur fo der ewige Top 


eine Möglichkeit für den Sohn Gottes, nur fo die Schuld mit 
ihrem Tode zwifchen den Bater und Eohn fi ftellen kann, 
während doch zugleich jegliche Alteration der ewigen Einheit 


dadurch abgemiefen ift, daß das Alles auf der eignen Thatſache 
Gottes beruht und deswegen der Sohn auch auf jenem Punkte 
die fubjectiv aufgehobene Einheit objectiv fefthält, mittel8 feines 
‚mein Gott, mein Gott”, mittels diefes heiligen unfagbaren 
Gehorfams, nach welchen er auch den von ihm ſich ſcheidenden 


Vater als den feinen fefthält, auch dem Tod und Finſterniß 


über ihn verhängenden fein Ja und Amen opfert. Alfo bie 
Zurechnung ermöglicht allein das Opfer und ift daſſelbe in Folge 


derZurechnung dann nach allen feinen Toden beides geduldet und 


gebracht, fo ift auch die fühnende Schulbtilgung da und das alte 


Vethaͤltniß zerbrochen für die Welt, für ale Zeiten, ale Jahr⸗ 


hunderte, Was in der Schuld an Genugthuung und Geſetz⸗ 
efüllung da war, ift bewahrt geblieben in diefer wirklichen Suͤh⸗ 
nung und Genugthuung, aber bewahrt geblieben nun zum Heile 
der Welt, weil e8 die ftellvertretende Genugthuung war, die Gott 
für die Welt dargebrachte Suͤhne. So tft alfo das alte Ber 


haͤlmiß aufgehoben, das Jahrtauſende alte Weltverhältnig und 
1864. DI, 28 
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allerdings auch nur für die Welt und an der Welt. Die Welt 
ift eben ein Anderes als das Individuum, die Totalität nit 
das Kind fondern die Mutter der Einzelnen. Es giebt vor dem 
Herm Feine Summe von Atomen, feine bloßen Einzelheiten die 
ihre Totalität erft aus fich felbft herausfegen müflen, fondern - 
das iſt das Wunder unſers Gottes und ber Unterfchieb des 
göttlichen und, des menfchlichen Werks, daß der Herr lediglich 
organifche Einheiten fchafft, glienliche Ganzheiten, in denen 
der Einzelne nicht das conftitutive Moment ift, fondern im 
Gegentheil der Getragene und Erzeugt. Die Welt ift eben 
die Einheit aller den Einzelnen tragenden Beziehungen und Ber 
häftniffe, und fo gewiß das BVerhältnig die Mutter des con- 
ereten Lebens ift, fo gewiß die Welt auch ein vor den Einzel 
nen Beftehendes, nicht außer ihnen und ohne fie, wohl aber 
in ihnen vor ihnen. Wie deswegen das Schuldverhältniß die 
Welt. anging, zum Weltverhäliniß geworden war und bie Welt 
nur beftimmte und bedingte, gerade fo ift auch die Schulbtil 
gung für die Welt da. Eben die Welt ſchaut der Herr nun: 
zufammen mit diefem vollgültigen Opfer und daher die Well 
fhuld als getilgt, die Schuldtilgung als für die Welt er 
worben, wobei ſich von felbft verfteht, daß eben deswegen auf 
die Einzelnen diefer Schuldtilgung theilhaftig werden follen, 
zugleich fich aber auch verfteht, daß diefe Individualifirung des 
Heils nicht an ſich im Glauben da ift, fondern eines zweiten 
auf das Individuum fich beziehenden wirklichen Actes Gottes 
bedarf. 

Alfo mit dem Opfertode ift die Weltverföhnung gr 
geben, die für die Welt erworbene Schulbtilgung, aber damit 
zugleich auch, wie oben fchon furz gejagt wurde, das neue 
Weltverhältniß, vie MWeltrechtfertigung. Daß dem nicht fo fti, 
ift befanntlich Quenſtedts Lehrflüd. Denn wenn die Baföh 
nung felbft laut der Conc.⸗-Form. die Gerechtigkeit if, die Der 
gebung felbft die Rechtfertigung des Einzelnen laut Röm. 3, 
25, 26, fo bleibt für die fatisfactorifche obed. act. überall kein 
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tragendes Mitleid, aber doch das Alles nur als die Zubereitung 
feine® Kreuzes, ald das was eigentlich ‚nicht feines Ansted war’ 
(Luther), ald das was gefchichtlich nicht anders fein konnte, ſo⸗ 
bald auf das Kreuz diefe Gefchichte hineilte. Trotz all des 
vorhergehenden, ein befondered Satisfactionsmoment *) alfo nicht 
conftituirenden Gehorfams bleibt aljo das Kreuz der wirkliche 
Bollzugsact, fo daß am Kreuze eben das „unter dem Geſetze“ 
erit feine ädaquate Realität hat, indem nun erft aus der that⸗ 
lählichen die zugerechnete Schuld für ihn wird, nun erſt anftatt 
kiner bloßen Holgen und Wirfungen der Zorn felbft ihn trifft, 
nun erft aus dem Mitleid das eigne Leid wird, aus ber frem⸗ 
den Laſt die eigne d. h. die imputativ auf ihn Belegte Welt- 
(huld, Die durch Imputation von ihm zu leiftende Sühne. So 
werden wir beiden gerecht, dem Leben wie dem Kreuze und ers 
innen fo erft recht das Kreuz als den centralen wirklich ſatis⸗ 
factorifchen Bollzugsact des Heils und der Gnade. Damit 
fehen wir und unter das Kreuz geflellt, wobei wir uns felbft- 
verftändlich auf die bloße Dogmatifche Frage beſchraͤnken. Es 
liegt auf der Hand, daß die Kreuzesgefchichte mit ihrem erften 
Theile Die königliche Perfon des Herrn beweift und bezeugt, 
während dann von 12—3 Uhr dieſe ewige Berfon in ven ab⸗ 
ſoluten Tod geht und alfo der Vollzugsart ded Heil da ift. 
Aber damit eben fteht auch ſchon eine Frage vor und und zwar die 
alte: ob fomit nicht Doc) Alles Act, That, Bethätigung fei und 
der leidende Gehorfam mithin eigentlich ein thätiger? Allerdings 
nämlich ift Das Kreuz von Gott her That und Werk, aber ebenfo 
for auch, daß That und Werk zunächft nur neutrale und fomit 
ganz abftracte Ausdrüde find, bei denen die ſpecifiſcheArt des jedes 
maligen Gefchehen® überall noch in Frage bleibt. Wenn daher auch 
dad Leiden als Object des Willens zum Leidenswerke wird, was wir 


*) Daß auch innerhalb dieſes Lebens fchon wirklihe Heilsmomente 
vorfommen, haben wir ſchon gefagt idie Menfchwerdung, das prophetifche 
Aut). Aber nicht alle Heilstbaten find Satisfartionsthaten und die Sa⸗ 
tisfaction hat fo nirgend anders als am Kreuze ihren Ort. 
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Bluttaufe übernimmt, ebendeöwegen heißt er 1 Joh. 2, 1 der 
Gerechte gerade indem er Sünde vergiebt, ebendeswegen fubfu- 
mirt das btitte Capitel des Römerbriefed das ganze Heil unter 
den Begriff ver Gerechtigfeitserweifung und eben deswegen werben 
Röm. 4, 5—7 Bergebung und Gerechtigfeit geradezu als identiſche 
Begriffe gefaßt. Somit ift die Sühne felbft die gerechte That 
(dixatwuıa Röm. 5, 18) und weil der Herr nun die Welt 
lediglich als die gefühnte anfchaut, darum auch als die gerehte 
und um der Gerechtigfeit willen auch geliebte, nicht mehr ald 
Zormes-, fondern als Liebesobject. Oder könnten wir hier ver 
geffen, daß Liebe der Ausgang des ganzen Proceſſes ift, umd 
die Liebe alfo hinter der Sühne fteht, um fofort mit der Sühne 
auch die actuell Tiebende und actuell fegnende zu werben? Die 
Verſöhnung ift an fich fein Selbftbefrienigungsact Gottes, aber 
nachdem fie verordnet, wird fie auch gefchichtlich zu Diefer Be 
friedigung. Mit diefer Verordnung nämlich ift auch für die 
relative Liebe und Heiligkeit ein Widerfpruch gefegt, der freilih . 
in jedem Augenblide aufgehoben durch den Blick auf Die fünf . 
tige Sühne, doch bis zur Thatfache diefer Sühne hin thatfäd- 
lich da iſt. Die Liebe kann und will nicht actuell Lieben, was 
lediglich zum Zornesobjecte geworden war. Iſt nun aber ber 
Zorn wirklich geftilt, fo auch innerhalb des relativen Ge 
bietes der Widerfpruch wieder aufgehoben und mit der Sühne 
alfo auch die actuelle Liebe da, die fi nun ergießen will über 
bie durch dieſelbe Sühne in Gerechtigkeit gekleidete Welt, für 
die es nun fchlehthin Feine neuen Bedingungen geben fann, | 
feine pofttiven Leiftungen oder guten Werfe und auch ſelbſt 
nicht die des Herrn. So ift mit der Schuldtilgung alfo fofort 
auch Died gerechte Verhältnig da, welches um der Gerechtigkeit 
willen auch die Liebes: und Lebendgemeinfchaft zur Folge hat, 
und gerade wie das Opfer des A. T. mit feinem Vollzuge 
auch die Liebesgemeinfchaft zur Folge hatte, das felige Opfer 
mahl, bei welchem Jehovah felbft der Gaftgeber war, gerade ſo 
darf ſich auch nach dem Opfer auf Golgatha Nichts der Liebe 
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mehr in den Weg ftellen, am allerwenigften Quenſtedis Lehr⸗ 
ftͤckk! Daß daſſelbe fo weſentlich widerlegt iſt, liegt auf der 
Hand, denn feine Geneſis iſt einfach dieſe, daß es Die justitia 
mechaniſch von der reconciliatio abtrennt und dann für Diefelbe 
| tinen befondern Satiöfactionsmodus fept, den thätigen Gehor- 
ſam. SIR daher die reconciliatio laut der Conc.⸗Form. die Ges 
tehtigkeit felbft, die einzige innerhalb der Heilswelt mögliche 
Gerechtigkeit, fo ift auch der zweite Satisfartionsmobus zur 
‚ Unmöglichfeit geworden. So in der Aufhebung des alten und 
der tamit gefegten Herſtellung des neuen Verhältnifies iſt Das 
Kreuz der centrale Vollzugsact des Heils, und was dem Geſetze 
: unmöglich war, das hat Gott in feinem Eohne gethan. Dem 
gefihichtlichen Deicidium entfpriht nun die gefchichtliche Heils⸗ 
tat und um die eine auf diefer armen Erde vollbrachte That 
‚ keifen nun die Welten der Seligen, derer die da glauben und 
‚ derer die da ſchauen. So iſt erfüllt und ift genug gethan und 
wir haben nun dem wahrhaftigen Jeſum der Sein Bolf zu 
Seiner Ruhe gebracht hat. | 
8.6. Daß centrale Kreuz ift die thatfähliche Wi: 
derlegung eines fatisfactorifhen thätigen Gehor- 
fam8 und derfelbe überall gedanfenmäßig unvoll- 
jiehbar. 

Die legte Hälfte unfrer Ausſage hat unfer erfter Theil 
| bereits erwieſen. Wir fanden da für die fatisfactorifche obed. 
act zwei Grundvorausſetzungen und beider Hinfülligfeit ift num 
vollends ans Licht getreten. Iſt naͤmlich die Schuld der cen⸗ 
Male ponerologifche Begriff, fo ift auch das omissum wie das 
' wmmissum unter die Schuld fubfumirt und kann ſich alfo 

aus dem commissum fein neuer Heildfactor, Feine fatisfactorifche 
obed. act. ableiten. Ebenfo ift in der Schuld und ihrem Eon» 
retum dem Tode bereits das Gefeg erfült, fo fann ſich eben- 
ſalls auf einer nebenhergehenden Forderung, die noch dazu 
nur Folge der Sünde ift, ein zweiter Heilsfactor nicht erbauen. 
Rir fanden die Forderung nur als mittelbares, dienendes, nicht 
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aber ald unmittelbares Moment, und bie ihr entfprechende obed. 
act. fönnte mithin auch immer nur mittelbarer Art fein, mithin 
nicht directe Satisfaction. Außerdem hatten wir noch ein Zwiefa⸗ 
ches gefunden, den Selbftwiderfpruch einer fatisfactorifchen Lebens: 
gerechtigfeit und die Gefeglichfeit der ganzen Baffung, und beides 

hat ſich und nun vollends beftätigt. Satisfaction, fahen wir, konnte 
nur der dem actuellen Deicidium entfprechende heilamäßige Act fein, 
die obed. act. dagegen erfcheint niemals ald Act, niemals als 
confummirende That, fondern lediglich als lange moderne Ent- 
widlungslinie. MWeberbies, fahen wir, war das Concretum ber 
Schuld Fein gutes Werf, Fein pofitive Leiftung, fondern lediglich 
ber abfolute Tod und folgt nun daraus, daß auch nur der heile 
mäßige Tod Eatisfaction leiften kann, fo zugleich auch der totale | 
Selbſtwiderſpruch einer fatisfactorifchen Lebensgerechtigfeit. Eben 
damit aber war uns auch fchon die falfche Gefeglichkeit der 
ganzen Faſſung klar geworden, denn die obed. act. will eben 
mit guten Werfen genug thun, mit neuen pofttiven 2eiftungen 
und führt fomit das römiſche opus supererogationis in den 
Heilsbegriff’ ein. Zu den: Allen ift nun aber noch ein Anderes 
gefommen: das ſchon, daß das abfolute Schauen ftetS nur mit 
dem vollendeten Acte fi) in Eins fihauen Tann, niemals aber 
mit dem Nacheinander der langen Entwidlungslinie; fodann 
aber infonderheit Folgendes. Wir fahen nämlih, Stellvertre 
tung und Bürgfchaft fehließt ftetd die empirifche Ipentitäir mit 
dem andern Theile aud. Eben darum, fagen wir nun, fann 
ber Herr niemals zum Defalog ftehen, wie die obed. act. dies 
vorausfegt, niemals in der empirifchen Gleiche mit dem gefa- 
lenen Menfchen. Als der Bürge kann der Herr auch nur am 
Heilsrathe feine Unmittelbarfeit haben, niemals am Dekaloge, 
und befaßt der Heilsrath allerdings felbftverftändlich alle im 
Dekaloge gegebene Liebe, fo richtet der Herr doch niemals den 
Defalog an fich, fondern ſtets nur, auch wo er ihn thut, den 
Heilsrath aus. Dazu fommt, daß es das Allerwiderfprechenpfte 
ift, den Herrn unter die Forderung des Geſetzes geftellt zu 
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denken. Died wäre nur möglid unter Vorausſetzung einer 


ſchon voraufgegangenen Zorneözure[hnung, wodurch dann aber 


für da8 ganze Dafein des Hern die Lebensoffenbarung audges 
Ihlofien wäre, dad ganze Dafein zum Leiden geworden, fo ges 


wiß die Zurechnung der Eünde nur Leiden gebären fann. Die 
fordernde Geſtalt des Gefeges ift Folge der Sünde. Yolglich 
mußte der Herr, um während feines Lebens unter diefer For- 
derung zu ftehen, fehon zum Sünder gemacht fein, während er 
doch vor Gethfemane die allerfreiefte, alle möglichen Forderungen 


in feiner ewigen PBerfonengerechtigfeit ſchon befigende gott⸗ 
menfchliche Perſon ifl. So ift die ganze Faſſung unvollzichbar, 
ein einziger ſchreiender Selbftwiderfprudh, und dazu fommt 


ſhließlich nun noch das Kreuz mit feiner wirklichen Gerechtigkeit 


und Liebe, fo daß im Kreuze bereitd da ift, was Die obed. act. 
at erwerben foll, „eine ganze Welt voller Gerechtigkeit” nad 
Luthers Ausdrud. So ift das centrale Kreuz die thatfächliche 


| Widerlegung der fatidfactorifchen obed. act., dergeftalt daß dieſe 
. me vom Raube des Kreuzes exiſtiren Tann und ihr Gedanke 
. mithin auch ihr Selbftgericht iſt. 


S. 7. Nichtsdeſtoweniger bildet der thätige Ge- 


| Gorfam ein felbfitändiges Heildmoment und zwar 
erſtens als die nothwendige Vermittlung des volls 


kommenen Opfers, fowie zweitens als die Grund— 


thatſache der Erneuerung beides der Welt wie der 
Einzelnen. 


Das hohepriefterlihe Thun des Herrn hat das von der 
Menfchheit verlegte jus legis zur Vorausſetzung, und dort mits 
bin allein feine Mitte und feinen Vollzug, wo das jus legis 
wieberhergeftelt und die maledictio legis heildmäßig getragen 
if, am Kreuze eben. Davon gehen wir auch hier aus, aber 
einnern und auch fofort, daß Diefer Vollzugsact auch feine 
Bedingungen hat, nämlich die volle Unfträflichfeit des von 
diefer maledictio verzehrten Opfers. Iſt nun diefe Unſtraͤflich⸗ 
keit im vorbilvfichen Opfer allerdings nur thatfächlich und pers 
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fönlich gegeben da, fo liegt doch auf der Hand, daß fie im voll⸗ 


fommenen Opfer nur in dem freien Ja und Berhäftniffe zum Gefege 
da fein kann. Alſo wie wir das „unter dad Geſetz gethan“ für 
den Heilsvollzug nur am Kreuze erbliden, fo fehen wir es dod 
für die Heildvermittlung über dad ganze Dafein des Herrn fih 
breiten, und wie wir dem thätigen Gehorfam jede fatisfactorifche 
Dualität im centralen Sinne abfprechen, fo erfennen wir doch feine 
fatisfactorifche Bedeutung im weitern Sinne fehr wohl und wiflen 
mit der alten Dogmatif, daß es einer wirklichen auch thätlichen 





‚ Oefegeserfüllung für unfer Heil bedurfte Allerdings nämlih 


ift dieſe Erfüllung mit feiner ewigen Perfonengerechfigkeit ſchon 


gegeben und gefichert, da auf den Eohn Gottes im Ganzen 
gefehen die Sünde auch die in jedem alle neue Unmöglichfeit iſt. f 
Nichtsdeſtoweniger aber ift e8 ein gefährlicher Irrthum, diefe Ber - 
fonengerechtigfeit und diefe Erfüllung zu identificiren, da Die legtere - 
nicht nur die gefchichtliche Offenbarung der erftern ift, fondern - 
vielmehr durch ihre Bezogenheit auf das Geſetz felbft ein Objer 


tives wird, eine wirklich befondere Aufgabe, ein wirklich neues 


Moment, wobei zugleich auch die fubjective Wahrheit des Mo: 


mentes Elar ift, da der Herr während der Erniebrigung auf 


an das Nacheinander der Dinge und Momente gewiefen if 
und der Feind nun an dies Nacheinander anfnüpfi mit wir 
licher Reizung und Lockung. Alfo es ergiebt fich wirklich für 


den Herin eine Art von Et—Et — für ihn und nicht für 
uns —, da er wirflich beides muß, für uns fterben und damit 
dies möglich fei, das Geſetz erfüllen — und gehört nun aljo 
diefe Erfüllung mit zum hohenpriefterlihen Werfe, fo werden 
wir uns auch an das abfchließende Wort der Conc.-Form. ge 
wiefen fehen, nad) welchem beide und imputirt werde, dad 
patiendo wie das agendo Geleiftete. Imputirt werden naͤmlich 
kann und fol ja das objective Satisfactionswerf des Herm 
und gehört zu biefer von der Perfon unterſchiedlichen Objedis 
pität nun auch der thätige Gehorſam, fo wird er aud ein 
wirklich zu Imputirendes fein. So haben wir den eigentlichen 
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Bedanfen der alten Dogmatif, während wir hinfichtlich feiner 
Faſſung allerdings von ihr gefchieden bleiben. Während die- 
felbe nämlich aus diefer legis impletio das andere Satisfactions⸗ 


' moment ableitet, die pofitive Gerechtigkeit und fomit hier gerade 
das Et—Et der mechanifchen Nebenordnung anwendet und hier 


- mr 


gerade die Satidfaction ald das Werk faßt, da der Heir thut 
wad wir follten, erfennen wir hier lediglich auf des Herrn Seite 
ein EI—Et und fehen ihn weder hier nod) itgendwa das thun, 
mad wir follten, fondern lediglich das, was Er foll, als ber 
Dürge und Hoheprieiter, lediglich das, was fein Fünftig Kreuz 
fordert. So finden wir im thätigen Gehorfame lediglich die 
Zubereitung des centralen Kreuzes, während die gegnerifche 
Faſſung in demfelben bereits ein fertiged Satisfactionmoment 


' erblickt, und meinen damit eben auch den Beweis für ung fchon 


— — —— — 


aufgewieſen zu haben. Wenn nämlich die Stellvertretung ein 
obhjectives göttliches Werk bleibt, fo lange der Buͤrge auf der 


; Linie Gotted bleibt und nicht zu unfter empirifchen Spentität 


berunterfinft; wenn die Stellvertretung, wie wir fahen, überalf 


an der Genugthuung und Sühnung ihren Oberbegriff hat, 
dieſe Sühnung aber jeden Gedanfen eines Ausrichtens deſſen, 
was wir follten, ausjchließt, fo muß auch der gegnerifche Bes 
ı griff falfch fein, weil er ung, in feiner obed. act. eben, wirflich 


an eine Stellvertretung weift, die nur thut was wir follten, 


' Ne mit der Fülle ihrer Werfe nur den Mangel verfelben Ge 
ſetzeowerke zudedt und den Heren fomit wie jeden andern Men⸗ 
ſchen an das Geſetz ftellt. Won diefer offenbaren Deteriorirung 
des GStellvertretungsbegriff aus leugnen wir alſo noch einmal 


jenes Et—Et als für uns beftehend und erfennen es auch auf 
des Heren Seite nicht als ein mechanifch fich nebenordnendes, 
ſondern als ein organifch ſich in einander fügendes, indem wir den 
thätigen Gehorfam als die Vorbedingung des Opfertodes faſſen 
und jomit auch die einheitliche Smputation bewahren, in dem 
Sinne, daß ung der thätige Gehorfam nicht nach feinem Anfich, 
jondern nach feinem Oberbegriffe der Sühnung, mithin lediglich 
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in und mit dem Kreuze angeeignet werbe, Indem die Eonc- 
Form. das agendo Geleiftete neben das patiendo Geleiſtete 
ftelft, beftimmt fte über dad VBerhältniß der beiden Zeiten nicht 
das Minvefte und ift unfre Verhältnißbeſtimmung alfo jeden- 
falls fymbolifh möglih. Sie ift aber auch offenbar die der 
Conc.Form. felbit, jo bald wir nur dies Zwiefache zufamme 
faffen, was jedem Lefer entgegentreten wird, erſtens daß fie 
beide Gchorjamsarten in die Einheit der tota obedientia zujam 
menfaßt und zweitens, daß fie mit diefer tota obedientia bad 
centrale Kreuz zufammen denft. Mit der tota obedientia hat 
fie jeden mehr als pſychologiſchen Unterfchied der beiden Ge 
horfamsarten mindeftend ignorirt, fo daß fie dogmatifch, ald 
ob jede Art des Gehorfams auch ein befondered Heildmoment 
erbracht hätte, überall nicht von ob. act. et pass. redet, fondem 
beide als den einheitlichen Heilsgehorſam faßt, durch welchen 
das Kreuz das ift, was fie, die Befenntnißfchrift, von ihm auf 
fagt. Daß fie nämlich zweitens wirflich das centrale Kreuz mit | 
der tota obed. zufammen denft, geht nicht nur aus dem Eitat 
„das Blut des Sohnes Gottes reinigt und von allen Sünden” 
und auch nicht nur aus der Begründung des Heild auf die 
gebuldete maledictio legis, fondern weſentlich noch aus einem 
Dritten hervor. Es giebt nämlich feinen fo durchichlagenden 
Gedanken in der Conc.Form. ald den, „daß die Glaubensge⸗ 
rechtigfeit nicht Anderes fei, als unſre reconciliatio seu re- 
missio,“ daß dad Wort „rechtfertigen‘‘ nichts Anderes bedeute 

als „abfolvirt werden” und Vergebung der Sünden erlangen. 
(3. B. Epitome Antith. IM). So fteht fein Gedanfe fo fei 
für fie, als daß die Vergebung die Heildgerechtigfeit ſelbſt fei, 
und. wenn nun zugeftandenermaaßen die Vergebung überall ald 
die Frucht nicht der ohed. act., fondern des Kreuzes gefaßt 
wird, fo wird auch nichts fo feft für fie ftehen, als daß bied 
Kreuz wirflih das centrale iſt und mit feiner Genugthuung 
auch wirklich das neue pofitive Verhältnig da ift („eine ganze 
Welt voller Gerechtigkeit” Luther). Grade indem bie Eonc- 
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Form. Iediglich diefe beiden Momente kennt, nicht die obed. act. 
md passiva, fondern Die tota obed. und das centrale Kreuz, und 


ſomit diefe obed. in dad Kreuz aufgehen und das Kreuzedopfer 


von ihr dargebracht werden läßt, hat fie auch die Möglichkeit 


jenes Et—Et, fowie die Möglichfeit eines befonderen in ber 


— — — 


obed. act. erbrachten Heilsmomentes verneint; und es liegt 
auf der Hand, daß, vorausgeſetzt die Reflerion über das Ver⸗ 
hältniß des Lebens und Sterbens in Chrifto, die Gerechtigkeit 
jenes (die obed. act.) auch nur ald die Vorbedingung diefes 
Opferdtodes erfcheinen und fomit die obed. act. audy nirgend 
anders als in und mit dieſem Opfertode imputirt werden fann. 
So faffen wir alfo auf Grund diefer beiden gewiflen Momente, 


einmal der tota obedientia, von der man nur gefchichtlich weiß, 
ſie fei agendo et patiendo realifitt, fodann ded von der pofl- 


tiven Vergebung aus felbft ald pofitived Gerechtigfeitöverhälts 
niß erfeheinenden Opfertodes, wir faffen, fage ich, von Diefen 


beiden gewiflen Bunften aus den thätigen Gehorfum allerdings 
als Satisfactionsmoment, aber nicht ald das ihres Vollzuges, 


jondern ald das ihrer Zubereitung. Wir verneinen alfo noch 
einmal die eigenthümliche Faſſung bei Quenſtedt, theilen dagegen 
den Gedanken felb mit ihm, ziehen auch die ganze Lebens⸗ 
gerechtigfeit mit in die Satisfaction hinein, erbliden in ihr 
auch ein eigenthümliches Heildgmoment, eine eigenthünliche Auf⸗ 
gabe für den Herrn. So gewiß das Quenſtedt'ſche Lehrftüd 


daher auch die von und gerügten Confequenzen wirklich hat, fo 


weit find wir doch aud) entfernt, an einen bewußt reformitten 
Urfprung zu denfen und erfennen vielmehr, daß gerade das 
agendo et patiendo der Conc.Form die dogmatifche Verhält- 
nigbeftimmung beider Seiten zur Rothwendigfeit machte. So 
ftehen wir im Ganzen und Großen auf Seiten der Dogmatif 
und möchten hoffen, auch hier Die Gemeinfchaft des treuen Zeugen 
der alten unvergänglichen Wahrheit, wir meinen, einfach ge- 
ſagt, des Heren Prof. Philippi zu finden. 

Mit dem Allen iſt aber noch nicht Alles geſagt, denn 


⸗ 
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offenbar begegnen wir demfelben thätigen Gehorfam noch an 
ben verfchiedenften Orten wieder. Einmal gehört er fchon dem 
prophetifchen Amte mit an, fo fern er thatweife des Geſetzes 


Sinn mit aufvedt, den neuteftamentlichen Reichswillen mit 


fund macht. Sodann aber gehört er noch einmal dem hohen- 


priefterlihen Amte an, da wo er mit dem Föniglichen zufammen- 


hängt. Denn wenn der Herr auf allen Bunften das Gefeh 


feines Baters erfüllt, den Argen überwindet, des Vaters Willen 
dagegen herftellt, fo hat er auch offenbar mit dem Allen nidt 


nur gezeugt und gelehrt, fondern vielmehr die Welt des Argen 
zerftört und die Welt feines Vaters ſchon gefchaffen und her 
geftellt, Die ewige und neue Welt, der wir Barren, und wenn 
dem nun fo ift, wird dann nicht alle und jede Erneuerung 
von dieſem thätigen Gehorfame nehmen, und diefer Gehorfam 
alfo die Grundthatfache fein für die Erneuerung beides der 
Welt und ihrer Glieder? Allerdings ift der thätige Gehorfam 
nicht die Grundurfache diefer vierten und lebten, auf dem ad- 
äquaten Leben gegründeten Welt, fondern das eben die Her 
lichfeit des Sereuzes, daß es mit der dritten auf Gnade gegrän- 
beten auch ſchon dieſe vierte Welt gefihaffen und der Potenz 
wie dem Anfange nach hervorgerufen hat. Wie es für dad 


- Individuum feine andre Macht giebt fich zu heiligen und zu 


erneuern, als die Vergebung feiner Sünden, fo auch für bie 
Welt feine andre Macht des Lebens ald das Kreuz. Indem 
das Kreuz eben beides leiftet die Aufhebung des alten und bie 
Herftellung des neuen Verhältniffes, hat es auch beides bie 
dritte und die vierte Welt gefchaffen, die der Gnade und die 
des adäquaten Xebend, fogewiß das Leben nur 'die Frucht ber 
Gnade, der neue Menfh nur die Vegebung felbft ift in ihrer 
Aneignung. Eben darım iſt e8 nun der tieffte Gedanke bei 
Symbole, daß die justificatio die regeneratio felbft ift, und ſo 
gewiß ebendeswegen wieder die dieſe regeneratio auch verſub⸗ 
jectivirende unio mystica nur die Wirkung der satisfactio und 
justißcatio ift, fo gewiß bleibt das Kreuz auch die Geburtöftätte 





| 
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beider Welten der der Gnade und der des Lebens, der dee 
Glaubens und der des Schauens! So ſchließen wir auch hier 


den thätigen Gehorfam von jeder Grundurfächlichkeit aus und 


wiffen für Die Wiedergeburt und die ihr entfprechende Erneuerung 
fine andre Grundurfache als objectiv das Kreuz und fubjectiv die 
Rechtfertigung. Aber fo gewiß ed dann auch ein Anderes ift, diefe 
mit ihrer Grundurfache unmittelbaren Wirfung uud das derfelbe 
entfprechende mannigfaltige Xeben und Dafein, fo gewiß bleibt 
auch hier dem thätigen Gehorfame feine Beveutung, fo fern er nun 
biefe ganze Mannigfaltigfeit des Lebens regiert und darreicht, und 


wir ſeinen Fußtapfen nachgehend Gerechtigkeit bei Gerechtigkeit 


von ihm nehmen. Der Herr ſitzt nun auch mit der ganzen Bülle 
feiner Xebensgerechtigfeit zur Rechten, und wo es ſich in Folge 
der Rechtfertigung erfüllt: „ich in ihnen und fie in mir”, da ift 


und nicht etwa die abftracte, fondern die lebendige Jeſusperſon 
geſchenkt, jo daß wir, nicht imputativ an diefem Orte*), ſon⸗ 
dern mittels der unio mystica eben, auch alle Werke von ihm 


nehmen, ale Tugend, alle Geredhtigfeit, Das ganze concrete 
Lehen Gotted, auf daß ein Gottesmenfh vollkommen fei zu 
allem guten Werk geſchickt. In dem Sinne ift der thätige Ge- 
horſam alfo wirflich die Grundthatfache alles erneuerten Lebens 


ı und das hier alfo feine unausfprechlich hohe Bedeutung, daß 


wir für alle und jede Forderung des Geſetzes, für alle und jede 
concrete Gerechtigfeit die lebendige Macht von ihm nehmen, 
und dabei immer wieder verzagend an und felber in der Voll⸗ 
fommenheit feiner Gefepeserfüllung ausruhen und in ihr das 
Unterpfand erbliden unfter eignen Vollendung, wie der Voll⸗ 
endung der Welt, der gewifien Offenbarung jener vierten, auf 
hen gegründeten Welt. 

So geht der ihätige Gehorſam das einemal ber Genug. 





*) Gerade weil der thätige Gchorfam ſchon in und mit dem Blute 
des Herrn uns imputirt iſt, Tann er bier in lebensmaͤßiger Weife unfer 
Sigenthum werben. 
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thuung vorauf und folgt ihr das andere Mal im Gebiete ihrer 
Aneignung nad, nur daß dies Leptere noch beftimmter zu 

faffen if. Zunächft nämlich möchte es fcheinen, daß durch das 
angenommene Verhältniß des thätigen Gehorſams zur Er- 
neuerung das Geſetz abrogirt und der myſtiſch geeinte Chriftus 
an feine Stelle gefeßt wäre. Dies ift aber offenbar nicht der 
Hal, da derfelbe Herr, der feine Gläubigen vom Gefege als 
Zuchtgefege erlöft hat, daſſelbe Geſetz auslegend und vertiefend 
zur Norm für diefelben Gläubigen gemacht, deren fie auch ale 
zeit bebürfen, da der Befit eines durch Die unio mystica geſeg⸗ 
neten Lebensbeſtandes es doch nicht ausfchließt, daß die Inhaber 
dieſes Lebens nicht immer noch endlihe an das Nacheinander 
und Stückwerk der Dinge gebundene Menfchen find. Dies 
wird noch heller ins Licht treten, fobald wir noch ein Zweites 
erwägen. Das myftifche Verhältnig zum thätigen Gehorjame 
fann nämlich zwiefach aufgefaßt werden, einmal fo, daß mir 
nur die lebendige Geiſtesmacht zu jedem guten Werke vom 
Herrn nehmen, zum Andern aber auch fo, daß wir mit bier 
Macht auch die Geftalt und das Sofein feiner Werke empfan- 
gen. Die Iegtere ift die reformirte Faſſung und es zeigt ih 
einmal wieder, wie dringend nothwendig es ift, des Ham 
Stellvertretung von unfrer empirifchen Spentität ferne zu hab 
ten, von dem Gedanken, daß er nur vollflommen das thur, 
was wir follten, da fich von der Stellvertretung derfelbe Ge 
banfe aud) auf: das myftifche uud Lebendgebiet überträgt, und 
wir dem Herrn nun völlig al fein gutes Werf nachthun 
und ihm gleich find „ſowohl auf die Subftanz als auch auf 
Proprietäten gefehen” (Bufanus). Denn auch dies legte Mo⸗ 
ment, das einer ſchon entwidlungsmäßigen Bollfommenkeit, 
fchließt fi mit Nothwendigfeit an die frühern. Giebt und 
ber Herr aus feiner Lebensfülle nicht bloß den Geift zu unferm 
Werke, fondern werden unfre Werke die wirkliche, gefchichtlide 
Repetition der feinen, fo empfangen fie damit auch ſchon für ihr 
Sofein und Dafein die Vollkommenheit, die doch in der Wahrheit 
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nicht beſteht. Ebendeswegen die Vollkommenheitsſchwaͤrmerei 
bei den Pietiſten und Methodiſten, in welcher der reformirte 
Gedanke thatfächlih zu Tage kommt! Alſo wie wir troß ber 
myſtiſchen Einheit mit dem Urbilde aller Erneuerung die Noth- 
wendigfeit ded normativen Geſetzes betonen, fo verftehen wir 
auch das Nehmen von feiner Fülle nicht ald Repetition feiner 
iventifhen Werke, fondern lehren fo deutlich als möglich und 
zwar auf Grund unfter objectiven Stellvertretung: 1) ver thä- 
tige Gehorfam ift in fofern die Thatfache für unfre Erneuerung, 
ald er dem Herrn die Macht verleiht, auch für die concrete 
Lebensmannigfaltigkeit in jedem Punkte mit feiner lebendigen 
Macht uns zu fegnen, auf daß wir ihm nachfolgen in berfel- 
ben Liebe u. f. w., aber nimmermehr diefelben concreten Werfe 
thun; und weil unfre Werfe nun aljo ein Zweifaches befchli« 
gen, einmal feine Geiftesgabe, ſodann aber auch die gefchicht- 
liche immer noch fündige Geftalt, in die wir dieſe Gabe Eleiden, 
darum 2) fommen wir auch niemals über die bloß principielle 
Bollfommenheit der Werke hinaus, wie fie ihren legten Grund 
im Kreuzeöglauben und feiner Rechtfertigung hat und haben 
jomit jeden Gedanken einer auch ſchon entwidlungsmäßigen 
Bolfommenheit abzumweifen. In dem Sinne nimmt unfrte 
Emeuerung von der Fülle feines Gehorfams. Solch Nehmen 
geihieht mithin auch lediglich durch den Kreuzesglauben. Denn 
wohl fchauen wir nun alles Ehriftenwerf, alle Gerechtigkeit in 
finem Gehorfam fihon als gethan an und haben unfern Sieg 
darin wie das Unterpfand unfrer Vollendung, aber alle biefe 
Werfe werden doch allein die unfern, wo er felbft der unfte 
wird, d. h. am Kreuze durch den Glauben nicht an diefe Werke, 
fondern an fein Blut, In dem Sinne nehmen wir. von feinem 
tätigen Gehorfam, fchliegen uns zufammen mit feiner Fülle, 
feiern das felige „ich in ihnen und fie in mir”, haben ihn fo 
überall auf jenem Punkte unfers Lebens bei ung und fchauen 
dabei auf die felige Welt hin, die uns das vollfommene Neh⸗ 
men gewähren wird, den vollfommenen Abglanz aller feiner Boll- 
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kommenheit. So nad) allen Seiten bin bleibt und der thätige 

Gehorſam ein felbftändiges Heildmoment und indem wir und 
damit fo ſcharf ald möglich von Piscator und Anfelm fcheiden, 
haben wir auch die tieffte Intention der alten Dogmatif erfüllt. 

8. 8. Refultate, Bolgerungen. 

1. Wenn es fein Ineinander der beiden Rathfchlüffe giebt, 
fondern der Heilsrath ver Neuanfang der ontologifchen Liebe 
ift, fo folgt auch, daß fein dieſſeitiges Lebensgebiet d. 5. die 
Kirche eben fo unabhängig fein muß von den übrigen Lebens— 
gebieten als der zweite, Rathſchluß vom erften, fo daß der 
Territorialismus in jeder Geſtalt alfo dies Grundverhälmiß 
der Rathfchlüffe zerftört und zugleich die Kirchenregierung, als 
Die amtliche tharfächliche Darftelung dieſer kosmiſchen Autos 
nomie der Kirche, ald mit jenem Rathſchluſſe zugleich gegeben 
erfchein. Damit ftreitet nicht, daß, weil das Heil am WVeltbe- 
ftande ſich verwirklicht, Die den beiden Rathfchlüffen entfpredhenden 
Lebensgebiete, Staat und Kirche, ohne Vermengung ihrer Auf 
gabe und Gewalten aufs Innigfte, je nach der jevesmaligen 
Geſchichte, mit einander wirken follen, fo daß vielmehr die grund- 
faglicye Trennung von Staat und Kirche (Binet) eben fo grunds 
fäglich zu verwerfen if. 2. Wenn das Kreuz die Berfühnung 
ift der Welt und nicht des Individuums, fo folgt auch für 
das Gebiet der Heildaneignung, daß die kosmiſche Aneignung 


* ver individuellen voraufgeht, fachlich wie logiſch, die Kirche der 


Heildordnung, die Heilsanftalt der Heildgemeinfchaft, gerade 
wie das Apoftolicum zuerft die Kirche befennt und dann erfl 
die Vergebung ald Mitte der Heildorbnung und gerade wie bie 
Auguftana zuerft die Gnadenmittel bezeugt und dann erſt bie 
Gemeinde, innerhalb deren die Onadenmittelanftalt gefchichtlid 
fih erbaut bat. Im der Hellsanftalt den Gnadenmitteln 
und den beiden auf fie bezüglichen Aemtern, von denen dad 
eine der indivibualifirten Aneignung dient, während das 
andre überall das Moment des Kosmifchen und Oekumeniſchen 
zealifizt, in Diefer Heilsauftalt ift jene erfte Aneignung bereits 
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vorhanden, denn vom öfumenifchen Worte aus fieht der Herr 
vie Welt als ſchon gefammelt und vom öfumenifcdhen Sacra- 
mente aus dieſelbe Welt als ſchon hineingepflanzt in fein 


Reich an. So Hat der Her in der Beilsanftalt feine erfte 
dieſſeitige Hütte, fein erſtes dieſſeitiges Herrichaftsgebiet, von 


dem aus er die lebendige Hütte ſeiner Gemeinde ſich heiligt, 


während durch das Zuſammenwirken von Heilsanſtalt und 
Heilsgemeinſchaft diefer Welt Beſtand felbft ebenfalls zu feiner 


Hütte geheiligt wird in der Kirche als gefchichtlicher Orbnung 
und gefchichtlicher Inftitution. Alfo gerade wie in der Schrift 


das Netz vor den Fifchen, das Abendmahl. vor den Gäften, ber 


Same vor den verſchiedenen Aeckern, in welche er faͤllt, gerade 
io bleibt das Moment der Heilsanftalt das fachlich Erfte, aus 


dem alle übrigen Momente mit Nothwendigfeit fi ergeben, 
3. Benn das Kreuz am Berhältniffe und nicht am Leben, an 


der Subftanz feine Realität hat, fo folgt auch, daß die indivi⸗ 
dualiſitte Aneignung lediglich dur das Zufammenfchauen des 


Individuums mit dieſem Verhaͤltniſſe ſich vollziehen, mithin 
kiglih in der Geftaltevon Rechtfertigung und actus forensis 
da fein fann. So gewiß daher dem entfcheidenden Acte Die 
individuelle Aneignung der dem Kreuze voraufgehenden Heils⸗ 
thaten ebenfall8 voraufgehen muß, bie der Menfchwerdung in 
der Berufung, mitteld welcher der entſcheidende Act objectiv 
ermöglicht wird (arbitrium liberatum), die des prophetifchen 
Amtes in der Erleuchtung, mitteld welcher derfelbe Act fubs 
jectiv fi) ermöglicht (der noch unerfüllte Glaube, die unio mo- 
ralis), eben fo gewiß vollzieht Doch jener überweltliche Act allein 
die wirkliche Aneignung, weil in ihm allein das Zuſammen⸗ 
hauen und Zufammenfprechen des Subjectes mit dem Reful« 
tate des Kreuzes, mit dem vollgiltigen Verdienſte da iſt. 
4. Wenn der actus forensis das Individuum mit dem Ver⸗ 
dienfte Ehrifti in Eins fihaut, fo muß demfelben auch beides 
üugefprochen fein, das Ja dieſes Verdienſtes wie fein Rein, 


und fomit eine Vergebung das Rejultat dieſes Aeiee fein, welche 
1964. 111. 
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zugleich Gerechtigkeit ift, die innerhalb der dritten auf Gnade 
gegründeten Welt einzig mögliche Gerechtigkeit, mit welcher zu- 
gleich auch die Kindfchaft da iſt. Mit dem actus forensis if 
mithin gerade fo fiir den Einzelnen erfüllt, wie durch das Kreuz 
für die Welt und mit demfelben daher auch die Wiedergeburt 
da, da das Berhältniß die Mutter des Lebens und der ent 
fheidende Act das Subject eben am Berhältniffe zur neuen 
Creatur gemacht hat, das neue Verhältnig mit feinem Zugang 
zum Vater ihm wirklich verliehen hat, 5. Wenn der actus 
forensis die wirkliche Individualiſirung des Verdienſtes Chrifli 
ift, fo folgt auch, daß damit dem Gerechfertigten ein ſchlechthin 
neued Verhältniß zum Geſetze gegeben iſt. So gewiß das 
Blut Ehrift der adäquate Vollzug des Zuchtgejeges ift, ebene 
gewiß ift daſſelbe auch für den Gerechtfertigten, abgefehen von. 
feinem Fleiſche und alten Menſchen, aufgehoben, nicht fein 
Fluch nur, fondern das auf Fluch gegründete Geſetz ſelbſt. 
Aber fo gewiß das aufgefchloffene Bewußtfein des Gereditfer 
tigten doch niemals das totale ift und daher auch noch immer 
das entwidlungsbebürftige, eben fo gewiß bedarf er auch ber 
entwidelnden Norm, als welche wir die Lebensoffenbarung des 
Herrn erfannt haben, wobei wir-jevoch und immer zu erinnem 
haben, daß dieBollfommenheit des nachgebilveten Lebens ſtets nur 
die principielle fein Fann. 6. Wenn fomit der actus forends 
alles für das Individuum Nöthige darreiht und erfüllt, fo iR 
mithin die auf denſelben erfolgende unio mystica fein neues für 
die Seligfeit nöthigeds Moment, fondern im Gegentheil bei 
Beweis, daß die Rechtfertigung felbft die Seligfeit iſt und 
befist. Iſt mit dem actus forensis dad neue Verhaͤltniß zu 
gleich gegeben, wird der Gerechtfertigte mithin auch als der ©r- 
rechte und Geliebte gefchaut, fo ift damit auch die unio mystica, 
al8 der Vollzug des Verhältnifjes, auch als unmittelbare Folge 
gefegt, während zugleich, gerade weil das Blut des Sohnes 
Gottes das begründenne Moment bildet, der ganze tiefe Be 
griff der Alten -feftzuhalten, nach welchen felbf die göttlide 
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Eubſtanz, nicht ihre Wirkungen nur, die gläubige Seelen erfüllt, 


durchdringt, burchheiligt. 7. Sft Die unio mystica aber nur 
GSelbſtfolge der Rechtfertigung, fo wird fie auch an-biefer ihr 
NMaaß haben, und nur foweit der Herr objectivo im Rechtferti- 
 gungöverhältnife fich Dargegeben, wird er e8 auch ſubjectiv in ber 
‚ Zuftändlichfeit Der unio myslica. Diefe wird daher auch nur 
mittels des Glaubens und der gläubig ſtets neu ergriffenen 
Rechtfertigung fich erhalten können -und mithin nur mittels 


diefer ſtets ſich wiederholenden Acte als Zuftändlichkeit zu faflen 


ſein, fo daß fchlechthin an feine naturaliftifche Zuftändlichkeit zu 
denken, an feine Mittheilung emanatiftifcher Subftanzen u. f. w, 


Ehen damit ift auch ſchon gefagt, daß nur die ftetige Ruͤckkehr 
zu den Rechtfertigungsmitteln den Segen jener tiefften Ein⸗ 
kit bewahren kann und mithin die Scheibung von der. Heils⸗ 


anſtalt, die Scheidung von der Kirche und ihren Aemtern, der 
Gedanke der losgeloͤſten Glaubens- und Gemeindefouverainetät 


wgleih auch die Scheidung von dem ©otte der unio mystica 


ſelhſt iſ. — So haben wir überall wahrhaft centrale Punkte 


gefunden, das Kreuz, die Heildanftalt, die Rechtfertigung, und 
nur indem wir an biefen Mittelpunften bleiben, jede Coorbi- 
ntion verwerfend, aber auch eben jo ale anderen Momente 
kbendig aus ihnen ableitend, fünnen wir bleiben was wir find, 


bie centrale Gefchichtsficche, der befennende Mund der Wahrheit. 


Im haben auch dieſe geringen Zeilen dienen wollen und 
möchte der Herr ihnen wirklich irgend welchen Dienft verleihen! 


29* 


Die Baoıısia ou Geov, ein Mei der | 
Transſubſtantiationen. 





Die Transſubſtantiation des Tempels, 
Joh. 2, 13 ff. 


Von 


Friedrich Steinfaß, 
Paſtor zu Alten⸗Gaarz. 


Der kurze Aufenthalt Chriſti in Capernaum, das Ten 
nungsglied zwiſchen dem Canazeichen und der Tempelreinigung, 
hatte den Charakter des Wartens und die Tendenz der Zurüd: 
gezogenheit. Wollte der Herr feine nächften onuele für Jeru⸗ 
falem und Oftern verfparen, fo eignete dem Intervall dad 
fremde Capernaum entfchieden beffer, als Nazareth oder Cana. 

Die Zohanneifche Anwefenheit Chrifti in Capernaum if 
das antithetifche Correlat der ſynoptiſchen, eine Antichefe von 
Meiden und Suchen meffianifcher Berhätigung. | 

So erwartet er denn in Gapernaum den Tag zur Baflads 
reife. Erft mit dem Ofterfefte wollte er nach Serufalem. War 
doch das Pafjah die Feier einer Erlöfung und dieſe Erlöfung 
eine Weiffagung auf die feinige. Welcher Tag Eonnte alfo flärker 
zum Anfangstage der neuteftamentlichen awrnoia indicirt fein? 

Der Anfchluß der Juͤnger ift jest noch Feine amtliche 
Nachfolge. Diefe begründet fich erft durch den wunderbaren 
Fifchzug, welchen Matth. 4, 12 hinter Joh. 3, 24 ftellt. Bis 
zu folcher Amtögemeinfchaft verknüpft fie nur der Glaube und 
die Liebe mit Chrifto, fie begleiten ihn nicht als Mittel, fon 
dern als Objecte feines Erlöferwaltens. 

Auch bei Maria wird Glaube und Liebe das Motiv ihres 
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Mitgehens geweſen fein. Die Brüder aber folgen nicht ſowohl 
dem Bruder ald der Mutter, wenigftend dem Erſteren nicht 
aus dem rechten Antriebe; denn fie waren ja ungläubig. 

Die Trage, ob die hier genannten Brüder des Herrn Ma- 
rieng leibliche Söhne gewejen find, und jene allgemeinere, ob 


"Maria überhaupt noch andere leibliche Kinder hatte, als ben 


Sohn Gottes, ift eine Frage, deren Bejahung weder Ehriftum 
noh auch Maria verlegen würde. Wir dürfen alfo völlig un« 
befangen an die betreffenden Stellen herantreten; aber es wird 
aus ihnen eine derartige Pluralität noch keineswegs erfehen 
werden können. 

Was Matth. 1, 25 anbelangt, fo wäre diefe Stelle eher 
entſcheidend, und zwar auf Bejahung, wenn das auzng ro» 
newroroxov ächt wäre, was aber nicht der Fall if. Wir les 
ſen mit Tiſchendorf xal our L&yivwonev avınv Ews Erexev 
vioy, nal Exaheoev To Dvoua ausov 'IHZSOYN, und halten 
dag Uebrige für eingefehlichen aus Lucas. Matthäus will be- 
wugen, DIE Maria ald Jungfrau Ehriftum geboren, nicht 
aber, daß fie hernach aus einer Jungfrau zur Stau wurde; er 
proteftirt gegen den Gedanken, Joſeph habe vor der Geburt 
des Herrn fein eheliches Recht an der Maria wahrgenommen, 
nicht aber gegen jenen, daß er fidy defielben auf immer bege⸗ 
ben habe, Die Worte des Evangeliften haben ihr Motiv in 
der angeführten Weiffagung des Iefaias, dem 2dov 7 zzagdE- 
vos &v yaozol EEsı nal reäerar viov, und lehren die Erfüls 
lung der Prophetenreve. Nach diefer folle die Mutter des Mefs 
Nas venfelben nicht nur ohne Verluft ihrer Sungfräulichkeit 
empfangen, fondern auch noch bei feiner Geburt eine Jungs 
frau fein, und das fei denn aud) in Marien erfüllt. Ob Maria 
bis zum Tode Jungfrau blieb oder nicht, darf Matthäus vers 
ſchweigen, ſein Evangelium gilt ja nicht der Mutter, fondern 
dem Sohne; darum übergeht er Alles, was nichts für dieſen 
austrägt, Iſt aber Ehriftus von einer Sungfrau geboren, fo 
it feine Geburt eine fpecififch andere, als die Geburten Iſaak's, 
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Simfon’s, Samuel’8 und Johannis des Täufers. Denn diefe 
‚find zwar ebenfalls durch Zuthun Gottes geboren, aber nicht 
ohne das Zuthun eines Mannes. 

Wir befragen fodann St. Lucas. Dort heißt es Cap. 2, 
1: nal Erexev Tov viov adıng, Tv srowröoronov. Es mwun- 
dert uns fehr, daß Niemand von den Abfchreibern das avırs 
auswarf. Scheint e8 doch auf den erften Anblik völlig fuper- 
erogativ und alfo, wenn man die Sache mit dem rechten Na— 
men benennen will, fehlerhaft. Wie aber, wenn wir dad 
Komma von hinter nah vor avzng verlegten? zo» viör, 
avıng Tov nowroroxov? Kraft der Stellung in diefem neuen 
Verband wäre avzng zur Emphafe charafterifirt; es verlautete 
mit Nachdrud, es befundete fi als Berfonal-Antithefe, es 
verneinte etwas. Ihr, der Maria, Erftgeborner war das Je 
fusfind. Aber nicht zugleich auch Joſeph's, der ihn als Kind 
anzufehen hatte. Er war nur ein devregorpwröronng, Mit 
weiland Sofeph der Sohn Jakob's, mit dem er das Salvater 
mundi teilt. Seine Primogenitur, als eine fecundäre, iſt ohne 
rechtliche Confequenzen. 

Auch das Wort der Nazarethaner, Luc. A, bedingt nid 
nothwendig eine PBluralität von leiblihen Söhnen Mariene. 
Die Predigt Chrifli ibid. V. 21 wollte ihnen bezeugen, er ſei 
derjenige, der da kommen folle. Da wird ihm nun, laut Marc. 
6, erwidert: roIev Toüry raura, xal vis 7 aopla 7) doseloe 
roiryp xal al duvausıc al dia TWv yeoWv aUrodv Yıröus- 
vor. Nicht dag man die Uebernatürlichfeit der vopia und di 
Övvaueıs in Zweifel zöge; was man in Frage ftellt, ift ledi⸗ 
glich die Göttlichkeit dieſes Uebernatürlichen; denn eine Eonni- 
venz Gottes gegen einen Pfeudomeffias fei doch ein abſurder 
Gedanke. Alſo rösev*). Da fehen nun die Ausleger, daß 


*) Die Pharifier dagegen wiſſen fol’ 09er in ihrer Weiſe gat 
ſchnell zu beantworten: odzos oux dxßaisı za dawuörıa ei un dv Belle 
Bovl, &pyorrı rwr dawuorios. Aber ihr Herz erkannte das Geegn⸗ 
theil. 
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verhanden, denn vom öfumenifchen Worte aus fieht der Her 
bie Welt ala ſchon gefammelt und vom öfumenifchen Sacras 
mente aus dieſelbe Welt als ſchon hineingepflanzt in fein 
Kih an. So hat der Herr in der Heilsanſtalt feine erfte 
dieffeitige Hütte, fein erſtes dieſſeitiges Herrichaftögebiet, von 
dem aus er die lebendige Hütte feiner Gemeinde ſich heiligt, 
während dur das Zufammenwirken von Heilsanftalt und 
Hilögemeinfchaft diefer Welt Beitand felbft ebenfulld zu feiner 
Hütte geheiligt wird in der Kirche als gefchichtlicher Orbnung 
und gefchichtlicher Snftitution. Alfo gerade wie in der Schrift 
das Netz vor den Fifchen, das Abendmahl. vor den Gäjten, ber 
Eame vor den verfehiedenen Aedern, in welche er fällt, gerade 
fo bleibt das Moment der Heilsanftalt das ſachlich Erfte, aus 
km alle übrigen Momente mit Nothwendigfeit fich ergeben, 
8. Wenn das Kreuz am Berhältnifle und nicht am Leben, an 
ver Subftanz feine Realität hat, fo folgt auch, daß die indivi⸗ 
dualifirte Aneignung lediglid durd) das Zufammenjchauen des 
Individuums mit diefem VBerhältniffe ſich vollziehen, mithin 
kdiglih in der Geftaltevon Rechtfertigung und actus forensis 
dn fein Tann. So gewiß daher dem entfcheidenden Acte bie 
individuelle Aneignung der dem Kreuze voraufgehenden Heild- 
thaten ebenfalld voraufgehen muß, die der Menfchwerbung in 
kt Berufung, mitteld welcher der entfcheidende Act objectiv 
emöglicht wird (arbitrium liberatum), die des prophetiichen 
Amtes in der Erleudtung, mittels welcher derfelbe Act ſub⸗ 
ketiv fich ermöglicht (der noch unerfüllte Olaube, die unio mo- 
ralis!, eben fo gewiß vollzieht Doch jener uͤberweltliche Act allein 
die wirkliche Aneignung, weil in ihm allein das Zuſammen⸗ 
(hauen und Zufammenfprechen des Subjectes mit dem Refuls 
tate des Kreuzes, mit dem vollgiltigen Berbienfte da iſt. 
4. Wenn der actus forensis das Individuum mit dem Ders 
diente Chriſti in Eins fchaut, fo muß demfelben auch beides 
jugefprochen fein, das Ja dieſes Wervienftes wie fein Nein, 
und ſomit eine Vergebung das Rejultat dieſes Aciee fein, welche 


1864. 111. 
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bande gehört, und das iſt das Erfte, was und Johannes mit 
feinem zw» ’Iovdalam fagen wil. Am Paſſah in Serufalem 
fehlen, hieße die Kirche verleugnen, und Chriſtus hat alle Ge 
techtigfeit zu erfüllen. Matth. 3, 15. Aber Chriſtus geht nicht 
bloß aus Gehorfam gegen die Sagung zum Paſſah nach Jeru⸗ 
falem, daß er thue, was dem Juden oblag, ſondern auch ald 
Heiland Israels und als Erfüller der ämayyeliaı Gotted an 
das Volk. Und das ift nun das Zweite, daß jenes zwv lovd. 
und bemerken will, was Chriftus damals gethan umd geredet 
habe, das fei gefchehen in Mitten Aller, vie ihre Zugehörig 
feit zu Israel conftatirten. — Ä 

xai sigev &v ro) leo Toug rrwAoiytag Boas nal zrpößara 
xceè TTELLOTEDAS al. TOVG xepuarıorag rasnubvovus. Da 
beſtimmte Attifel zovg zwi. und vovg xepu. will fagen, daß 
diefe Leute ihr Geld und Vieh zu einem befonderen Zwecke 
darboten, zum Zwede des Opfers und der Tempel Das Bor 
handenfein von BVichverfäufern und Wechslern bedingte. Tem 
pelvieh und Tempelmünze an jedem andern Orte bereit gehal- 
ten, wäre etwas Unverfängliched gewefen ja Vortreffliches; aber | 
dv ao Teo@ ift es etwas Ungehöriges und Unleidliches. 

- Ehriftus findet im Helligthume, was fich dort nicht finden 
laſſen durfte, und in Folge deſſen findet er einen olxog Zurcogiov 
anflatt eined olxoç tod ssaroos. Finden muß er die Umwand⸗ 
fung eines Tempelbezlifes in eine Marfthalle, denn er muß ja 
fuchen und unterfuchen, ob auch Alles befchaffen fei, wie ſich's 
gehört, und gebührt. Und weil er's denn findet, fo muß et 
ih damit abfinden; die Augen davor verfchließen und die 
Verderbniß ignoriren» das geht nicht an. Eine andere Weife 
des Abfindens aber ift nicht möglich als dieſe, daß er Proteft 
einlegt und Hand an's Werk, 

Wenn Viehverkäufer und Wechsler ihr Wefen trieben im 
Heiligthume Gottes, fo thaten ſie's natürlich mit tempelobrig- 
feitlicher Bewilligung, und wenn die Nepräfentanten ded Got 
teshauſes Erlaubniß und Sanction hergaben zu. folden Un 
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wein, ja wohl gar die Snitiative dabei ergriffen hatten, fo 
war die Hauptfchuld ihre Was aber hatte fie zu diefer Pflicht⸗ 
vergeffenheit verführt? War e8 die pılaoyvola? Allerdings 
wird auch Die Geldſucht mitgewirkt haben, aber die Geldſucht 
wars nicht lediglich, fondern wenn ja, wie wir Doch nicht anders 
glauben können, der Vorhof der Heiden, und nur diefer allein 
befeßt gewefen ift, fo liegt auch noch ein zweiter Grund zu 
Tage, die Erelufivisät des damaligen Judenthumes gegen Die 


Heiden⸗-⸗Welt. Auf Profelgten-Macherei unter den Heiden gar 


_ m - 1... 


eiftig bedacht, verweigert jenes Judenthum benfelben doch den 
Antheil am Gotteshaufe, den ihnen Gott vergönnte, So fteht 
denn religiöfer Egoismus neben dem weltlichen ald andere Er⸗ 
ſcheinungsform des ungöttlichen und wibergöttlidhen Sinnee. *) 

Ein Opfermarft im Heidentempel war ein Opfermarft 
unter Gontrolle und aljo der Betrug der Opferwilligen wie des 
Altars mit fehlerhaften Opfern nah) Möglichkeit erfchwert. Es 


war etwas gefehehen, um Sünden zu verhüten, gegen welche 
| der Prophet Maleachi fo hoch geeifert hatte. Aber den Tempel 
(hädigen und zwar in folcher Weife, daß er gar nicht mehr 


—_ 


ale Wohnftätte Gottes erfcheinen kann, um eine Controlle zu 
erleichtern und eine Garantie zu gewinnen, weldye mit mäßigen 
Koften und leichter Bemühung auch anders fich befchaffen lieh, 
das heißt den Zwed dahingeben, um für die Mittel zu diefem 
Zwecke zu forgen. — 





*) Das Verhältniß jener Excluſivität gegen die Heidenwelt zu ben 
Eonfequenzen und Forderungen des alten Teftamentes if ähnlich wie das 


Verhältniß der dexasoovyn zur Dapıcalo» zum Geſetze des alten Buns 


des. So wenig das Geſetz eine dixmoaurn && Eoyw» vönov herbeiführen 
bill, gefchweige denn fih mit Pharifüertande begnügt, fo wenig verfagt 
das alte Teftament den Heiden die Gnade, obwohl es Israel von den Hei: 
den iſolirt. Tritt neben das Wort des Geſetzes das prophetifche Wort vom 
birffihen Wege zum Heil, fo neben das bie Heiden zurückſtoßende Wort 
mancherlei Limitatives, Der Sulomonifche Tempel ift Heiden: und zwar 
Cananaͤer⸗Kunſt; das Heiligthum Gottes verbindet Heiden und Juden, 
aber es vermengt ſie nicht. 
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Denn man thut wahrlich der Sache nicht genug und betrachtet 
fie aus einem ganz ungehörigen Gefichtspunfte, wenn man 
meint, das Treiben ded Handels und Wechſels hätte dem üb: 
tigen: Tempel weiter nichts gefchadet, ald daß es etwa bie 
Betenden und Opfernden Durch fein Geräufch zerftreuen mochte, 
und Chriftus hätte weiter nichts gewollt, al die Andacht von 
Störung befreien. Aber er hat mit feinem Wort und Ve 
auch nicht das gute Recht der Heiden *) vertreten wollen, fon- 
dern das Recht feines Baters auf eine Erdenwohnung. Gegen 
einen Raub an feinem Vater erhebt er Proteft und Hand; ein 
Terrain will er wieder erobern, das fein Vater verloren hat 
durch die Sünde feines Volkes. Und zwar ift dad ganze Be 
figthum Gottes angetaftet und unwohnlicd geworden. Heiben- 
vorhof und Judentempel find nicht zwei Bezirke, fondern einer. 
Mer in diefem wohnen fol, der muß auch jenen inne haben. 
Gewinnt der Mammon und die Welt ein Domicil im erfteren, 
fo haben ſie's auch im’ legteren erlangt; fein Haus mit Welt 
und Manımon zu theilen ift Gott nicht Willens; in bemfelben 
Raume, mo e8 heilig hergeben fol vor dem Angefichte des hei: 
ligen Gottes, da kann ed nicht profan hergeben. Wir venfen an 
Hagg. 2, 13. 14. Unheiliged und Heiliges in Berührung gefept 
giebt Unheiliges, nicht aber umgekehrt. 

Was thut nun der Sohn im Eifer um das Recht feines 
Daterd? Die ganze Handlung hat etwas Haftiges, Gewalt- 
fames, Zorniges. Anftatt den Wechslern aufzugeben, daß fie 
ihre Dinge bei Seite jchaffen, ftößt er ihre Tiſche um, und 
anftatt das Vieh durch deſſen Eigenthümer herausleiten zu 
laſſen, treibt er felber die Schafe und Rinder eigenhändig mit 
einer Geißel hinweg. Daß Johannes der Geißel erwähnt, fol 
fagen, daß fein Wunder vorgefallen, um das Biel; zu entfer- 
nen. Nur von den Taubenfrämern nimmt Chriftus Hülfe in 
Anſpruch. Und bier ift allerdings eine Art Milde. Die Tau 


*) So wenig er bie Heiden fchon jest an fich heranlafien darf, ſo 
wenig darf er diefelben auch ſchon jet vertreten. 12, 20 ff. Me. 7, 27. 
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benbehälter eigenhändig auf die Straße zu werfen, hätte bei 
der Eile, mit welcher Chriftus fein Merk betrieb, die Tauben 
getöbtet, während ein tüchtiger Schlag mit der Geißel einen 
Offen und ein Schaf doch unmöglich ums Leben bringt ober 


zu Schanden macht. Er wollte nicht härter gegen Tauben und 


Zaubenhändler fein al8 gegen die andern Berfäufer und ihre 
Objecte. — xal nravras EElßalev., Was hätte auch halbe 
Reinigung verfchlagen? So raſch als möglich und fo gründ- 
ih al8 nur immer möglid. — 

Daß das Mn noietre ròv olxov roõ nargög mov olxov 
Eurcoglov nicht bloß den Taubenfrämern gelte, obwohl es mit 


dem befonderen Worte für biefe zufammengefchloffen erfcheint, ver- 


fieht fich von felbft, Aber etwas Anderes wäre, wenn wir uns 
dächten, das un mrorelre x. v. A. habe zunächft und zuerft ben 
Zwe gehabt, die Taubenfrämer willig zu machen zur Weg» 
tragung ihrer Käfige und Körbe. Indeſſen will e8 Allen, an 
welhe e8 ergeht — und e8 ergeht an Alle, welche einen An- 
tbeil haben an der Profanation und an Jeden nad dem 
Maaße feiner Schuld und nach der Bereutung feiner Stelle 


und Würde — aud) noch weiter etwas bezeugen als nur bie 
Ungebühr folches Treibens und was für Confequenzen aus 


demfelben erwuͤchſen. Es charafterifitt die That des Herrn 
und feine Befugnig. Nicht Zelotenzom — diefer hätte Uns 


fug ohne Fug und alfo duch Unfug ausgetrieben — aber 
auch nicht Propheten-Treue waltet in diefem Werfe und forbert 


im Namen Gottes, daß man fie gewähren laffe und ihr Gehör 
gebe; "der Sohn eifert um das Haus des Vaters. — Als 
vos Tod Oscoõ bezeugt er ſich zuerft, als viös zov ©eov am 
Ende, wie's mit ihm zum Tode geht. 

In Chriſti Wort und Werf individualifirt fi ein uera- 
voelze, ein Bußruf an Israel. Wenn fich bei den Synop- 
fifern an den Bericht von ber Verfuchung der Bericht von einer 
Bußpredigt reiht, mit welcher der Herr die Galliläer ſich zus 
Öeritete, fo durfte auch dem Hauptlande und der Hauptftabt 
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eine Bußpredigt nicht fehlen. Und weil ſich dort ein Ayyızer 
n Baoılela To» ovgava» mit dem ueravosire verbindet — 
bezeugt nicht auch hier dad Tod mrarpög uov zwar inditec, 
aber laut genug: "Hyyızev 7 Baoıleia ou Ocoõ? — 
Ueber die Wechſler und Händler erfahren wir lediglid, 
daß fie weichen mußten und 25&Bals läßt und ungemwiß, ob 
ſie's widerftrebend oder willig thaten. „Diefe Leute find weniger 
Verfonen ald Sachen. Die uasnrai aber erregen und ein 
gar viel höheres Intereffe; auf ihnen beruht ja die Kirche 
der Zufunft und die Zufunft der Kirche Israels. Indeß das 
Werf und Wort im Tempel hat zu den Jüngern doch lange 
nicht diefelbe Stellung wie dad Canawunder; nicht ihnen, die 
ſchon gewonnen find, will der. Herr ein uezavoetre entgegenrufen; | 
nicht ihnen, die fhon vom Himmelreiche umfchloffen werden, 
das Himmelreich predigen, und gleichwohl darf Johannes und 
nicht jchuldig bleiben, welchen Eindruck auf dieſen Theil der 
Anwefenden das Ereigniß machte. Sie fehen ihren Meifter in 
Eifer um das Wohnhaus Gottes; was die Wirkung folden 
Eifers nun fein werde, darüber hätten fie gerne Aufſchluß und 
fie wiffen, daß die Schrift von diefem Punkte nicht ſchweigen 
fann. Da befinnen fie fi denn auf Palm 69 und auf die 
Stelle: "O Lühog 105 olxov Sov xarapayerdi we. — Dir 
Pſalm ift eine bittere Klage über tiefes unaufhörliches Leid, 
ein flehentlicher Angfchrei nach Errettung und zulegt ein Zeug: 
niß getrofter Zuverfiht, ja am Ende ein feliger Jubelruf über 
ein herrliches Heil. — Den einzelnen Vers des Pſalmes fin- 
dend, haben fich die Jünger an den ganzen Pſalm herange- 
funden. Er gilt ihnen wie ung für einen Spiegel von Chriſto. 
Große Gefahr, Trübfal und Schande ſchauen fie darin und 
nach der Schande, Gefahr und Trübfal eine große Herrlichkeit. 
Welchen Sinn aber dad Y>R (xarapayeraı) den Jüngern zu 
enthalten fchien, und woran David bei Diefem 5a gedacht, ob 
an die Energie des Eifergefühles und des Eiferwirkens oder 
an das, was Chriftus leiden mußte für feinen Eifer durch den 
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Orimm der Abtrünnigen, darüber ift man uneinig. Uns bes 
duͤnkt das Ießtere und zwar von David und von den Yüngern 
zugleic. Denn im voraufgehenden Verſe beflagt fich der 
Meſſias ja für verfremdet mit feinem eigenen Haufe: 38, 12, 
wo ebenfalls über Verlafienheit getrauert wird, verleugnet man 
ven Angefochtenen aus Furcht, man möchte mitgetroffen wer⸗ 
vn von feiner Schmach und feinem Jammer. zinyı 2 
* iſt Jehovahs Haus, weil es eine Wohnung Gottes 
beſißt und David mag an beides, and Volk und ans Heilig⸗ 


thum denken; die Jünger wohl nur an den Tempel. — Läßt 
das Pfalmwort fraglich, ob der Eifer Ehrifto fogar den Tod 


bringe, wie follte dann den uadnraıs, die ja noch viel fpäter 
ein Freikommen ihres Meifters erwarteten, fein Tod fchon An⸗ 


fangs eingeleuchtet haben? Aber auf Widerſpruch, Groll, Tüde 





und Feindſchaft find fie gefaßt, — gefaßt bevor noch Jemand 
irgend etwas derartiges Fund giebt. Indeſſen die Feinde be 
ginnen auch bereitd, dem Palme und den Gedanken ber Jünger 
zu entfprechen. 

Bei Tovdatoı denken wir an diejenigen, durch welche die 


jüdiſche Kirche in diefem Falle vertreten erfchien. Waren fie nicht 
| wirflich durch Amt und Stellung das Organ der gefammten 


Subenfchaft, fo durfte Johannes von ihrer Schuld ja nicht ale 
einer Gefammt-Sünde reden, was cr doch mit feinem ol Iov- 
datoı thut. 

Als ein Kirchen-Wort will alſo das zi anuelv Ösıxyusız 
nutv, örı tadıa zcoreis dem Evangeliften gelten. Auch cha» 
takterifirt die Frage felber, indem fie das nuTv emphatifch an 
den Schluß verlegt, ſich ſchon als etwas Officielles oder Doch 
von officieller Seite an Chriftum Herangetretenes. Das nuTv 
verlangt Rüdfiht auf Amt und Stand und behauptet mit 
folhem Hinweife auf die Qualität der Perſonen die Com⸗ 
petenz. 

Da das raöre dem Werke des Herrn eine örtliche, das 
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rsorsig eine zeitliche Gegenwart beilegt, jo wird jene Frage im 
Heidentempel, unmittelbar nah Chriſti That gefchehen fein. 
Db die Tovdaioı vor, mit oder nach Ehrifto hereingefommen 
find, läßt fih nicht beftimmen, 

“Or: ift das ganz gewöhnliche „weil“ oder. ‚fintemal” und 
jede Mühmaltung an demfelben unnüg. Weil der Herr fo 
etwas thue, fo habe er ihnen ein hinlängliched anusZo» beis 
zubringen. Er ſoll dociren, daß er divino jure mit feinem 
Werk das ihrige ungültig machte, Demnach wird das anuelov 
nicht bloß überhaupt ein Wunder fein, fonvern auch ein fol- 
ches Wunder, daß es den Zovdaioss entfpricht und ihnen das 
jus divinum Chriſti fo zu handeln darlegt. 

Da antwortet nun der Herr, ein derartiges Zeichen werde 
er fie denn auch fehen laffen, und fagt ihnen, wann und 
in welcher Form. 


Nachdem fie felber würden den Tempel abgebrochen haben, | 


werde er ihn erweden in drein Tagen. Alfo aud dann ein 
Werk gegen ein Werf von ihrer Seite. Was er thun wege, 


wenn fie den Tempel vernichtet, das werde ihnen conflatiren, 


was es fei mit diefer feiner Tempelreinigung und mit feine 
Annullation ihrer jegigen Begangenfchaft. Denn den Tempel 
erwecken können in dreitägiger Weile, das legitimire ausreichend 
als von Gott gefommen. Inuelov, weil c8 etwas fehen läßt, 

Aber die Iovdazoı auf jened Zeichen vermweifend, verweifl 
er fie an eine unbeftimmte Zukuuft. So lange er felber zu 
warten bat auf das Avcas, fo lange auch auf das Zysloaı. 
Ihr jehiged Sein und Wirken leidet Fein onustov; es ift über 
oder unter dem Zeichen-Maafe. Alles, was von Zeichen zwi 
feheninne liegen wird, will alfo etwas Anderes als dem vi 
anuslov demvvas nulv Orı radra scoreig diefer Juden ent 
fprechen. 

Somit empfangen die Tovdaloı zunächft nur Worte auf 
ihre Forderung einer That. Warum aber nennen fie die Rede 
des Herrn feine. Ausflüchte, warum erheben fie Fein Zeterge 
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mal Unfug, und daß Chriftus befugt war, das hat er ihnen 
ja noch unbewiefen gelaffen. Warum requiriren fie Feine Scher 
gen? Man hat gemeint, aus Wunderſucht hätten bie TovdaZoı 
dem Herm ein Wunderzeihen angefonnen. Wunberfüchtig 
it wohl Herodes, weil ja ein Wunder Doch jedenfalls ber 
königlichen Langeweile ein gar pikantes Intermezzo bereiten 
müßte; er will Spannung und haſcht nad Reizmitteln für 
feine abgeftumpften Nerven. Ueber Möglichkeit oder Unmögs 
lichfeit der Wunder nachzudenken, hat er trog feiner langen 

Weile niemals Muße gehabt; auch ift er viel zu vornehm für 
jolherlei dogmatifche Probleme. Er läßt gelten, was feine 
Höflinge gelten lafien, und an Wundern zu zweifeln, war da⸗ 
mald noch nicht Mode geworden. Auch der gemeine Haufe 
it wunderfüchtig, denn er ift zu allen Zeiten und allenthalben 
ein großes Kind und naiv; was feine Wunterfucht in den 
Wundern fuche, das bleibt ihm felber unklar. Die Tovdalos 
dagegen, weder naiv noch wie das Volf, noch des Zeitvertreibes 
benöthigt, wie Herodes, wollen das Wunder Teviglih als 
Mittel zu Gunften ihrer Macht und Ehre. Bon Ehrifto Tön- 
nen fie feine Wunder wollen, weil fie die Folgen feiner Wun- 
der nicht wollen können; ein jedes Wunder höbe ja ihren Widers 
ſacher. Fordern fie hier dem Gegner ein Wunder ab, fo hoffen 
und wollen fie, daß ers ihnen fchuldig bleibe und dieſes Aus⸗ 
bleiben fol ihn verderben. Den Grund, weshalb fie nun 
dennoch, als das verlangte Wunder wirklich ausblieb, feinen 
Act von folhem Ausbleiben genommen zu haben fcheinen, be 
ttachten wir fpäter. 

Die Antwort des Herrn lautet: „Auoazs ToV vaov Tov- 
z0v zul &v Toıolv Hulocıs Eyepgw avzov. Hätte das zör 
yaoy zoirov eiwad Anderes gemeint, ald dad Gebäude, et⸗ 
wa Ehrifti Leib, fo hätte e8 eines Geftus bedurft und dann 
wäre Die Einrede der Zovd. eine verfchievene geworden. Diefelbe 
Eintede verbietet uns auch Die Verengerung des 709 vaöv Tov- 
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zov auf den Heidentempel. Aucares ift concedirend und hypo⸗ | 


thetifch zugleich; in welcher Weile beides aber, das beflimmt 


bad vorige Wort des Herrn. Denn zu dieſem bildet es das 


Eorrelat. Wenn Chriftus mit feinem um rsoısTre vom Ver: 
greifen am Heiligtum abmahnte, fo faßt er jcht Das aͤußerſte 


Vergreifen daran in einen pofitiven Imperativ. Zwei condra⸗ 


dictoriſche Imperative ftehen fich alfo gegenüber und verbinden 
ſich zur Einheit. Die Pramiſſe des letzteren iſt die Nichter⸗ 


fuͤllung des erſteren. Wollen die Tovdazoı den Tempel ſcho— 


nen, fo thun fie was Chriftus will; wollen fie aber den Tem- 


vel verderben, fo ift dem Herrn gleichfall8 mit ihrem Thun | 


gedient. Eie mögen wählen wies ihnen beliebt; jede Wahl 
fol ihm recht fein; auch widerftrebend fördern fie Ehrifti Sache. 








Wie fih nun das Avaır ausrichten werde, deutet fih an 


buch dad dyepw aurov. Eysgw redet, ald ob ein Todesfall 
fih bedinge, denn ermwedt kann ja nur werben, was da ftarb 
oder entſchlief. Demnach ift das Ende des Tempels in dem 
Ende eined Lebens vorhanden. Weffen Leben das nun aber 
fet, verfchweigt die Rebe. 

Ev zoiolv Hrrkgaıs Eyegw avrov. Der Zerftörung des 
Heiligthums will der Herr durch eine Erweckung begegnen. 


Der neue Tempel ift daflelbe, was der alte, ein olxog zoo | 


scaroög, darum das identificitende avzov; und dennoch befteht 
er aus wefentlich anderem Stoffe, aus lebendigem; deshalb 
eyeow. Ein Leben ertöbtend, vernichtet die Sünde ber Tovdaloı 
das Ieblofe Gotteshaus, Ehriftus gibt dem Vater eine lebendige 
MWohnftätte wieder. Was beworfteht, ift nicht bloß eine Re 
ftauration, fondern auch eine Transjubftantiation. 

Es muß beachtet werden, daß ed heißt dv vouaTv nusgaus 
und nicht wer& roels nusoas. Iened würde fagen, wie viel 
Zeit zwifchen Vernichtung und Auferwedung, dieſes dagegen, 
wie viel Zeit der Herr zur Auferwedung nimmt, Solde 
fheinbar etwas peinlicye Unterfcheivung darf ung nicht ver 
drießen; fie vergilt ſich beftens und bewahrt uns vor Irtthum 


Die Baoıkela vov Oeoö, ein Rei ber Transfubflantiationn 455 


in Bezug auf Zysow wie auf die Eregefe des Jüngere von 
dem Worte feines Meifters. — Denft man, was man meiftens 
pflegte, und wozu auch das fpätere Orı ouv ry&odn dx vex- 
ewv gar leicht verleitet, Zysow auzov meine zunächſt oder les 
diglich die Auferftehung Jeſu Ehrifti, fo hat man Noth ge 
nug mit dem @inwurfe, daß ja fonft doch immer die Aufer⸗ 
ſtehung des Henn für eine That des Vaters und nicht des 
- Sohnes gilt. Uns aber fann ein derartiger Einwurf Feine 
Sorge machen; dem Vater verbleibt, was des Vaters ift, alles 
hun und Dulden des Sohnes während des ganzen Triduums 
vermögen wir ald Auferwedungswirken Ehrifti anzufehen. Das 
Triduum datirt von wea ws Exın, wo fih der Tod Jeſu 
 enticheidet, und reicht bis zum Oſterwunder. Demnad ums 
[hließt e8 den Gang nady Golgatha, die Kreuzpein, das Ster⸗ 
ben und die Höllenfahrt. Nun fühlen wir heraus, was Mate 
thaͤus will, wenn er von Heiligen redet, welche in der Todes⸗ 
Runde des Herrn aus ihren Gräbern famen, und wenn er die 
ſes Ereigniß fo unmittelbar neben das Zerreißen des Vorhanges, 
dad Zeichen vom Ende des altteftamentlichen Tempels hin⸗ 
fellt; jene Auferftandenen wollen befunden, daß ver todte Chris 
us die Auferwedungsthat begann. 

| Worin fich der alte Tempel erneuert und wozu er fidh 
wandelt, wäre aljo nicht der individuelle Einzelleib des Erlös 
ſers. Wir halten nun biefen Befund an die Bemerkung des 
Johannes über jene Weiffagung. Billigt der Apoftel, daß wir 
in dem erweckten Gotteshaufe etwas Anderes finden, als ben 
Singularförper Jefu ? 

Es heißt zuerft: Exelvos dE EAeyey mrepl Tov vaov Toüv 
Suuarog arrod. Alfo Leib des Herrn ift jenes neue Heilig- 
tum; denn ber Genitiv wird ein eregetifcher oder appoſi⸗ 
tionaler fein. Da nun Paulus die uxinoia ald una Xgı- 
orov erkennt, und da das Leben der Kirche vom Sohne ftammt 
und aus feinem Dreitagewerf entquillt, fo glauben wir unbes 


denklich, Johannes rede ebenfalls in folhem Sinne von einem 
1864. I, 30 
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zov auf ben Heidentempel,. Aucare ift concedirend und hypo⸗ 
thetifch zugleich; im welcher Weife beides aber, das beflimmt 
Das vorige Wort des Herrn, Denn zu diefem bildet es das 
Gorrelat. Wenn Chriftus mit feinem um szorsTre vom Ver⸗ 
greifen am Heiligthum abmahnte, jo faßt er jcht das Außerfle 
Vergreifen daran in einen pofitiven Imperativ. Zwei condre- 
Dictorifche Imperative ftehen fich alfo gegenüber und verbinden 
fih zur Einheit. Die Prämiffe des letzteren ift die Richters 
füllung des erfteren. Wollen die Tovdazoı den Tempel ſcho⸗ 
nen, fo thun fie was Ehriftus will; wollen fie aber den Tem: 
pel verderben, fo iſt dem Herrn gleichfalld mit ihrem Thun 
gedient. Eie mögen wählen wie's ihnen beliebt; jede Wahl 
fol ihm recht fein; auch widerftrebend fördern fie Chriſti Sache. 

Wie fih nun das Avsıy ausrichten werde, deutet fih an 
buch das dyepw avzov. Eysgw redet, ald ob ein Todesfall 
fich bedinge, denn erwedt kann ja nur werben, was da flarb 
oder entſchlief. Demnach ift das Ende des Tempels in dem 
Ende eined Lebens vorhanden. Weflen Leben das nun abe 
fet, verfchweigt die Rebe. 

Ev rorolv nrregaıs Lyeow avröv. Der Zerftörung des 
Heiligthums will der Herr durch eine Erweckung begegnen. 
Der neue Tempel ift daffelbe, was ber alte, ein olxog ou 
rcaroös, darum das iventificitende auzov; und dennoch beſteht 
er aus wefentlich anderem Stoffe, aus lebendigem; deshalb 
eycow. Ein Leben ertöbtend, vernichtet Die Sünde der Zovdaloı 
das Ieblofe Gotteshaus, Ehriftus gibt dem Vater eine Tebendige 
MWohnftätte wieder. Was bevorfteht, ift nicht bloß eine Re 
flauration, fondern auch eine Transfubftantiation. 

Es muß beachtet werben, daß es heißt 2» zouoTv nusgaus 
und nicht wer& zeets nusoag. Jenes würde fagen, wie vid 
Zeit zwifchen Vernichtung und Auferweckung, diefed dagegen, 
wie viel Zeit der Herr zur Auferweckung nimmt. Solde 
ſcheinbar etwas peinliche Unterfcheivung darf und nicht ver 
drießen; fie vergilt fich beftens und bewahrt und wor Irrthum 
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in Bezug auf Zyeow wie auf die Eregefe des Jüngers von 
dem Worte feines Meiftere. — Denft man, was man meiftens 
pflegte, und wozu auch das fpätere Orı ou» ny&odn dx vex- 
ewv gar leicht verleitet, Zysow adrov meine zunaͤchſt oder les 
diglich die Auferftehung Jeſu Ehrifti, fo hat man Noth ge- 
nug mit dem Einwurfe, daß ja fonft Doch immer die Aufer- 
ftehung des Henn für eine That des Vaterd und nicht des 
Sohnes gilt. Uns aber kann ein berartiger Cinwurf feine 
Sorge machen; dem Vater verbleibt, was des Vaters ift, alles 
Thun und Dulven des Sohnes während des ganzen Triduums 
vermögen wir ald Auferweckungswirken Ehrifti anzufehen. Das 
Triduum batitt von wea ws &xrn, wo ſich der Tod Jeſu 
enticheidet, und reicht bis zum Oſterwunder. Demnach um- 
(ließt e8 den Gang nach Golgatha, die Kreuzpein, das Ster⸗ 
ben und die Höllenfahrt. Nun fühlen wir heraus, wad Mate 
thäus will, wenn er von Heiligen redet, weldye in der Todes⸗ 
Runde des Herrn aus ihren Gräbern famen, und wenn er die⸗ 
ſes Ereigniß fo unmittelbar neben das Zerreißen ded Vorhanges, 
dad Zeichen vom Ende des altteftamentlichen Tempels hin⸗ 
Relt; jene Auferftandenen wollen befunden, daß der todte Chris 
Rus die Auferwedungsthat begann. 

Worin fich der alte Tempel erneuert und mozu er fih 
wandelt, wäre alfo nicht der individuelle Einzelleib des Erlös 
jns. Wir halten nun diefen Befund an die Bemerkung des 
Johannes über jene Weiffagung. Billigt der Apoftel, daß wir 
in dem erwedten Gotteshaufe etwas Anderes finden, ald den 
Singularförper Jeſu? 

Es heißt zuerft: Exelvos de Eleyev srepl Tod vaov zov 
swuaros arrod. Alfo Leib des Herrn ift jenes neue Heilig. 
tum; denn ber Genitiv wird ein eregetifcher oder appoſt⸗ 
tionaler fein. Da nun Paulus die Zxxinala ald awua Xoı- 
orov erfennt, und da das Xeben der Kirche vom Sohne ftammt 
und aus feinem Dreitagewerf entquillt, fo glauben wir unbes 


denktich, Johannes rede ebenfalls in folhem Sinne von einem 
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owua tod Kvolov. ine Paraltele aus Büchern dieſes Apo- 
ftels müffen wir allerdings fchuldig bleiben; aber entweder iſt 
owua avrov die Kirche oder Sohannes hält die Auferftehung 
Chrifti für eine Selbfterwedung — tertium non datur. — 
Wirklich 0dxog Tod rargös ift erft das Volk des neuen Bundes; 
die altteftl. Gemeinde unterfcheidet fich von der neuteftl. wie fih 
unterfcheidet Haben und Sein. Israel hat ein Gotteshaus; die 
Kirche aber ift ein Haus Gottes; der Tempel ift ihr imma 
nent geworden. 

Der 22. Vers erzählt uns dann weiter, wie es jener 
MWeiffagung des Herrn bei feinen Juͤngern gegangen ſei; en 
ift das Correlat vom 20. ®., der da beſchrieb, was die Zvi- 
dato: vorläufig damit zu machen wußten. SIohannes giebt 
gleichſam eine Gefchichte diefes Worte. Den Yüngern ift bie 
nach) der Auferftehung die Rede ihres Meifters ein Propheten: 
fpruch, mit welchem fie etwas anzufangen nicht vermochten, in 
Folge deſſen fommt er ihnen auch aus dem Sinne und Ge 
daͤchtniſſe. Erſt als Ehriftus auferftanden und ein Triduum 
ohne Gleichen von ihnen durchlebt ift, werben fe eingedenf, 
dag der Herr mit einem Hinweis auf ein Trivuum und auf 
ein Auferwedungsmwunder begann. Heißt urnosnvaı fih an 
etwas erinnern, was man aus dem Sinne verloren hatte, nicht 
aber fich hineinfinden in etwas vormals Unzugängliches, ſo 
darf das örı Touro EAeyev nicht beveuten: er meinte feine 
Auferftehung oder er redete von dem Tempel feines Leibes, fon 
dein das zovro ift die zweite Hälfte des 19. Verſes: &r roı- 
ob Nulgaıs Eyeow avıöv. Daß ſich, Ore oſöy nyeosm & 
vexorov, jened Weiffagungswort auch erfchloffen habe, davon 
redet erft das Irtiorevoev 17 yoapi*) xal vd Adyen Dv einer 
ö Inooog. Nicht um frühere Zweifel an Chrifti Sprüde 
und an biblifcher Wahrheit zu beichten fchreibt der Apoftel fein 
Zrclorevoav, fondern um ehemalige Unwifjenheit zu befennen. 





— 


*) wo fie einen neuen Tempel verkündet, alſo Ezech. 40, Hag. 2. 














* 
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Mit dem Wiffen fam auch der Glaube; die Jünger glauben 
nun an die Realifatinn folder Weiffagung und zwar als eine 
bereitö in jenem Triduum vollgogene.*) Die völlige Einſicht in 
die Art der Bollziehung verdanken fie aber erſt dem heiligen Geifte, 


Jegt betrachten wir nachholend V. 20, den wir als Eors 
telat des 22. charakterifirten. Die Juden verftehen eben fo 
wenig wie die Jünger, was Chriftus gemeint. Aber fie glaus 
ben, fie verftänden das Wort des Herrn zur Genüge; fie fin- 
den darin, was fle wünfchen, eine Abfürbität, und weil eine 
Abfurdität, einen Grund, fich nicht weiter mit Chrifto einzu⸗ 
laſen. Nachdem es ihnen eine Abfurdität abgegeben, find fie 
fertig mit demfelben, fie vergeflen’d gleich den uasnzazg. Aber 
auch fie nicht für beftändig. Als fie zur Erfüllung diefer Pros 
phetenrede Eommen, da wird's ihnen wiedergebracht in. der wev- 
douaprupia ald evidente Tempelfchändung; fie acreptiven es 
beſtens — und verhelfen ihm zur Wirklichkeit. — 


Diesmal ift es die zweite Hälfte der Rede Chrifti, was die 


_Iovderor in Anfpruch nehmen. Sie entgegnen ihm: Teooa- 


paxovra xal EE Ereoıw gmodoundn Ö vaog OVTOg xal CU 
&y roıolv Tusoaıs yeoeig aurov; — während fich die Pſeu— 
domartyrie an die erfte Hälfte hängt. Diplomatijch genau wieder⸗ 
holen fie, was er fprah. Wenn man den Tempelbau von 
17 vor Chrifti Geburt datirt, und das Lebensalter des HErrn 
binzuzählt, fo ergeben fich etwa 46 Jahre. Joſephus läßt Antig. 
XV, 11 den Tempel im 18ten, Bell. Jud. I. 21. 1 aber im 15. 
Regierungd-Jahre des großen Herodes begonnen worden; man 
baute bis zum Jahre 64 nach Chriſto. Aljo wozu ein eitler, 
mächtiger und um Popularität bemühter König 17 Jahre ges 
habt und weitere 30 ein Bolf von energifchem Eifer, dad will 
diefer einzelne Menſch in dreien Tagen zu Stande bringen: 


— 


*) d. i. an bie Einheit' der paſſiven und activen Erweckung Chriſti. 
30* 


458 I. Abhandlungen. 


46 Jahre gegen 3 Tage, einer allein gegen eine ganze Nation. 
— Da fdeint den Zovdaloıs das Abfurdum ausgemadtt, 
Ihr Zu mißt den Herrn verächtlich und faft lachend; als wenn 
fie fprächen: Suche dir Andere, welchen du's einbildeſt. Gie 
thun, al8 hätten fie fich fchier verhört. — Was fie aus dem Zyepw 
herausfanden, weshalb fies nicht vertaufhen mit olxodo- 
unosıs, wüßte ich nicht. Vielleicht bevünft es ihnen, als ob 
das Zysow noch einen beſſern Tempel anfündige; wie e8 denn 
ja auch wirflich ſollte. — 

Nicht um BVerftändnig und Auffchluß zu fuchen, ift das 
Wort der Tovdaloı geredet, auch nicht um ein ſchwankendes 
Erftaunen oder wißbegieriged Befremden auszufprechen, ſondem 
deeidirten Unglauben und ein svonxauer des Hohnes. Bollig 
verftanden haben fie Ehrifti Worte keineswegs, aber heraus 
verftanden haben fie aus benfelben alleıwings das jest für 
menſchliche Faſſungskraft Verftändliche und Dargebotene; fie 
haben ihn nicht mißverftanden; fie merfen, er will den ver 
nichteten Tempel auferweden. Ihre Erwiederung ift feine Con⸗ 
fequenzmadherei, ſondern fie laffen ihn fagen, was er wirklid 
fagt; Eonfequenzen ziehen fie nur die Eine, daß ein Menfh, 
ber in nur dreitägiger Weile mehr oder wenigftens daffelbe br 
ſchaffen will, ald Hunderte in 46 Jahren, nicht recht bei Trofe 
ſei. Und diefe Conſequenz ift ihnen wichtig und gar vollfom 
men. Chriftus hatte ihnen böfes Blut gemacht mit feinem 
Bervammungsurtheil über den Opfermarft im Heidentem⸗ 
pel, er hatte ſich ihnen als Größerer entgegengeftellt. . Ihre 
Macht ihren Ruf hatte er angetaftet; ihre Macht alfo her- 
ausgefordert, Er hatte fie ignorirt. Und mit biefem An 
fang ihnen Sorgen bereitet, als wanfe ihr Suͤndenreich. „Run 
aber hat er Unfinn geredet: was alfo wäre Großes von die 
fem zu befahren?’ Ungefährlich wie er ihnen bevünft, wird tt 
ihnen zu fein, als daß fie noch lange an ihm herumzufttas 
fen geneigt fein follten wegen Unfugs oder wegen ange 
maßter Praͤtenſionen: „La comedie es finie, soupons!“ — 
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Ä Lieken dieſes Mal die Feinde des Herrn die erfte Hälfte 


ſeiner Rete liegen und auch noch den Wortlaut der legten 
bei Beflante und Bedeutung, fo wendet ſich die wevdouag- 
oia gerade an dieſe erfte, nachdem fie den Wortlaut zum 
Gegentheile verkehrt. Nah Matth. (26, 61) ift die Aus⸗ 
fage: Odrog Epn" düvanaı xaralucaı Tov vadv rov Qeoi, 
xal dia TeLwv nucowv olxodounoa. Da wird nun das 
die reıwv nuspwv feine Sinned-Veränderung ded &v zoıolv 
uses der wirklichen Rede fein und das olxodounoas für 
tyeown wenigſtens feine hinterhaltige Ungenauigfeit. Die zweite 
Hälfte bleibt außer Betracht; es galt ja etwas Todeswuͤrdiges 
beizubringen, eine Blasphemie oder ein Sacrileg; und einen 
Tempel auferbauen ift nicht von folcher Art; ein Unfinn aber 
hätte vielmehr die Imputationsermangelung plaufibel machen 
innen. — Darum läßt man denn diefes Komma flüglich 
fallen, legt e8 ad acta und hält fih an die erftere Hälfte, 
Diefelbe aber qualiftcirte fi nur dann.zu einem Beweismittel 
der Gottesläfterung und des Freveld am Heiligthume, wenn man 
fie fälfchte. Alfo wird fie denn gefälfcht. Weiffagte Ehriftus 
von einem Ende des Tempels durch fremde That, fo muß er 
nun bier fich felber des Tempelbruches vermeflen haben ale 
eines Zeichens feiner Macht. Nicht der Conat noch die In⸗ 
tention das Heiligthum zu verderben wird ihm angedichtet, 
fondern nur, daß er fi der Macht zu ſolchem Sacrilegium 
vermeflen. Das dvvauaı ſetzt fi voran; alfo daß der In 
quifit gemeint habe, er ſei's im Stande, das made ihn bed 
Todes ſchuldig. Inwieferne ihn das nun aber bis zu biefem 
Grade belaften follte, deutet fih an mit dem fcheinbar harm⸗ 
Iofen rov Ocoũ. Welche Blasphemie, wenn Jemand Außert, 
ed Tiege lediglich an feinem guten Willen, daß Gott ein Haus 
und Gottes Volk einen Gottesdienſt behalte! 

Anders verfährt die Wwevdoucpvrola bei Marcus. Wir 
lefen fie Gap. 14, V. 5. "Eyw xaralvow Toy vaoy Tovro» 
Toy yerponolnzov, xal dıa TeLWy nueguv GLAov Gxsıgo- 
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rointov olxodounow.- Das yeıgorcolntov und ayeıposcolntov 
ift ein boshaftes Gloffem, denn e8 will eine Injurie gegen den 
Tempel berichten. /AAo» für auzov fcheint weniger hinterhal- 
tig. In diefem Zeugniffe hat das 2yw die Emphafe und das 
voraufgehende users Troconuev will diefer Emphafe noch nad: 
helfen. Mit eigenen Ohren haben fie gehört, was auch and» 
rer Leute Ohren nicht Fönnen vernommen haben, weil ja Chris 
ftus niemals dieſe Worte geredet. Es ift fehier, al8 ob es ven 
Zeugen darauf anfäme, einen befjern Bericht zu überfchreien, 
welcher behauptete, der Inquifit habe von einem Abbruche durch 
jonft Jemand etwas verlauten laſſen, oder um das Gewiflen 
derjenigen Richter zu beruhigen, welche einft felber bei Ehrifi 
Rede zugegen waren. Das Futur xaralvow ftellt das Ente 
des Tempels ald ein vom Sohne Gottes intendirtes hin. *) 

- Zum dritten Male wird dad Wort ded Herrn herbeigezert, 
als Ehriftus am Kreuze hing. O xarakuwv ToV vao», ſpte- 
chen die Juden, — 0 xarakluwr To» vaov xal 6 olxodoumv 
&v zoıclv nulgars, 0W00v davrön. EI viöc el tod Okoi, 
xaraßndı ano Tov oravoov (Mith. 27, 40. Mic. 15, 
29). — Sie finden heraus, daß Ehriftus fich mit feiner Rede 
imdirect ald den Sohn Gotted proclamirt habe, fie erklären iro⸗ 
nifh das Wort für eingelöft; denn xaralvwy und olxodouav 
find ja PBräfentia; alfo gerade, als ob jegt die Realifation er 
fcheine. Sie folgern fpöttifch, daß ed dem Herrn ein Gerin⸗ 
ges werden müfje, fich dem Verderben und der Kreuzesichande | 
zu .entheben. — Die Stunde, von welcher Die Tovdazoe mein 
ten, fie ftrafe die Nede Ehrifti Lügen, das Werk, wovon ſie 
glaubten, es made ihm die Erfüllung zu einer Unmoͤglichkeit, 
war bie Crfüllungd.Stunde und das Erfüllungs-Mittel. 

Daß der Herr mit feinem Augare — Eyeow auroy fein 
Tempel:Reinigung gegen die "Iovdaloı zu vertreten und vor 


*) Die Berfchiedenheit der beiden werdouaprvgras macht ung Marcus 
erklaͤrlich mit feinem: zei obdE onzws ion nv 7 uaprugla aurw» (12,59). 








Die Bacıdkeia Tov Ocoö, ein Reich der Transfubftantiationen. 461 


ihnen für diefelbe aufzufommen, fi willig und fähig erklärte, 
fahen wir bereitd. Die Legitimation, ˖ das Creditiv fol ihnen 
alfo werden, aber fie felber haben Chrifto die Praͤmiſſe zu ers 
fündigen. — Halten wir nun dag Werk des Herrn, durch wels 
ched er den ’Zovdaloıg zeigen will, aus welchem Rechte er den 
Tempel reinigte, gegen dieſe Temipelteinigung, um derentwillen, 
dafſelbe gefchieht, fo droht fich einerfeits in der Profanation 
des Tempels die Avoıs und andrerſeits ftellt fi für den Fall 
ded Abbruches in dem Reinigen die Erneuerung des Tempels 
dar und fell. Das zrossiv Tov olaov Tod Oéoö olixov 
Euzcopiov ift noch feine Avoıc Tod vaov, fonft wäre nicht der 
Aoriſt Avcars, fondern das Praͤſens Avers gebraucht; aber die 
Verwandlung des Tempels in einen Markt und feine Vernich- 
tung find homogen; dem alfwiffenden Gottesfohne fpiegelt ſich 
die legtere ab in der eriteren, ale in einem onuelov. Darum 
bat denn. auch die Reinigung einen femeiotifchen Charakter, 
weil fie die Antithefe jenes Zeichenhaften; fchreitet Die Sünde 
bi8 zur Adoıg Tod vaov vor, fo fteigert fich der allmaͤchtige 
Eifer des Sohnes um das Haus des Vaters bis zum Lyezgaı 
10 voov, denn das ift alddann die Form, in welcher bie 
Zransfubftantiation ded Tempels erfolgen muß. So wenig 
aber überhaupt die Präfeienz auf Seiten Gottes den Menjchen 
präbeftinirt, fo wenig prädeftinirt in dieſem befonderen Falle 
das Wort der Präſcienz die "Zovdaloı zur Unbußfertigfeit. 

Den ’Iovdaioıg weiflagt der Herr das Gericht, dem Tempel 
eine Zukunft allen Frommen ein großes Heil, Wie die Avoıs 
geichehen werde, blieb dunfel und noch unklar, in welcher Weife 
das Zyeow mehr fei ald olxodounow, aber daß die Rede fei 
von Vernichtung, das begriff ein Jeder. — Ehrifti Aucars Tov 
vaov Todzov xal Ev reıaiv Nusgaug Eyegw auro» deutet und 
erklärt die Reinigung des Tempels, und zwar je nachdem ber 
Hörende befchaffen ift, als ein tröftliches oder als ein drohen— 
des Zeichenwerf. 
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Das tridudm heißt Mith. 12, 39 onuelov "Iwva, denn ed 


ift ja durch den breitägigen Aufenthalt diefes Propheten im 


Bauche des Krafen angekündigt. Yür die yervex srovnea 
xai uorxalls bat der Herr fein anderes Zeichen ald das 
triduum. Aber der Einzelne fann ja aus diefer Gattung heraus 
treten und mit ſolchem Heraustreten begiebt er fich in die 


Sphäre der übrigen omuela, in die Onadenfphäre; denn jene 


onusia verfündigen und verbürgen Gnade. 


Es wird nun noch übrig fein, die Parallele zu ziehen 
zwifchen ver Johanneifchen Tempel-Reinigung und der fynop- 
tifchen. Solche Fragen, wie man fie früher ventilitte: ob etwa, 
trotz der beiderfeitigen chronologifchen Daten, dennoch nur ein 
mal Dergleichen im Tempel vorgefallen und bei welchem Theile 
die Wahrheit fei, auch Argumente für die Einmaligfeit wie 
dieſes, daß ja eine Verdoppelung eine Real-Tautologie des 
Herrn gewefen fein würde und alfo Verkehrheit; — das Alles 
find veraltete Naivitäten. Bezeugt Johannes, eine Tempel⸗ 
reinigung fei vor, und die Eynoptifer eine folche fei nad) ber 
legten Ankunft Ehrifti gefchehen, fo hat der Herr auch witrklich 
zu zweien Malen den Tempel gereinigt; und hat er's denn ge 
than, fo ift e8 auch vollfommen recht und gut und weife ges 
weien. An der Hand diefes dDogmatifchen Vorurtheiles begeben 
wir ung nun an die Frage: ob Steration, ob nicht? d.h. 
Tautologie. 

Nach Luthardt reinigt Chriſtus den Tempel zum erſten 
Male als Sohn, zum zweiten Male als Prophet, und duo 
quum faciunt idem non est idem. Aber der Unterſchied wird 
eine Anderer fein. Hier wie dort handelt der Herr als viog, 
aber zuerft ald viög zov ©cov und bei feiner legten Tempel⸗ 
teinigung ald viog Sapid. Wir errathen, was Luthardt zu 
jener falfchen Charafteriftif verleitet. Es war das zig dorw 
ovrog; ol de Öykoı Eieyov Ovrog dorıw 6 neogpims 
Inoovög 6 an6 Nalager ng Tarılalasg (Mtth. 21, 10. 11) 
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fodann das Lehren im Tempel und fchließlich die Trauer⸗Klage 
über Jeruſalems Fall bei Lucas. Aber das zic 2orıy ovrog 
will doch offenbar nicht wiflen, wozu man ihn gemadjt, fon- 
dern von wannen er fel und weswegen Tas Volf auf ihn ver 


fallen, es ift eine Erkundigung nad) den Antecedentien des 
Herrn und die Antwort giebt Auskunft über die Vergangenheit 


| Jeſu. In der Trauer aber über das Ende Jerufalems Flagt der 


König um feine werthe Stadt, deren Berverben ihm vor Augen 
AR, weil er ja feine Prophetengabe mit hineingenommen in 


fin Könige- Amt. Weiflagte doch auch David, wie follte feis 
nem höheren Sohne die Weiffagung mangeln? Was er nun 
betrauert in feiner Klage, das wird ed dann aud) fein, woge⸗ 
gen fein Lehren im Tempel fih wendet. Wenn er in jener 
fufzete: Ei Eyvwug xal 00 xal ye &v 1) Nulog 00V Tavım 


òô noög elonvnv oov, fo will er im Tempel feinem Volke 
ans Herze legen, was zum Frieden dienet, ob Jemand Ohren 
habe zu hören. Er hat fein Prophetenamt in den Dienft feis 


nes Föniglichen geftellt, das Fönigliche Amt waltet mit prophes 
tiſchem Werke zum Heil des Reiches. 
Und eifernde Königswaltung des viog zov favld will dann 


auch in der Tempelteinigung erfcheinen. So bildet Diefer InAog 


alfo in zwiefacher Weife das Correlat zu demjenigen, wovon 


Johannes redete. Einmal ftellt fih ein Werk des vlöc vod 
 Javid an die Seite eines Werkes vom vios vouü Qeor, 


jodann aber auch eine Wahrnehmung des menſchlichen 


Rechtes am Heiligthume neben die Wahrnehmung des gött«- 


lichen. Chriftus tritt in den Tempel und findet, daß man 
nichts gelernt und nichts vergeflen hat. Alles ift mie zuvor. 
Wenn der Sohn nicht ſchweigen durfte über einen Angriff 
auf das MWohnrecht feines Vaters, fo darf der König nicht 
ſchweigen zu einem Angriffe auf das Eultus-Recht feines Vol⸗ 
kes. Es muß ja fein Volk einen olxog zroogevyns haben, 
jonft kann es nicht beftehen. Und als olxog zreogevgns 
if diefem Volke der Tempel nicht von Menfchen, nicht von der 
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jüdifchen Hierarchie gegeben, fondern von Gott felber ald dem 
Hausherren, denn yeypanıtau' 5 olxog uov. Alfo zugleich an 
Gott vergriffen fich, die fih am Rechte des Bolfes vergriffen 
haben; divino jure betet das Volk im Tempel. Eine Sünde 
gegen Gott verdammend, eifert bier der Knecht für feinen 
Herrn, eine Sünde aber gegen Menfchen verurtheilend, eifert 
ein Herr für feine Knechte. Auch diesmal wird's lediglich 
der Heidentempel gewefen fein, wo man Marft bielt. Allein 
wiederum redet Ehriftus, als fei im einzelnen Theile das Ganze 
befchloffen und getroffen. Aber Diesmal ift es nicht das Recht 
Gottes im Heidentempel zu wohnen, was Chriftus für verlegt 
erklärt, fondern das Recht der Heiden daſelbſt zu beten, was 
durch den Markt verdrängt if. Denn Me. fügt hinzu zzaow 
zois EIveoıw. Alſo nur dann vermag im Judentempel ein 
wahres Beten ſich zu ermöglichen, wenn auch im Heidentempel 
ſichs beten läßt. Wo der- Heide nichts hat, da hat auch da 
Jude nichts. _Anoreı ſchilt der Herr die Lempelfchänder; 
Räuber darf ein König nicht dulden und Räuber find fie ja; 
denn fie haben den Hort des Volkes angetaftet. Und wenn 
der Nebenbegriff des Mörders in Anozaı auf jene Tempelver 
berber übergehen ſollte, ift e8 nicht geiftiger Todtfchlag, wenn | 
man einem Menfchen dad Beten benimmt, und alfo hier ein | 
ganzes Bolf an feinen Eeelen gemordet? 





Der Reft des IL. Eap. iſt Epilog zum Voraufgegangnen; 
aber auch Prodrom zum Folgenden, alfo Ueberleitung; — nad 
beiden Seiten hin ift er ſowohl Analogie wie Antithefe, 

Den "Iovdaioıg hatte der Herr ein Zeichen verfagt; fie waren 
ihm zu weit oder noch nicht weit genug. Entweder Umfehr ode 
noch Fortſchritt bis zum scelus nefandum der TempelsZerfiörung | 
Nur verfündigen Fonnte er ihnen ein anueZov, drohend zeigte et 
ihnen im SHintergrunde das Gerichtezeichen; aber fie haben's 
ihren Spott. Und durch Diefen ihren Spott machen fie bie 
Menge indifferent. Sie wird ungewiß und begiebt fih einf- 
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ihnen für dieſelbe aufzufommen, fih willig und fähig erflärte, 
fahen wir bereit. Die Legitimation, - das Creditiv fol ihnen 
alfo werben, aber fie felber haben Ehrifto die Praͤmiſſe zu er⸗ 
fündigen. — Halten wir nun das Werf des Herrn, durch wel⸗ 
ed er den "Iovdaloıg zeigen will, aus welchem Rechte er den 
Tempel reinigte, gegen diefe Zempelteinigung, um derentwillen, 
daffelbe gefchieht, fo droht fich einerfeitd in der PBrofanation 
des Tempels die Avoıs und andrerfeits ftellt fi für den Fall 
des Abbruches in dem Reinigen die Erneuerung des Tempels 
dar und fell. Das scoselv Tov olxov ou Qeov olxov 
£urcogiov ift noch feine Avoıc Tod voov, fonft wäre nicht der 
Aoriſt Avcare, fondern das Präſens Avers gebraucht; aber Die 
Verwandlung ded Tempels in einen Markt und feine Vernichs 
tung find homogen; dem alhwifenden Gottesfohne fpiegelt ſich 
die legtere ab in der erfteren, ald in einem onueiov, Darum 
hat denn auch die Reinigung einen femeiotifchen Charakter, 
weil fie die Antithefe jenes Zeichenhaften; fchreitet die Sünde 
bi8 zur Adoug Too vyaov vor, fo fteigert ſich der allmaͤchtige 
Eifer des Sohnes um dad Haus des Vaters bis zum Zyeroaı 
zo» vaov, denn das iſt alddann die Form, in welcher die 
Transfubftantiation ded Tempels erfolgen muß. So wenig 
aber überhaupt die Präfeienz auf Seiten Gottes den Menfchen 
präbeftinirt, fo wenig präbeftinirt in dieſem bejonderen Falle 
das Wort der Praſcienz die "Zovdaloı zur Unbußfertigfeit. 

Den ’Iovdeioıg weiflagt der Herr das Gericht, dem Tempel 
eine Zukunft allen Frommen ein großes Heil, Wie die Avaıs 
geichehen werde, blieb dunkel und noch unflar, in welcher Weife 
das Zyeow mehr fei ald olxodoungw, aber daß die Rede ſei 
von Vernichtung, das begriff ein Jeder. — Chrifti Avoare 70V 
vaoy TobTov nal &v reLoiv Nusgaıs Eyeow avıov deutet und 
erklärt die Reinigung des Tempels, und zwar je nachdem ber 
Hörende befchaffen ift, als ein tröftliches oder als ein drohen- 
des Zeichenwerf, 
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sciosıs des Nathanael. Denn hier heißt es: Abroͤç di, 6 
’Inoovg, ova Eniorevoev davrov avrors. Sie, die wolloi, 
hatten ſich Jeſu bingegeben als dem Sohne Gotted (eig 10 
dvoua avcov). Wäre nun der Glaube derfelben von rechter 
Art geweſen, fo hätte Chriftus ihre Hingabe durch Hingabe 
erwiedert; er wäre der Ihrige geworden, hätte er gewußt, daß 
fie wirklich entfchloffen feien, Die Seinigen zu werden. Aber er 
weiß das Gegentheil; er weiß, daß es nichts ift mit ihrem 
zrıorsvsı. Und folhes Wiffen um die Unzulänglichkeit ihres 
Glaubens hatte er ald viog Tod Oeov; die Herzen der Menjchen 
liegen vor ihm zu Tage. Kapdıoyywaorns, wie er's iſt, durch⸗ 
fchaute er Nathanael, die "Iovdatoı und diefe zzoAloi. Was 
er Jedem gegenüber thut, hat Allwiffenheit zum Oberfage und 
Allweisheit zum Unterfage. — 








1. 
Iahresberichte und Aritiken. 





Schatz des Liturgifchen Chor⸗ und Gemeindegefangs, nebit den 
Altargefängen in der deutfchen evangelifchen Kirche, aus ven 
Duellen vornehmlich des 16. und 17. Jahrhunderts gefehöpft, mit den 
nöfhigen gefhichtlichen und praftifchen Grläuterungen verjehen und 
unter der muflcalifchen Redaction von Friedrich Riegel, Profeflor 
am Gonfervatorium, Gantor und Organift der proteftantifchen Kirche 
zu München, für den Gebraud der Stadt: und Landſchulen, heraus- 
gegeben von Dr. Ludwig Schöberlein Eonfiftorialrath, orbentl, 
Profeffor der Theologie und Vorſtand der liturgifchen Abtheilung des 
praftifchstheologifchen Seminars an der Univerfität Göttingen. 1. Lie: 
ferung. Göttingen, Vandenhoeck und Ruprechts Verlag 1864. 160 ©. 


Das Unternehmen des Herrn Prof. Schöberlein wird 
nah dem Abſchluß des Werkes eine ausführliche Beſprechung, 
eine reichere Beleuchtung der muftcalifchen Kirchenfrage erforbers 
ih machen. Für die nunmehr vorliegende erfte Abtheilung 
genügt eine Fürzere Anzeige, die das Publicum im weiteren 
Kreis auf eine durchaus erfreuliche Erfcheinung aufmerkſam 


macht. Die deutfche Liturgie in der Sprache der Reformation, 


in der gemeindeutfchen Echriftfprache, die fich auf liturgiſchem 
Gebiet noch näher als deutſche Kirchenfprache inbividualifitt, 
nimmt felbft in einer fpecififchen Korm des Eultus ein National- 
intereffe in Anſpruch. Die Iateinifche Tertbücher der katholiſchen 
Kirche find unvergleichlihe Meifterftüde einer umfichtigen Re: 
action, denen wir bis jegt weder im Punkte der Vollſtaͤndig⸗ 
fit, noch im Punkte der Abrundung und innern Vollendung 
etwas Entfprechendes zur Seite ftellen können. Es ift gewiß, 
dag wir ein fo hoch geftedtes Ziel nicht mit einem Schritt 
erreichen werben, und ed fragt fich felbft, ob und in wie weit 
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es möglich ift, ein Aequivalent herzuftellen, was zumal dem 
Mufifer das Juwel des lateinifchen Tertes vollfommen erfegt. 
Keine Eprache der Welt thut ed dem Latein gleich im voll- 
wichtigen Nachdrud, im wohlbegründeten, das Ohr erfüllenden 
Ausdruck, bis zum Gleichgewicht des Conſenanten und Vocales 
herab. Indeſſen läßt fih die Eigenthümtlichfeit der Sprache, 
befonders der einer Sprache eigenthimliche Numerus in einem 
Maße verwerthen, dad dem Gefühl im wohlthuenden Klang 
der Mutterfprache einen entiprechenden Reiz gewährt. Der 
Habitus der Compofition modificirt fich freilich in verfchiedenen 
Eprachgebieten, zumal der Habitud des reinen Vocalſatzes, 
oder doch eines ſolchen Vocaljaged, in dem der Ausdruck des 
Worted überwiegt und der nivellirenden Inftrumentalphrafe 
MWiderftand leiftet, wie im Gebiet der Kirchencompofttion. Es 
haftet alfo gleich an der Sprachverfchiedenheit des Textes ein 
verfchiedener Charakter des Tonſatzes, wenn wir wollen, felbit 
der Melodik. Ä 
Nun ift aber der liturgifche Tert an eine mufifalifche Un- 
terlage gebunden, die ſich urfprünglich auf den lateinifchen Tert 
berechnete, nunmehr aber für den deutjchen Text neu angeord 
net werden muß. Ob fich diefe neue Formulirung der Melo- 
die grundfäglich regeln läßt, ob ſie ſchon vor drei Jahrhunder- 
ten geregelt war, wenigſtens gelegentlich neben dem forglojen 
Dazuthun einer gemeinen Pflege mehr oder weniger geregelt 
erfcheint, wollen wir hier dahingeftellt fein laflen. Die Sache 
des deutfchen Textes fegt fi im Jahrhundert der Reformation 
noch nicht vollfommen durch: der Gantus firmus der Mafle 
behielt damals noch den alten lateinifchen Tert und beiläufg | 
blieb dies Gebiet dem Kirchenchor ausichließlich vorbehalten. | 
Der mufifalifche Apparat der Wittenberger Kirche aus der Zeit 
Luthers bringt und daher ein lehrreiched Seitenſtück zur Wiener 
Kirchenpraxris, zu dem befannten Hauptwerf H. Iſaacs. 
Offenbar war die neue Liturgie mit ihren verſchiedenen Mit 
ten überſetzt. Der lateinifche Text trat aber zeitig in den 
Hintergrund, mit ihm ein besrächtlicher Theil des Cantus firmus, 
der Liturgie felbft; Gemeindegeſang und ‘Predigt traten in ein 
fteigendes Uebergewicht. Endlich war der Cantus firmus did 
auf einige wenige Meberrefte eingeſchwunden. Die Compofition 
hatte in der &emeindeweife einen neuen Cantus firmus ge 
wonnen, ber fpäterhin namentlich den Bach’fchen Initrumental: 
fag für die Orgel, das Bach'ſche Motett, das Bach'ſche Orato⸗ 
rium wefentlich bedingte. Wenn nunmehr ein neuer Anbau 
der Liturgie im evangelifchen @ultus verfucht wird, berechnet er 
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fih ſelbſtverſtaͤndlich auf deutfchen Tert ohne Ausnahme und 
auf eine diefem deutfchen Tert angemeflene Unterlage des Can— 
tus firmus, nach Maßgabe der einzelnen Beijpiele, die uns in 
älteren Kirchenbüchern vorliegen, zumal nah Maßgabe eines 
ſchon vollitändigeren Syitems im Gontional der Böhmiſchen 
Brüder, Beides, Die durchgehende Aufnahme des deutjchen Ter- 
td und der uralten Kirchenweife, des Cantus firmus, bezeichnet 
einen Fortfchritt, deſſen unermeßliche Tragweite ſich nur mit 
der Zeit und ganz allgemach herausftellen Tann. 

Es ift alfo daran gelegen, einer zufünftigen inte mit 
Ginfiht und Bedachtſamkeit vorzuarbeiten. Wollen wir uns 
nieht verhehlen, daß der neue liturgifche Anbau im proteftanti= 
ſchen Publieum mancherlei Vorurteilen begegnet. Wollen wir 
femer aus folchen PWorurtheilen feine ungehörigen Schlüffe 
sieben und uns mit aller Borficht in Acht nehmen, durch Ans 
frühe, die fih nicht fogleich rechtfertigen laffen, ein nenes 
Vorurtheil zu begründen. Ueberfehen wir nicht, daß fich eine 
zeitgemäße befriedigende Liturgie nicht nur der gläubigen Hin— 
gedbung, fondern auch den gefunden Einnen der Gemeinde 


empfehlen und rechtfertigen muß. Es würde alfo gewiß nicht 


wohlgethan fein, mit einem liturgifchen Schematismus vorzu- 


ſchreiten, der ja noch keineswegs eine Liturgie ift, mit einer litur- 
giſchen Sfiagraphie, die nicht einmal die Idee derfelben hinläng- 
lich veranfchaulicht, und wenn fie die Aſſiſtenz des ®emeindemit- 


gliede in ihren verfchievdenen Momenten vormerft, nur ein fahles 


Poſtulat mehr zu vielen andern beibringt. Das muſikaliſche Element 


it e8, was ber Liturgie das warme Leben fchenft: dies muſi— 


; falifche Element aber, auf der Grundlage der alten Sirchen- 
weiſe, ift der evangelifchen Gemeinde wefentlich fremd gewors 


den; e8 muß ihr erſt anfprechend gemacht werden, und das ift 
nur mit der Zeit-und zwedmäßigen Borfehrungen möglich 
zu machen. Die alte Kirchenweife ift freilich ganz vortrefflich, 
wir fönnen fie und unmöglich erfegen, fie ift die urfprüngliche 
Gefangmweife überhaupt, ein Eoftbares Erbgut der Kirche, FR ift 
vorzugsweife Die hiftorifche Melodie, mit der Die Arbeit Des 
Tonſatzes gegangen ift, eine Rebe, die dereinft die, Foftbare 
Frucht des mehrftimmigen Kunftgefangs getragen hat und aud) 
ferner in modernen Formen zu tragen vermag; denn der echte 
Zonfag zum Cantus firmus begreift eine Regeneration der 
Melodie. Aber dieſe Arbeit des Tonſatzes hat feit langer Zeit 
abgebrochen; der zeitgemäße Kommentar, deſſen die hiftorifche 
Melodie bedarf, den ihr der Tonſatz gewährt, läßt ſich aller- 
dings bis in Die neuefte Zeit herein verfolgen, doch nur in 
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einem gar fhwachen Baden, der dem Tonſetzer ein natürliches 

Niveau nicht ergiebt; er fieht ſich genörhigt, feinen Verſuch 

ohne nächſte Vorlagen, ohne vorgängige Errahrung, herzinnige 

Sinnenwahrnehmung zur rechten Zeit und Stunde, aus freier 

Hand zu machen. Weiß er doch faum, für wen er denn eigentlich 

fchreibt, ob er fich auf Orchefter und Chor, auf Orgel und Chor oder 
eben auf den Chor ganz allein einzurichten hat, Wie er aber auch 

fhreiben mag, der Tonſatz zur fehwerhaltigen hiftorifchen Melo- 

die, zumal zum Altern Cantus firmus bleibt nicht minder ſchwer— 

haltig, und macht eine forgfame wohlüberwachte Ausführung, 

eine Psrgfame wohlüberwachte Vorbereitung, einen wohlgefchulten 
Chor, einen fachfundigen Chordirigenden erforderlich. Und 
dennoch wird der Tonfag, wie die Melodie felbft denjenigen 
Zuhörer, der mit feinen gefunden natürlichen Sinnen, mit dem 

Ohr, nicht aber im Geifte, nad) vorgängigen Begriffen, nad 

dem Maß feiner Vorkenntniſſe, feiner Schulideen hört, erſt 

beftemden und nur zu leicht entfremvden, falls ihm nicht ein 

edler Charakter im Klaren Xicht einer durchaus edlen Form ent: 

gegentritt. Er bedarf einer geraumen Zeit, um felbft an Dt 
und Stelle, felbft im Eultus mit diefer feiner Sinnesübung 
entlegenen Mufif wieder vertraut zu werden. Man darf ohne 

alle Uebertreibung fagen:, die Gemeinde muß ſich allgemach mit 

dem Individuum der Melodie befreunden: ihre Maflen, die 

abftracte Form, der Charafter der Melodif werden ihr längere 
Zeit widerftehen. Ganz unmöglich erfcheint e8 uns, die Hitur 
gifche Melodie maſſenhaſt als gefchloffenes Syitem in den Mund 
der Gemeinde zu bringen; bedarf es doch eined fortgefeßten 

umfichtigen Dazuthuns des Geiftlichen und feines Cantors, die 

hiftorifche Gemeindeweife im Mund der Gemeinde zu erhalten, 

und fann doch ein fchwerhaltiges Stüd, was aus der Hebung 

gekommen ift, nur mit vieler Mühe wieder mundrecht gemacht 

werden. 

Nun bevarf aber nicht das Unvermögen, die mangelhafte 
Begabung und Uebung der Kirchengemeinde allein einer folden 
längeren Gewöhnung, fie ift dem Chorfänger, dem Tonfeper 
gar eben fo unentbehrlich, wenn der eritere über das ftroherne 

bfingen, der legtere über die. ftroherne Begleitung hinausfom- 
men, wenn Melodie und Zonfag im Herzen widerklingen, von 
einer lebendigen Empfindung getragen werden follen. Außer 
dem bebürfen beide einer fehr viel befferen, einer gründlicheren 
Schule, als fie dermalen mitbringen. Diefe beffere gründ- 
lichere Schule werben ſich alfo die braven Arbeiter, die den An⸗ 
fang machen, unter der Hand fo weit möglich zu erfegen haben: 


auch um die Geduld des 
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aljo werden - fie fih nicht nur felbft zur Geduld gewöhnen 
müffen, noch ungleich läftiger wird e8 ihnen fallen, fich daneben 

Aubörere zu bemühen, dem ein neues 
Clement durch eine ganz vorzüglihe Ausführung annehmlich 


gemacht werden joll, 


' 


Slüdlicher Weife haben wir wenigftens binlängliche Mit- 


' tl einem Kirchenchor, einem Kirchenorganiften Die erforderliche 


' Schule möglich zu machen. Eie liegt im weiten Bereich, in 
der vollen Tragweite der Choralfages, wenn nämlich deſſen ſehr 
verſchiedene Formen zur Grundlage einer methodiſchen Schule 


gemacht werden, was bisher bei vielem eiteln Gefchwäß leider 


verſaͤumt wurde, Giebt fich der EChordirigent die Mühe, auch 


nur die bisherigen Mittheilungen in den Notendocumenten zum 
Winterfeldſchen Werke, im dritten Bande des Proskeſchen Thes 
ſaurus re zu ordnen, die tonifche Melodie in ihrer eins 
fahften Geftalt, zunächft in der Oberftimme, weiter im Tenor 
deö einfachften Tonſatzes nota contra notam, dann die ftatari- 
(hen Formeln des älteren Numerus in der Gemeindeweile, dann 


die Tonfäge des I. Eccard, des El. Gundimel in feiner zweiten 


Bearbeitung des reformirten Pfalmwerfes, nad, einer für den 
Madrigalfag beliebten Art, mit felbftftändiger Entwidelung der 
begleitenden Stimmen, endlich die Formen der Imitation im 
Hymnenſatz der Elaffifer italienifcher Schule zufanımenzuftellen, 
fo fann er immerhin eine erfte Meberficht des großen Formen— 
ſyſtems gewinnen, das fi im Choralfaß begreift, fich über 
&cht und Schatten der Tonformen eine erite Belehrung vers 
ſchaffen, mit der er fi an ihre fiylrichtige Ausführung allen- 
falld wagen darf. Zugleich wird er auf diefem umftändlichen, 


die Formen des Tonſatzes forgfam unterfcheidenden Wege, weit ' 


hinaus über deſſen befchränfte Zeitlichfeit, begreifen lernen, was 
der Mufiker nur ſchwer begreift, daß fich Die verfchievdenen Epo- 
den der Production, wie fie fich gefchichtlich abſetzen, doch nur 
ald Glieder eines zufanımengreifenden Organismus erfcheinen, 
ein Formenſyſtem bilden, nad dem ſich die Aufgabe einer me— 
thodifchen Echule bemißt. In der That hat die Arbeit des 
Tonſatzes zur gegebenen Melodie eine unendliche Tragweite, es 
it ihr fein Kunftmittel verfagt, vorzugsweife der alte plaftifche 
Eontrapunft hat eine reiche Mannigfaltigfeit der verfchiedenar- 
tigiten Formen gefchaffen, die fih noch geute wie fonft zur 
fruchtbarften Anwendung bringen laſſen. Co bleibt denn Dies 
große Formenſyſtem nad wie vor die methodiſche Schule des 
joliden Eomponiften, des ſoliden Chorfages und Chorgefangs: 
weshalb denn die gerühmten Meifter einer früheren Zeit noch 
1864. 111. 31 
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in der Zeit ihrer Reife fo fleißig zur gegebenen Melodie contra- 
punetirten. Bielleicht daß wir dieſe Hauptportion der älteren 
Compofition noch einmal in eine prüfende Anficht nehmen, 
ihren kunſtreichen, nicht fo fehr abjtracten, als vielmehr concte- 
ten, dem Kunftfänger eine ſchwere, aber aud) lohnende Aufgabe 
ftelenden Formen volle Gerechtigkeit widerfahren laffen. 
Menn der Chordirigent nur erft fich felbft im Formen: 
ſyſtem des Choralfages zurecht findet, nur erft felbit ven Sinn 
für diefe wichtigfte Gattung des mehrftimmigen Kunftgefanges 
gewonnen hat, dann mag ed ihm wohl gelingen, den Lebens: 
funfen der befferen Erfenntniß auch feinem Chor mitzutheilen, 
und deſſen Thätigfeit dergeftalt zu ordnen, daß die Leiftung 
allgemadh fein Selbftgefühl hebt, daß er allgemach den rohen 
Effect des fenfibeln Momente, des maßlofen brutalen Affectes 
vom Effect im Maße der Form unterfcheiden lernt. Beide mit 
einander, der funftverftändige. Chordirigent, der funftübende Chor: 
fänger werden dann auch eine weitere Aufgabe nicht zu ſchwer, 
nicht ganz unüberwindlich finden, die Aufgabe, auch das Ohr 
der Gemeinde für ihre Vorträge zu gewinnen, das Ohr der 
Gemeinde Schritt vor Schritt ihren Vorträgen zuzubilden. Die 
Gemeinde ift ein unfchägbares, ein ganz ungemein dankbares 
Publicum, weil fie in der Mehrzahl einen unbefangenen Zu: 
hörer ftellt, der feine Anfprüche nicht vom Theater, vom Gon- 
cert, vom Inftrument her mit ſich bringt. Und fo fann eine 
wobhlgeleitete Liturgie zur Eoftbarften Wohlthat für die große 
Maſſe des Volkes werden, in der geiftige Erhebung, ein gehalt: 
ee Zert und die Macht des Gefanges wirkfam zufammen- 
greifen. 
Nun aber bahnt fich der Weg zur Herftellung einer folden 
wirffamen Liturgie im evangeliihen @ultus ungemein leicht, 
und zwar vom ©emeindegefang aus. Begreift er doch die 
wefentlichften Momente der ganzen Liturgie und läßt ſich dod) 
der liturgifche Cultus ſchon im ©emeindegefang zur Daritel- 
lung bringen. Aeltere Männer aus Umgebungen, in melden 
fih das alte hiftorifche Gefangbuch noch in das laufende Jahr— 
hundert herein erhielt, werden fich einer folchen Dispofition des 
Bemeindegefanges noch gar wohl erinnern. Freilich einer fo dürf- 
tigen Praxis konnten auch nur dürftige Wirkungen entfprecen. 
Es war fein Wunder, wenn der Sprecher, der zeitgemäße, denk: 
gläubige, vielgefchäftige, tafch zugreifende Paͤdagog es für beffer 
gethan hielt, eine Uebung einzuftellen, deren Sruchtbarfeit ihm 
nicht einleuchtete, Wollte fich doch der Gefang in einer Summe 
ftatarifcher immer wiederfehrender Singweiſen nicht beleben, erſchien 
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doch ein großer Theil der Gemeinde erft nach ihrem Verlaufe, 
waren doch zumal die Litaneien eine Plage für den verlaffenen 
Vorſaͤnger. Man fönnte denken, diefer Anſtoß würde fih fünf- 
tighin von felbit heben: was der ungläubigen Gemeinde einer 
früheren Zeit unerquidlich fchien, würde die gläubige Gemeinde 
unferer Tage oder doch einer nahen Zufunfı höchſt erquidlich 
finden, fie würde mit aller Luſt pfalmodiren lernen. Allein 
einmal ift e8 eine fehr bedenkliche, fehr verantwortliche Sache, 


über Glauben und Unglauben, Gläubigfeit und Ungläubigfeit 


verjchiedener Zeiten richten zu wollen, und dann leuchtet ja wohl 
auch ohne ein folches Glaubensgericht zur Genüge ein, daß 
die Liturgie im Cultus an der Blaubenspflichtigfeit ihren natür- 
lihen Halt nicht findet. . 

Wie denn nun aber, wenn bie ftatarifchen Glefänge des 
liturgifchen Cultus den Vorträgen des Kirchenchor überlaffen 
würden? Wenn fo fihon durch die Kunſt des Tonfages, durch 
deſſen magiſche Metamorphofe eine reichere Mannigfaltigfeit 
des Vortrags erzielt würde, wenn der Liederkreis, der Textkreis 
überhaupt, mit ihm der Kreis der Singweifen beträchtlich er- 
weitert werden könnte? Wäre nicht fo das Medium gefunden, 
in dem fih Maß für Muß der weitere Tertfreid liturgifcher 
Profen mit ihren Melodien, der Cantus firmus in feinem 
Eyften ohne alles Auffehen heranziehen ließen? Wenn das 
Alles fo unvermerft, in anfpruchslofer Beſcheidenheit wieder 
erftünde, wie e8 einft unvermerkt in anfpruchslofer Befcheidenheit, 
im guten Glauben ind Leben getreten ift? wenn der neue 
Kirhencomponift, Chordirigent und Kirchenchor ohne großes 
Aufiehen feinen gefegneten Anfang machen wollte? Aber eine 
Werdezeit, eine Nüfte werden wir biefem Unternehmen nun 
einmal nothwendig gönnen müffen. Eine Reihe von Verfuchen 
eriheint ganz unvermeidlich; erft unter der Hand, erft mit den 
Verfuchen werden fi auch die Begriffe, die Anſprüche abfeßen 
und abflären. Das uralte Element tritt ja unter fehr verän- 
derten Umjtänden in den Eultus ein. Wolle man doch einmal 
ruhig bedenken, daß es fich um drei verfchiedene Perioden der 
Melodik, des Kirchenchors, ja felbft des Kirchentones hanbelt, 
daß die laufende Periode mit der Uebernahme der biftorifchen 
Melodie und eines an die hiftorifche Melodie näher anfnüpfen- 
den, aber zeitgemäßen Tonfages die Aufgabe einer Ausgleichung 
vor fih hat, die fih nur langfam und Schritt vor Schritt 
herftellen läßt. Iſt doch noch felbft die Stellung des Kirchen- 
chors zur Gemeinde im evangelifchen Cultus eine Frage von 
Belang, das Verhältniß des Chorgefangs zum Gemeindegefang, 
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die zweckmäßige Abfcheidung beider Elemente, die ſich nicht fo 
leichthin combiniren lafien, als man verauszufegen fcheint, eine 
weitere Frage von vielem Belang. Hat man doc jelbft im 
engern Kreis der Sachverftändigen noch faum einen Klaren Be: 
riff von der Stellung des Kirchentons zum Tonfyften dieſer 
Seit, von der Rüdwirfung Des Tonfages, von der Rüdwirkung 
des Tonmitteld auf die hifltorifche Melodie, von Werth und 
Bedeutung ihrer verfchiedener Formulare. Der Injtrumentaljag 
und in feinem Gefolge der fecundäre, auf die Combination 
inftrumentaler Tonmittel mit der Bocalpartie berechnete Vocal: 
fat hat im @ultus Pla gegriffen und läßt fich nicht verdrän- 
gen, er beherrſcht das Ohr dieſer Zeit, er ift in der Kirche 
durch ein befonderes Inftrument, die Orgel vertreten. Auch 
die Orchefterinftrumentation darf ein älteres Recht im Cultus 

beanfpruchen: eine Hebung der Vocalpartie gegen ihr Ueber 
gewicht erfcheint wünſchenswerth; indeffen wird der Wocaljag, 
der Chorgefang im Bultus nur fehr mittelbar aus dem Niveau 
zeitweiliger Pflege heraustreten fonnen. Und endlich wird fid 
das Alles in dem verfchiedenften Maße, nad) den Mitteln, die zur 
Dispofition geftellt werden, ordnen müffen. Noch aber haben 
fih nicht einmal Choralbuch und Gefangbudy gegen einander 
abgefegt, von einer Audgleichung der Melodif, beiſpielsweiſe 
von einer confequenten Ehrontatif fann noch gar nicht die Rede 
fein. Innerlich wie äußerlich bleibt e8 ein Fragment, was der 
praftifche Verſuch in den Cultus einführt: Das maßvoll 
Ganze, das Loncretifche Syitem wird unter der Hand erwachſen 
müffen. Unter der Hand wird ſich der Tonfag zur Fiturgifchen 
Melodie von Neuem zur Kunftform erheben; unter der Hand 
wird fich denfelben eine neue, freie, in Form und Charafter 
gleichartige Compoſition anfchließen. Bis dahin werden fid 
liturgifcher Chorgefang und eigentliche Kirchenmuſik im Be 
griff der Gemeinde immer noch unterfcheiden. 

Gfeichwohl giebt man nur einer berechtigten Forderung 
Gehör mit der Herftellung einer Liturgie aus ihren ehr 
lichen Elementen, mit der Herftellung ihrer urfprünglichen mul 
falifchen Grundlage, der hiftorifchen Grundlage aller Kirchenme 
lodik, der materiellen Grundlage des echten Kirchenftyls. Und 
der Anfang muß einmal gemacht werden, die Vorbereitungen 
jelbft müffen fchon nothwendig den praftifchen Anfang begrei— 
fen: Und fo verdienten ſchon die Bemühungen des veremigten 
Pfarrers Layrig der Aufmerkffamfeit des Sachfenners und Freun: 
des feiner Kirche, dem gebildeten Publicum, jedem verftändigen 
Menfchen, welcher Werth und Bereutung Firchlicher Tertbuͤcher, 
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eines guten Chorbuchs, eines guten Geſangbuchs zu ermeſſen 
vermag, mit allem Nachdtuck empfohlen zu werden. Ungleich 
befriedigender erſcheint, was ung die erſte Abtheilung des Schoͤ⸗ 
—*5 Werkes bietet und in Ausſicht ſtellt. Sie befaßt 
nur erſt Introtius, Kyrie und Gloria mit der auführlichen 
Darftelung ihrer Melodien in vierftimmigen Tonfägen, theils 
der Arbeit älterer Meifter, theils der Arbeit des Prof, Riegel 
in München, ver die mufifaliihe Zuthat des Werkes redigitt. 
Die Melodien find aus fehr verfchiedenen Quellen entnommen, 
an deren Faſſung der Redacteur zunächſt gewiefen war; Die 
Auswahl empfiehlt ſich durch den Werth Der mitgetheilten 


- Stüde. Sie erfcheinen durchaus menfurirt: der urfprünglichen 
Vortragsweiſe des Cantus firmus, wie fie fih für den mehr- 


ſtimmigen Tonfag nur allenfalls in der Pſalmodie eignet, wird 
dann auch nur für letztern eigentlich nevacht. Im Tonſatz der 
älteren Meifter erfcheint der Cantus firmus gleichfaU8 menfuritt. 
Unjtreitig ift das bereits. eine Mopdification der Gregorianifchen 
Melodie: auch wenn folche in gleichen Noten dargeftellt wird, 
macht der Unterfchied des guten und fchlechten Tacttheild, deſſen 


geregelte Ordnung feine Wirkung ſofort bemerflih, Allein 


auch jchon die Älteren Meifter regulirten und formulitten gele- 
gentlich die Melodie nach Maßgabe des Tonjaged. Wenn das 
Prof. Riegel gleichfalls gethan hat, kann man ihm fein gutes 
Recht nicht ftreitig machen. Er hat es aber mit der löblichften 
Deicheidenheit und Mäßigung geübt und. ift nicht leicht über 
die umfichtige Berüdjichtigung des Sprachaccented hinaudge- 
gangen, fo daß die Melodie nirgend eigentlidy bejchädigt er- 
ſcheint und in hinlänglicher Körperhaftigfeit vorliegt. Hin und 
wieder erfcheint fie allerdings in einer Reduction, in einer fürs 
gen Faſſung, wie fich folche für den mehrftimmigen Zonjag 


bei dem breiten Auseinandergehen der Sonfiguren in der Melodie 


befier zu eignen ſcheint: auch mit foldhen Reductionen find Die 


Älteren Meiiter vorangegangen und Prof. Riegel hat fich lange 
nicht erlaube, was fich feine Vorgänger ganz unbedenklich ers 
laubten. Er darf ven Sachwverftändigen immerhin herausfordern, 


iolche gelegentliche Reductivnen vom Habitus der Melodie ohne 
nähere Vergleihung mit dem forgfältig angemerften Original 
herauszufinden; es ſoll dieſem jchmerlich gelingen. Mit Ein- 
ft und Geſchick iſt eben nur ein längit angebahnter Weg 
eingefchlagen worden, und die Formulirung der Melodie erfcheint 
durchaus im ſchicklichem Gleichgewicht mit dem Tonfag. Alles 
dad mußte fehr viel mehr Arbeit Foften, ald man bei der erſten 
flüchtigen Ducchficht gewahr wird. Daß aber die Frage nach 


476 II. Sabresberichte und Kritiken. 


der Formulirung der hiftorifchen Melodie im Tonfag angerührt und 
beifpielöweife belegt wurde, wollen wir der prüfenden Einfiht des 
gem Redactors ganz befonders und ausdrüdlich Dank willen. 

amit ift ein erfer Schritt gethan, das Recht des Tonſatzes 
an der Melodie zu wahren; e8 werden noch ungleich weitere erfol- 
gen muͤſſen, wenn eine ältere Kunft von Neuem in Aufnahme 
gebracht werden fol, Leider ift unferen Zeitgenofien der Bor 
gang des Älteren Bocalfages in der rhythiſchen Anordnung des 

antus firmud unbefannt: ift er doch von namhaften Forſchern 
ganz unbegreiflicher Weife in Abrede geftellt worden, fehien doc 
und fcheint Doch fo manchem Mann von Bad) die Stereotype 
fchon im Wortbegriff des Cantus firmus zu ſtecken. Nun ift 
glüdlicher Weife aus dem dritten Band des Progfefchen The 
jaurus, den der Choralfeger nicht wohl aus ver Hand legen 
darf, die Thatfache Hinlänglich zu belegen, wie fehon der pri- 
märe Vocalfag die Gregorianifche Melodie in eine erfte Schmelze 
nahm; nun wird man hoffentlich ſehr viel leichter begreifen, 
daß das abermals gefchehen müfle, wenn im Tonſatz ein na— 
türliher Guß und Fluß bergeftellt werden fol. Noch aber 
aben wir vom Tonſatz zur gegebenen Melodie, namentlich zum 

antus firmus eine möglichit befchränfte Vorftellung, Die wir 
allenfall8 einer der ſchwächſten Seiten unterer fortgefihrittenen 
Kunft, dem bürftigen Beijpiel eines verwahrloften Drgelaccom- 
pagnements zum Vortrag des Choraliften entnehmen. Kommen 
hiezu mancherlei Vorurtheile, die aus der Praris des Gemein 
degefangs herſtammen. Sollte jedoch die Arbeit des Tonſatzes 
zur biftorifchen Melodie wirklich noch einmal in gebeihliche 
Aufnahme kommen, und fie muß es, wenn der Cantus firmud 
feinen wohlverftandenen Namen behaupten, feinen Gehalt nidt 
in einer Stereotype begraben, fondern in einem Formenſyſtem 
verwerthen, damit aber die Grundlage einer neuen Epoche ded 
Kirchenſtyls ergeben fol: dann ift die Formulirung der Melodie 
im Tonſatz eine erfte Hauptfrage, eine zweite ihre Aufführung 
im Tenor und bie überwiegenden Bortheile ded dieſen melo- 
dieführenden Tenor, der die claffifche Productioo des primären 
Vocalſatzes ganz eigentlich beherrfcht, begleitenden Tonſazzes. 
Die ganz ſporadiſche Mittheilung pfalmopifcher Formeln im 
Tenor nach Bernabei, der wir in der Arbeit Prof. Riegels 
begegnen, möchte ſich freilich kaum rechtfertigen laffen. Aud 
darf in Frage geftelt werden, was denn gewonnen odt 
verloren würde, wenn bie ältere Melodie zwar, sie recht und 
billig, durchaus in mittlerer Tonlage, nicht aber im Zuſammen⸗ 
hang älterer Zeichnung erfcheint: eine Aenderung, bie tiefer 


v 
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greift, ald ed den Anfchein hat, und die gründliche Belehrung 
über den Kirchenton und feine Zeichnungen, namentlih im 
Zonfag, nicht wenig erfchwert. Indeſſen kann fih Prof. Riegel 
mit der Pflege unferer Zeit und mit dem Bebürfniß des In⸗ 
frumentiften zur Genuͤge entfchuldigen, und wollen wir ihm 
fein Anmuthen ftellen, in dem das Publicum wenig mehr als 
antiquarifche Pedanterie erfennen möchte. Das Berhältniß 


| pᷣtere und mittlerer Tonlagen in aͤlterer nt im älteren 


onfag, die regelrechte Dispoſition des Scalenſyſtems in ber 
Jeihnung des primären Vocalſatzes gehört gleichfalls zu den 
unbefannten Dingen, Nun ftellen fich aber felbft die mittleren 
Zonlagen verfchieden für Die verfchievdenen Sirchentöne und 
liegen unjter heutigen Stimmung wenigftend zum Theil zu 
tie. Wenn nun aber Die Melodie in einer beliebigen, auf ihren 
Ambitus, auf ihren Charafter- bezüglichen Tonhöhe gezeichnet 
wurde, wäre dann nicht die Angabe des Kirchentones, der ſich 
für einige Stüde ohnehin nicht fo leicht ermitteln läßt, ſehr 
erwünfcht geweſen? Wird der Laie, wird felbft der Praftifus 
der Kirche den tonifchen Eharafter der Melodie, der Modulation 
in jeder Zeichnung fofort erfennen, auch wenn er forgfam ge- 
nug wahr genommen wurde, wenn fich frühere und fpätere 
Zonfäge, wenn ſich Die eignen Arbeiten des Redactors nicht 
in diefem Punkt unterfcheiden? Aeltere Tonfäge find in guter 
Anzahl herangezogen worden, wiewohl die Auswahl nur für 
die Gemeindeweije an einen reichen Vorrath gewieſen if. An 
Sonfägen zum Gantus firmus ijt der Vorrath auf proteftanti= 
ſcher Eeite nun gar dürftig; ein Theil diefes Vorraths aus der 
Zeit Luthers veraltete noch im 16. Jahrh., ein anderer Theil, 
jpäteres Machwert, war gleich urfprünglich nicht aus der 
Praxis herworgetrieben, in der Prarid gezeitigte Frucht, fondern 
Entwurf des Tonfegers, deffen Stubenarbeit, die zwiſchen Spe- 
culation und Tendenz herumtreibend über das Schulproblem nicht 
hinausfam. So find namentlich die überaus magern Tonfäge 
des M. Prätorius zum Cantus firmug, ein geringes Studien- 
mittel. Sehr viel gehaltvoller find die fünfftimmigen Tonfüge 
des B. Geſius; allein der Meifter war ein mufifalifcher Dog- 
matifer, der den Confequenzen feines Syftemd noch in der 
Zeichnung der Melodie in einem Maße nachgab, was nur ge- 
egentlich erlaubt, ein und das andere Stüd zu praftifchen 
Zwecken heranzuziehen. In der Pſalmodie geftattet der Vorrath 
inige Auswahl, für den Hymnus hingegen haben wir nur die 
bortrefflichen Tonſätze Echröters, in breiterer Ausführung. 
Prof, Riegel mußte nothgedrungen felbft Hand ans Werk legen 
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der Formulirung der hiftorifchen Melodie im Tonſatz angerühtt und 
beifpielöweife belegt wurde, wollen wir der prüfenden Einſicht des 
Herrn Redactord ganz bejonders und ausdrücklich Dank willen. 

amit ift ein enter Schritt gethan, das Recht des Tonfaged 
an der Melodie zu wahren; es werden noch ungleich weitere erfol⸗ 
gen müfjen, wenn eine ältere Kunft von Neuem in Aufnahme 
gebracht werden fol. Leider ift unferen Zeitgenofien der Vor⸗ 
gang des älteren Vocalfages in der vhythifchen Anordnung ded 

antus firmus unbefannt: ift er doch von namhaften Korjchern 
ganz unbegreiflicher Weife in Abrede geftellt worden, fchien doch 
und fcheint Doch fo mandhem Mann von ad) die Stereotype 
fchon im Wortbegriff des Cantus firmus zu fteden. Nun if 
glüdlicher Weife aus dem dritten Band des Proskeſchen Ihe: 
—** den der Choralſetzer nicht wohl aus der Hand legen 
darf, die Thatſache hinlaͤnglich zu belegen, wie ſchon der pri⸗ 
märe Vocalſatz die Gregorianiſche Melodie in eine erſte Schmelze 
nahm; nun wird man hoffentlich fehr viel leichter begreifen, 
daß das abermald gefchehen müffe, wenn im Tonſatz ein na 
türliher Guß und Fluß hergeftellt werden fol. Noch aber 
aben wir vom Tonſatz zur gegebenen Melodie, namentlich zum 

antus firmus eine möglich befchränfte Vorſtellung, die wir 
allenfall® einer der fchwächften Seiten unferer fortgefihrittenen 
Kunft, dem bürftigen Beifpiel eines verwahrloften Drgelaccom- 
pagnements zum Vortrag des Choraliften entnehmen. Kommen 
hiezu mancherlei Vorurtheile, die aus der Praris des Gemeins 
degefangs herftammen. Sollte jedoch die Arbeit des Tonſatzes 
zur biftorifchen Melodie wirklich noch einmal in gedeihlice 
Aufnahme kommen, und fie muß es, wenn der Cantus firmud 
feinen wohlverftandenen Namen behaupten, feinen Gehalt nicht 
in einer Stereotype begraben, fondern in einem Formenfyftem 
verwerthen, damit aber die Grundlage einer neuen Epoche des 
Kirchenftyls ergeben foll: dann ift die Formulirung der Melodie 
im Zonfag eine erſte Hauptfrage, eine zweite ihre Aufführung 
im Tenor und bie überwiegenden Vortheile des dieſen melo 
bieführenden Tenor, der die claffifche Productioo des primären 
Vocalſatzes ganz eigentlich beherrjcht, begleitenden Tonſatzes. 
Die ganz Iporadifche Mittheilung pfalmodifcher Formeln im 
Tenor nach Bernabei, der wir in der Arbeit Prof. Riegels 
begegnen, möchte fich freilich kaum rechtfertigen laſſen. Auch 
darf in Frage geftellt werden, was denn gewonnen ot 
verloren würde, wenn bie ältere Melodie zwar, tie recht und 
billig, durchaus in mittlerer Tonlage, nicht aber im Zuſammen⸗ 
bang älterer Zeichnung erfcheint: eine Aenderung, die tiefer 
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greift, ald e8 den Anfchein hat, und die gründliche Belehrung 
über den Kirchenton und feine Zeichnungen, namentlid im 
Zonfag, nicht wenig erfchwert. Indeſſen fann fi Prof. Riegel 
mit der Bflege unferer Zeit und mit dem Berürfniß des In⸗ 
ftrumentiften zur Genüge entfchuldigen, und wollen wir ihm 
fein Anmuthen ftellen, in dem das PBublicum wenig mehr als 


antiquariſche Pedanterie erfennen möchte. Das Berhälmiß 


höherer und mittlerer Tonlagen in Alterer Zeichnung, im älteren 
Tonſatz, die regelrechte Dispofition des S calenfotemg in der 
Jeihnung des primären Vocalfabed gehört gleichfalls zu den 


unbekannten Dingen. Nun ftellen ſich aber felbft die mittleren 
Tonlagen verſchieden für die verfchiedenen Kirchentöne und 


liegen unfter heutigen Stimmung wenigftend zum Theil zu 
tief. Wenn nun aber die Melodie in einer beliebigen, auf ihren 
Ambitus, auf ihren Charafter- bezüglichen Tonhöhe gezeichnet 
wurde, wäre dann nicht Die Angabe des Kirchentones, der fich 
für einige Stüde ohnehin nicht fo leicht ermitteln läßt, ſehr 


erwünſcht gewefen? Wird der Laie, wird felbft der Praftifus 
der Kirche den tonifchen Eharafter der Melodie, der Modulation 


in jeder Zeichnung fofort erfennen, auch wenn er forgfam ge- 
nug wahr genommen wurde, wenn fich frühere und fpätere 
Tonſätze, wenn ſich die eignen Arbeiten des Redactors nicht 
in diefem Punkt unterfcheiden? Aeltere Lonfäge find in guter 
Anzahl herangezogen worden, wiewohl die Auswahl nur für 
die Gemeindeweiſe an einen reichen Vorrath gewieſen ift. An 
Lonfägen zum Cantus firmus ift der Vorrath auf proteftunti= 
fher Eeite nun gar dürftig; ein Theil diefed Vorraths aus der 
Zeit Luthers veraltete noch im 16. Jahrh., ein anderer Theil, 
ſpäteres Machwerk, war gleich urfprüngli nicht aus der 
Praris hervorgetrieben, in der Praxis gezeitigte Frucht, fondern 
Entwurf des Tonſetzers, deſſen Stubenarbeit, die zwifchen Spe— 
culation und Tendenz herumtreibend über das Schulproblem nicht 
hinausfam. So find namentlich die überaus magern Tonfäge 
des M. Prätorius zum Cantus firmug, ein geringes Studien- 
mittel. Sehr viel gehaltvoller find die fünfftimmigen Tonſaͤtze 
des B. Geſius; allein der Meifter war ein muftfalifcher Dog- 
matifer, der den Gonfequenzen feines Syſtems noch in der 
Zeichnung der Melodie in einem Maße nachgab, was nur ges 
legentlich erlaubt, ein und das andere Stüd zu praftifchen 
Zweden heranzuziehen. In der Pfalmodie geftattet der Vorrath 
einige Auswahl, für den Hymnus hingegen haben wir nur bie 
vortrefflihen Tonſätze Echröters, in breiterer Ausführung. 
Prof, Riegel mußte nothgedrungen felbft Hand ans Werk legen 
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und hat ed mit glüdlichem: Erfolg gethan, fo daß fi für die 
Fortfegung des Werkes nur eine Summe von Belegen in einer 
möglihit jtrengen Auswahl älterer Tonſätze wünſchen läßt. 
Wenn jich fein Continuum derfelben vorlegen läßt, dann ift 
eben nur mit einer Fleinern Summe mufjtergiltiger Stüde, witf- 
licher Werthmefler, ein namhafter Gewinn zu machen. Wenn 
aber gejagt wurde, Prof. Riegel habe jelbit mit glüdlichem Er- 
folg dazu gethan, wird an deſſen eignem Tonſatz neben einer 
freien Berüdfichtigung der Melodie nad) ihrem Gehalt und 
Charakter, neben modulatorifcher Conſequenz nicht nur die gute 
Führung eines fangbaren Baſſes, fondern auch die gute Füh— 
rung fangbarer Mittelftimmen und das Ebenmaß ihrer Bewe 
gung hervorgehoben werden dürfen. Daß der einfachfte Tonfap 
nota contra natam beliebt wurde, der nur eben die gegebene, 
in der Oberftimme offen liegende Melodie iluftrirt und com 
mentirt, wird ald eine höchſt zwedmäßige Maßnahme zu be 
zeichnen fein. Mit Hilfe folcher einfacher Tonſaͤtze wird es nicht 
nur dem dienftthuenden Muſiker der Kirche, fondern auch dem 
tonfundigen Laien und Geiftlichen am erften möglich, das Ohr 


an die Melodie felbit zu gewöhnen und fih mit ihren Kern 


ftüden vertraut zu machen. Damit findet das Werk einen 


weitern Kreis von Interefienten, auch wenn die Einführung 
defjelben in die Kirchenpraris nicht fofort allgemein erfolgen 
follte. Erfolgt fie aber erft hie und da, dann allgemeiner, jo 


wird fich faft jedes der in der vorliegenden Abtheilung mitge 
theilten Stüde an Ort und Stelle und zu feiner Zeit verwer 


then lafien, und wenn das mit der erforderlichen Umficht ge: 
(heben, wenn die Sorgfalt der Ausführung dem geichidten 
Entwurf des Tonſetzers entfprechen wird wird fih auch das 
Verdienst des letzteren am beiten heraudftellen. Er hat fid 
einer mühjamen Arbeit unterzogen, die ein anhaltended Dazu 
thun, fortgefegte Studien, eine möglichft lebendige Anregung 
und Erwedung des, mufifalifchen Sinnes erforderlich macht und 
“an ihrem Ausdgangspunft mit ihrem befleren Ziel, mit: ber 
feinen Linie, die das Ne quid nimis zieht, eine der peinlichſten 
Prüfungen des Kunftgefehmades zu beftehen hat. Möchte ihm 
eine aufrichtige und unbefangene Theilnahme des Sachkenneis 
wohlverdienten Danf bringen, um fo mehr, da demfelben dad 
naͤchſte Mittel verfagt ift, ſich eine erfte Genugthuun durch 
die von ihm ſelbſt uͤberwachte Ausführung feiner Tonäpe zu 
verfhaffen, folglih der aufrichtig unbefangenen Aufnahme 
des Sachfenners überlaffen bleibt, feiner Arbeit eine billige 
Anerkennung möglich zu machen. Denn felbft der proteflan- 
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tfhen Hauptfirche zu München fehlt es noch an einem Kirchen- 
hor, fehlt ed doch felbft der Fatholifchen Kathedrale an dieſem 
erſten und vornehmften Mittel einer felbititändigen Kirchenmufif. 

Indeſſen beruhigen wir und mit einem illuforiichen Beſitz 
claffifcher Kirchencompofttion und noch weit illuſoriſcheren Poſtu— 
laten. Ob denn die mufifalifche Kirchenprarid ganz und gar in 
ein Kunitinftitut aufgehen dürfe, ob das clafftfche Product ihren 
weiten Bereich ausfüllen, ihr Bedürfniß im Kleinen wie im 
Großen befriedigen könne, wäre wohl noch eine Stage. Die 
claſſiſchen Formen find eben zeitliche Kormen: in Mufif, in 
Poeſie und Rhetorik ift es mit folchen Formen eine andere 
Sache, al8 in den plaitifchen und graphifchen Künften. Eine 
gorhifche Predigt, eine gorhifche Kirchenmufif wäre im @ultus 
nunmehr nirgend an ihrer Stelle. Die claſſiſche Kirchencompo⸗ 
ftion begreift zwei verfchiedene Hauptepochen, die des primären 
und die des jecundären Vocalſatzes. Legterer wurde feit einiger 
Zeit verleugnet, freilich mit ganz unhaltbaren Gründen, Die 
einmal Die thatfächlichen Gebrechen der muftfalischen Kitchen 
prarxis unferer Tage nicht zur Eprache brachten, auch über den 
Gegenſatz weltlicher und Firchlicher Formen nicht eigentlich be— 
lehtten. Welt und Kirche find ja doch offenbar im praftifchen 
übergängige ©ebiete: dad gegenwärtige Weltalter ift ja Doch 
offenbar ein chriftliches Weltalter, die Welt ift ja doch offenbar 
im praftifchen Chriftennhum der zeitliche Ausgangspunft, das 
zeitliche Reſultat der Kirchendigciplin. Mögen fi ihre Formen 
individualifiren, nothwendig werden fie mit Denen der Kirche 
communiciren, Der Brotweg hatte die muftfalifche Kunitpflege 
in fpäterer Zeit über die Bühne geführt, das mufifalifche Defo- 
nomieſyſtem mußte fich nothwendig auf Died Centrum ihrer 
Ihätigfeit berechnen, die Compoſitionen ſelbſt Formen annehmen, 
die vorzugsweife auf der Bühne Wirfung machen. Sie bot ihre 
Dienfte der Kirche, trat indefien in den Cultus als eigenthüms 
lihe Gattung ein, die fi) dem Bedürfniß der Kirche fichtlich 
anſchmiegte; man fünnte weder von einer ungläubigen Kirchen» 
muſik, noch von ungläubigen Kirchencomponiften dieſer Zeit fpres 
den. Einft war das freilich anderd geweſen, einft hatte vor« 
zugeweife die Kirche den Tonfünftler gefpeilt, und er hatte nur 
nebenhet auch dem weltlichen Xeben feine Dienfte gewidmet, nur 
nebenher Texte componirt, unter denen ſich gelegentlih Nums 
mern finden, die im Punkte der Frivolität und des frivolen 
Humors mit manchen Nummern in unfern Opernterten ſich gar 
wohl vergleichen laffen. Und merfwürdiger Weife war das 
ohne Schaden für den Geift der Bompofition geſchehen. Der 
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Kirchenſtyl beherrfcht ven Tonfap zum Madrigal, zum Billanell, 
zum ältern Volkslied fo Überwiegend, daß legterer indgemein 
ſehr fchicklich fi auf einen Text der Kirche übertragen läßt. Cs 
wird aljo mit aller Vorſicht nach den Motiven gefragt werden 
inüffen, die den älteren Kirchenftyl, das heißt den Älteren Mu— 
fikſtyl charafterifiren. Denn der Kirchenftyl war einjt der Diufifs 
fiyl einer Zeit, wie die Kirchenmelodie die Melodie einer Zeit, 
der Kirchenton dad Tonſyſtem einer Zeit begreif. Mag «6 
aber fein, daß PBaleftrina noch in einem ganz anderen Sinn ber 
claffifcye Kirchencomponift heißen darf, als Bad), oder Mozart, 
daß er das Muiter und der Meifter für alle Zufunft bleibt. 
Nur wird ed darauf anfommen, die Stellung des ‘PBaleftrina: 
jaßes zu den Mitteln feiner Zeit näher zu beſtimmen; zu be 
greifen, daß er für den gefchulten Kunſtſaͤnger feiner Zeit ſchrieb, 
daß ihm der befte Kirchenchor feiner Zeit zur Verfügung ge: 
ftellt war. Die liebe Einfalt, die auf das notable Meijterwerf 
ufchießt, ohne gewahr zu werden, wie folche® mit ganz unver 
hältniemäßigen Kräften zu einer ärmlichen Caricatur umjchlägt, 
pflegt dag nun gar zu gern zu vergeſſen. Aud muß man 
nicht glauben, daß die mufifalifche Kirchenprarie des 16. Jahr: 
hunderts, weil folche ein claffifches Product trieb, im weitern 
Kreife und durchaus wohlbeftellt gewefen ſei; denn das clafftiche 
Product datirt auf einige wenige Mittelpunfte, die zeitweilig 
hervortraten und wieder verfehwinden: nur Rom jelbft, nur die 
Praris der Sirtinafapelle macht eine rührnliche Ausnahme und 
fann über Die guten Früchte einer mit Umficht unterhaltenen 
Wirthfchaft belehren. Wollen wir uns alfo die Frage nidt 
erjparen, wie wir dann unfere Wirthfchaft zu beftellen haben 
werden, wenn wir mit unferer Liturgie, mit unferer muflfalie | 
hen Sirchenpraris ein namhafte Rejultat erzielen wollen, zu— 
nal wenn unfer Bemühen nicht durch den zeitlichen Schuß einer 
aufblühenden Kunft gefördert wird, wie 3. B. der aufblühende 
Vocalfag die große Epoche des 16. Jahrhunderts, ber auf 
blühende Inftrumentalfag die große Epoche des 18. Jahrhun 
derts hervortrieb. Wollen wir vorfichtig die erforderlichen Mittel 
und Zuthaten berechnen und nicht glauben, daß der Cantus fr 
mus im evangelifchen Eultus, der Gemeindegefang im fathell: 
fhen @ultus fih nur ganz von ungefähr und nebenher heran: 
ziehen laffen, ohne eine neue Dispofition der mufifalifchen Kir 
chenpraxis überhaupt. 

- Die alte Kirchenmelodie ftellt fich nicht von felbft in den 
Mittelpunkt der Kirchenmuſik; aber gleichwohl ift es ein frudt 
barer Gedanke, auf dem Grund der alten Melodie einen neuen 
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Choralgefang im Dienft der Kirche heranzubilden. Dann aber 
müflen wir unfere Sorge vor allen Dingen der Herftellung 
eines Ddienftthuenden und bienftpflichtigen Kirchenchors zuwen- 
den, den wir dringend nothwendig brauchen, auch wenn wir 
mit der Gemeindeweife felbft den bejcheidenen Anfang machen. 
Schon diejer bejcheidene Anfang begreift eine erſte Aufgabe, den 
Chorgefang als ideales Bild des Gemeindegefangs, als mehr: 
fimmigen Kunftgefang, begreift weiter eine ganze Folge von 
- Aufgaben für eine fortfchreitende Echule des Chorfaged und 
- Chorgefanges, die den Liebhaberverein in kurzer Friſt ermüden 
- und langweilen würde. Was läßt fich denn wohl mit einem Chor 
Kluges anfaugen, der nicht länger probiren will, als bis das 
Stüd geht, Schlecht oder gut genug geht? Da bleibt ed denn 
bei einem Geſchrei, in dem noch nicht einmal die einzelnen 
Stimmen zufammengehen, die fpröden den Ehor überherrfchen 
und mit einer läffigen Accentuation das Ohr des Zuhörere auf 
die Folter fpannen. Der Chorfänger unferer Zeit danft feine 
Kunſt der Routine, er ift fertig, er fteht auf der Höhe feiner 
Leiſtung, wenn er trifft und wenn er paufirt. Leider fann 
man treffen, ohne rein zu fingen und leider fann man nicht 
wohl rein fingen, wenn e8 am innen Sinn, am Gefühl für 
die Modulation des Tonfages fehlt. Leider fann man aud 
paufiren und fogar Tact fingen, ohne darum noch im Tact zu 
fingen, wenn ed nämlich an der präcifen Accentuation fehlt und 
die chythmifchen Formen des Tonſatzes dem Sänger nidit 
mundrecht, nicht geläufig find. Das klare reinliche Wort bes 
funftgerechten, de8 methodifch gefchulten Ehorfängers wird auf 
dem Markt diefer Zeit nicht gejucht, der Mafleneffert des Rie- 
ſenchors ift im fteigenden Credit, er feiert feine Triumphe unter 
der Aegide des Riefenorchefterd. Das Publicum hat fich ge 
wohnt, fih vom Nonsplus-ultra-Effect fafeiniren zu laffen: das 
Ron-plus-ultra-Piano hat fich im Ehorfag verförpern müffen, um 
ben gereizten Nerven eine befriedigende Satisfaction zu geben. — 
Der Mulsfchlag diefer Muſik führt durch das Ruͤckenmark, in der 
bebenden Stuhllehne hat der Zuhörer den natürlichen Effectmeffer. 
Eine nachhaltige Schule des Kirchenfängerd hat alfo eine‘ 
Arbeit vor fich, mit der recht eigentlich wieder einmal von vorn 
angefangen werden muß. Vom Standpunft diefer Aufgabe 
beweift fich die neue liturgifche Praris, der neue Mittelpunft 
aller Kirchenmufif, die Wirffamfeit des neuen Yermentes, was 
die Compofition unferer Tage an der alten Kirchenweife mög- 
licher Weife gewinnen fann. Wird die liturgifche Melodie die 
Kraft eines folchen Fermentes bewähren, dann wird fie auch 
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die disparaten Elemente der muſikaliſchen Kirchenpraris confor- 
miren‘: wo nicht, fo haben wir nur ein Disparates Mittel mehr, , 
was fich die Kirchengemeinde um des Friedens willen allenfalls 
gefallen läßt, ohne doch eine wohlthäige Aenderung der bisheri- 
gen Pflege gewahr zu werden, an dem fie ohne bejondere Theil: 
nahme, ohne fletig gewedte Aufmerfjamfeit vorübergehen wird. 
Oder mit anderen Worten, die liturgiiche Melodie und die 
Liturgie felbft macht nur dann Wirfung, wenn fie fihtlich bei 
trägt, die Objectivität ded Cultus zu heben,' und diefer Beitrag 
bemißt ſich nad) den mehr oder weniger zeitgemäßen Mitteln 
ihrer Darftellung, ihrer praftifchen ern: Der Gang 
ihrer Gefchichte ergiebt nur eine unerbittlihe Abrechnung mit 
dem zeitlichen Werth ihrer Formen. Hob fich Ddiefer, fo hoben 
fi aud; die Formen, und fie fhwanden immer ganz eben jo 
unvermerft ein, ald er unvermerft zufegtee Suchen wir nun 
das Zeugniß diefer Geſchichte richtig zu verftehen, das wird und 
am beften über den Weg belehren, den wir für die Zufunft ein 
ufchlagen haben, Mit nur geringen Deitteln laffen fich, wenn 
ie mit Berftand angewendet werben, die erftaunlichften Dinge 
ausrichten, die großartigften Erfolge vorbereiten. Hiegegen hut 
der unvergleichliche, der unübertreffliche Tonſatz des Praͤneſtiners 
der Kirchencompofition dad Niveau für alle Zeiten nicht herge— 
ftellt; wohl aber ergab er der guten Wirthfchaft, der wohlge—⸗ 
ordneten Thätigfeit des Girtinerchors eine koſtbare Unterlagr, 
an die fofort eine neue Eompofition anſchloß. Mochte die 
Form des Tonſatzes alteriren: alterirte doch dus Werf des Mei- 
ſters felbft im Vortrag des Kunftfängers; es blieb eine jolide 
Jais, die das alte Inſtitut in wohlverdientem Reſpect erhielt. 
hm verdanken wir die fortgeſetzte Pflege des reinen Vocalſatzes, 
die fortgefebte Pflege des Kirchentoned, Die fortgefegte Arbeit 
des Choraljegere am Cantus firmus. Der Choralfeger der 
Sirtinafapelle fehließt unmittelbar an das Werk der claſſiſchen 
Meifter, der Feſta, Morales, Baleftrina, Vittoria, Laſſus: des 
Coſt. Porta nicht zu vergeſſen, deſſen beſonderes Verdienſt vor 
zugsweiſe die Contrapunkte zum Cantus firmus documentirten. 
Sp führt denn das*) kleine umſchriebene, auf ein nächſtes Be— 
dürfniß berechnete Heft, das wir anzeigen, in den weiten Zu— 
fammenhang der großen Kirchencompofition, ſchlingt ein neues 
Band um das Werf der Zeiten und bahnt Studien an, denen 
wir den beften Erfolg wünfchen. 


*), Am 25. Mai d. 3. ift bereits die zweite Lieferung des ſchaͤßba⸗ 
ven Werkes auögegeben, die dem Ref. während feines Referates noch nicht 
vorlag: fie reicht bis zum Ende des Offertorium. 
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Die bibliſche Lehre vom Knechte Gottes, 
dargeſtellt 


von 


Ferdinand Philippi, cand. theol. 


Wenn es wahr iſt, daß das Wort Freiheit das Schi— 
boleth unſers Zeitalters iſt, ſo iſt es nicht minder wahr, daß 
dieſer Begriff, ſo oft er auch gebraucht wird, doch größtentheils 
gemißbraucht und gemißdeutet wird. Den Meiſten iſt das 
Sreiheitsideal in der That nur ein ſelbſtgemachtes Idol, welches 
den Menſchen vielleicht der ihm läftigen Seffeln und, Bande 
entledigt, ihm aber darum noch nicht die wahre Freiheit, von 
der das Buch der Bücher predigt, verleiht. Diefe Freiheit be= 
feht in der völligen Hingabe an den Herrn der Freiheit, denn 
nur im Dienfte des Friedefürften empfängt der Menſch 
wahre Befriedigung und darum wahre Freiheit. Wer wahr: 
haft frei fein will, muß demnach Knecht Gottes fein, Das 
Streben nach diefer Freiheit, die da nicht aufhört zu rufen: 
Rede, Herr, dein Knecht höret — das ift das von Gott ges , 
wollte und gebotene Ziel des menſchlichen Wollens; in bie- 
fer Freiheit zu beftehen, ift der Mahnruf des Apoftels; auf 
dieje Freiheit haben alle Heilsthaten und alle Heildworte Got⸗ 
tes ihr Abſehen. Wahre Freiheit oder Knechtſchaft Gottes 

32 


1864, IV. 





484 I. Abhandlungen. 


— denn beide Begriffe befagen, wie wir gejehen haben, das— 
jelbe — in dies Wort läßt fich demnach Alles zufammenfaffen, 
was das Berhältniß des Menfchen zu Gott angeht — um 
darum ift der Begriff des Knechtes Gottes von centraler Be 
deutung in der heiligen Schrift. 

Wollen wir die Entwidelung diefes wichtigen Begriffe 
in der heiligen Schrift verfolgen, jo müflen wir auf die Gr 
neſis des Verhältnifjes von Bott und Menfch zurüdgehen, denn 
hier müſſen die Wurzeln dieſes fuͤr die Geſchichte A. und N. ®. 
fo beveutfamen Begriffes liegen. 

Der Ausdruck Knecht Gottes befagt zunächft nur, deh 
Gott der Herr iſt. Ja, Gott iſt der Herr, und ſonſt keiner 
mehr (Jeſ. 45, 5). Das zeigt ſchon ſeine erſte That, bei wel⸗ 
cher er ohne fremde Beihuͤlfe aus abſoluter Machtvollkommen— 
heit Himmel und Erde und Alles, was darinnen ift, aus Nichts 
gemacht hat. Darum gebührt ihm allein Preis und Ehre und Kraft 
(Apof, 4,11; 5,12), denn Jehova daß ift fein Name; Er ift ver 
Herrfcher aller Lande. Bon diefer feiner Herrfchermadht gab Et 
nichts auf, als Er dem Menfchen, welchen Er zum Theilnehmer 
feiner Herrlichkeit erfchuf, die Herrfchaft über die Creatur einräumte, 
denn der Menſch blieb als fein Gefchöpf in feiner Gewalt und 
follte, wa er that, im Gehorfam und zur Ehre feines Gottes 
thun. Gott war und blieb des Menfchen Herr und darin liegt 
als Kehrfeite, daß der Menfch Knecht Gottes war. Hatte Gott 
in herablaſſender Liebe den Menſchen nach feinem Bilde geſchaf⸗ 
fen und mit reichem Segen überfchüttet, fo follte der Menſch 
fi in Gehorfam und Treue üben, das Verbotene meiden und 
bie Verſuchung, in die er gerade zum Erweiſe feines Knechts⸗ 
gehorfams hineingeftellt war, fiegreich beftehen. Die Liebe de 
Herrn auf der einen und der treue Gehorfam des Knechtes 
auf der andern Seite — das find ja die beiden den Begriff des 
Knechtes conftituirenden Momente. Aber nicht bloß in feinem 
perfönlihen Berhalten, fondern auch in feinem Beruft 
jollte der Menfch fich als Knecht Gottes erweifen. Ihm war 





Die biblifche Lehre vom Knechte Gottes. 485 


der Garten Even als Gegenftand feiner Berufsthätigfeit zuge 
wiefen. Seine Arbeit in demfelben im Dienfte und zur Ber 
herrlihung feines großen Meifters wird Gen. 2, 15 im Allges 
meinen =39*) genannt und diefed duch "ns näher als Be 


*) Das Berbum 729, wovon ber Knecht (729) feinen Namen hat, 
heißt 1) ganz allgemein „arbeiten“, wie aus feinem Gebrauche im Sab⸗ 
bathgefeße (Exod. 20, 9) deutlich erhellt. Es ſteht öfters fo wie hier von 
ber Bearbeitung des Aders vgl. Gen. 3, 23; 4,2, Jeſ. 30, 24 und fonft; 
2) bezeichnet es befonders die Arbeit, die man einem Andern verrichtet, dem 
Dienfl, den man ihm erweift, und heißt überhaupt „dienen“; vgl. Gen. 29, 
15 u. 20; 30, 26 u. 29, Mal. 3, 17; in biefer Bedeutung fteht es nicht 
blog von den Unterthanen im Verhaͤltniß zu ihren Fürften (Nicht. 9, 28 u. 
3%; 1 Sam, 11, 1), oder von ganzen Bölfern, die andern Bölfern unter- 
worfen find (Gen. 15, 14; Exod. 14, 12), ober auch von Königen, die an⸗ 
tern zinsbar find (Gen. 14,4; 2 Kön. 18,7), fondern auch ganz allgemein 
von jedwedem Verhältniß der Unterorbnung. Die hebräifche Sprache kennt 
kin Wort, das einen Theil der Dienenden durch eine befonders erniebris 
gende Bezeichnnng brandmarkte und von den übrigen unterfchieve. Die 
von der Arbeit entlehnte Bezeichnung (729) konnte ja in der That bei eis 
nem Volke, welches felber Arbeit und namentlich Aderbau liebte, aus deſſen 
Mitte fogar Männer wie Mofes, ja Könige wie Saul und David unmit- 
kelbar vom Pfluge und von der Heerde an ihren Beruf gingen, nichts Herabs 
würdigendes haben. Der eine Ausdrud "27 umfaßte demnach Alle, welche 
in einem dienenden DBerhältnig ftehen. Darum fonnte der Ausdruck fehr 
yafiend 3) auf das Verhältnig des Menfchen zu Gott übertragen werben : 
dann iſt e8 fo viel als „Bott verehren“, vgl. Er. 3, 12; 4, 23 Pf. 22, 31. 
Job 31,15 u. |. w.; in dieſem Sinne fteht e8 auch vom Götzendienſte, vgl, Deut. 
4, 19 und öfters. Zuweilen hat es fogar emphatifche Bedeutung, fo daß 
es fhon ohne weiteren Zuſatz „Gott verehren“ heißt, vgl, Job 36,11, Jeſ. 
19, 235 auch findet es fih in Verbindung mit einem Ace. in ber Beben: 
tung „Bott mit einer Sache dienen“ „fie ihm opfern” (Grob. 10, 26); zu⸗ 
weilm wird fogar der Name Gottes ausgelaffen, und das Wort allein mit 
ver Bezeichnung des Opfers verbunden (vgl. Jeſ. 19,21. — Im Nrabifchen 
iR diefe dritte Bedeutung die Grundbedeutung; Arc heißt in I. anbeten, 
Bott verehren, ihm dienen, erft in IL,IV., VII, und X. heißt es „jemanden 

Cr 


in feinen Dienft bringen, ihn zum Knecht machen“; davon dann Arc 
5 ,r 
Knecht und öolıe Knechtſchaft, aber auch Gehorſam, Rechtſchaffenheit, 


drommigkeit. Die Grundbedeutung des hebr, Verbums fällt alſo im Ara; 
biihen ganz weg; anders im Syrifchen, wo „as, und im Chaldäifchen, wo 
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wahren erflärtt. Man hat dabei an ein Bewahren vor ber in 
die Schöpfung eingedrungenen Gewalt des Argen (fo Deligfch) ge 
dacht, allein von folcher Macht war bisher noch nicht die Rebe. 
Das nn bezieht man daher befier auf die Abwehr phyſiſchen 
Verderbens, wie folches durch die natürliche Neberwucherung der 
Pflanzen oder durch Beſchaͤdigung von Seiten der immerhin 
unvernünftigen Thiere möglich war. Auch über die Thierwelt 
follte der Menfch ja herifchen, denn Gott führte ihm die Thiere 
zu, damit er die ihm untenworfenen und für feinen Dienft be 
ſtimmten Gefchöpfe fennen lerne und ſich feiner Herrjcherftellung 
ihnen gegenüber bewußt werde. Es war demnach Beruf und 
Aufgabe des Menfchen, Alles, was die organijche Entwid- 
lung der Natur hemmen fonnte, zu befeitigen, die Harmonie 
zwifchen ven verfchiedenen Reichen der Natur aufrecht zu erhal: 
ten, und zu bherrfchen über die Fifche im Meer, und übe 
die Vögel unter dem Himmel und über das Vieh, und übe 
die ganze Erde, und über alles Gewürm, das auf Erden fie 
het (Gen. 1, 26). Diefe feine Berufsthätigfeit follte dem 
Zwede der gefammten Schöpfung, der Ehre und Verherrlichung 
Gottes, dienen; indem der Menfch über die Schöpfung herrfchen 
ſollte, follte er fie Gott Ddienftbar machen. Er war fomit ald 
Herr der Schöpfung zugleich Knecht Gottes, Der erfte Menſch 
und ſonach jeder Menfch follte nach Gottes urfprünglider 
Abfiht ſowohl in feinem fubjectiven Verhalten, als 
«uch in feinem fpeciellen Berufe fich zur Ehre Gottes 
als Knecht Gottes ermeifen. 
Aber der Menſch war es nicht zufrieden Knecht Gottes zu 
fein; er wollte auch fein wie Gott; im vermeintlichen Wahne 
einer noch größeren Freiheit fuchte er fih der Herrfchaft feine 


39 noch allgemeiner als im Gebr. 739 faft mit “09 identiſch ift (ngl 
Buxtorf lexic.: 129 facere ... et communiter respondet Hebraeo mo 
rarius verbo 729); alfo auch in dieſem Worte hält das Hebraͤiſche zwi⸗ 
ſchen dem urfpränglicheren Aramäifhen und dem mehr abgefchliffenen Arab. 
die Mitte. 
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Gottes zu entziehen, um fein eigner Herr zu werden. Anftatt 
den Befehle feines Herrn wie ein treuer Knecht zu gehorchen, 
tolgte er der Stimme des Verführers und trat dadurch aus ber 
Anechtfchaft Gottes in die Gewalt eines Andern, in die Knecht⸗ 
(haft des Fuͤrſten dieſer Welt, denn von welchem Jemand über - 
wunden ift, deß Knecht ift er geworden (2 Petr. 2, 19); durch 
Furcht des Todes mußten die Menfchen fortan im ganzen Le 
ben Knechte — Knechte des Verderbens — fein (Ebr. 2, 
15) Das mar die nothwendige Folge und gerechte Strafe für 
ihren Abfall von Gott. Ya als ihre Sünde fich mehrte, und 
fe immer fefter in den Dienft der Sünde und des Satans ge- 
fettet wurden, da follte ihnen auch ihr ganzes Außeres Leben 
jeigen, was das heiße, nicht mehr Knecht Gottes fein, und ber 
mit diefem Vorrecht gegebenen Freiheit nicht mehr genießen. 
Ihre äußeren Lebensverhältniffe ſollten fich ihrer innern Stel 
lung entfprechend geftalten. Weil die Menfchen Gottes Drd- 
nung durchbrochen und Gottes Wahrheit in die Lügen verwan⸗ 
delt hatten, wurde eine andere Ordnung an die Stelle der 
göttlichen Ordnung gefegt: die Knechtſchaft (als Nefler der in⸗ 
nern Knechtſchaft) wurde bie natürliche Ordnung dieſer Welt. 
Cie wurde fo fehr beflimmender Factor aller menfchlichen Ver⸗ 
bältniffe, daß fie jelbft die fefteften Bande Ioderte und dag, 
was nach Gottes Willen nur in Gemeinfchaft der Liebe neben 
tinander beftehen follte, in das läftige Verhältniß der Unter- 
ordnung brachte. Das zeigte ſich in allen Lebensverhältniffen; 
fo in der Ehe (Gen. 3, 16), im Verhaͤltniß des Vaters zu den 
Kindern, wie fich daffelbe in der alten heidnifchen Welt aus- 
bildete, und felbft in der Stellung der Völker zu einander, wo- 
bei die göttliche Sanction der Knechtfchaft*) an den ominöfen 


*) Die heilige Schrift empfiehlt nur milde und gerechte Behand: 
lung des Sclaven (Er. 21, 1 flgd. Lew. 25, 42 flgd.); ab es doch 
jelbft bei vem Volke Israel Bälle, wo die Knechte es vorzogen, bei ihren 
Herren zu bleiben, felbft wenn fie frei werden Fonnten (Er. 21 6, Deut, 
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| 
Namen des Kanaan*), welcher wie feine Nachkommen in dem 
Eünden feines Vaters einherging (Lev. 18, 25, Deut. 12, 31 
und fonft), anfnüpfte (Gen. 9, 25). 

Waren die Menfchen nun auch durch die Sünde aus dem: 
Gehorfam gegen ihren Gott und Herrn herausgetreten, und da 
durch der Strafe des gerechten Gottes verfallen, fo ließ es dod 
andererſeits Gottes Tiebreiches Erbarmen nicht zu, daß der zu 
feinem Dienfte Gefchaffene, der doch nicht von ſich aus, fon- 
dern auf die Stimme des Verſuchers hin ihm ungehorjam 
ward, auf ewig in der Herrfchaft eines Andern ftehe. Webers 
dies war es nicht möglich, daß der Zweck, weldyen Gott bei 
Erſchaffung des Menſchen hatte, ohne, ja wider ſeinen (Gottes) 
Willen vereitelt werde. Darum traf Gott dafür Sorge, deß 
ſein ungehorſamer Knecht wieder in feinen Dienſt und Gehor 
ſam komme: Er ſetzte Feindſchaft zwiſchen dem Menſchen und 
der Schlange und forderte erſteren ſomit auf, ſtets zu kaͤmpfen 
gegen den Herrn, welcher ſich ihm unrechtmäßig aufgebrängt 
hatte, und bie Befehle feines wahren Herrn, welcher ihn noch 
mit L2iebeöfetten umfangen hielt, zu erfüllen. Nur wenn die 
Macht der alten Echlange gebrochen ift, fann der Menſch wie 
ber Gott den Knechtögehorfam leiften, und fih Dadurch in den 
vollen Befig der Liebe feines Herrn fegen. Erfüllt der Menſch 
aber wieder in Gehorfam feinen Beruf, und fteht er dann wie 
der unter Gottes Wohlgefallen, jo ift er in der That wieder 
Knecht Gottes. 


— — — — — — — 








15, 17); fie fordert aber nicht äußerlich geſetzliche unbedingte Aufhebung 
des ganzen Inſtitutes, vgl. I Cor. 7, 20 flgd. u. Philem. 


*) Der Name 772> beveutet nicht urfprünglich Niederland, fondern, von 
935 jich zufammenziehen, ſich beugen (Deut. 9, 3, Richt. 4, 23) ftamment, 
den Unterwürfigen. Der Name ging nicht vom Lande auf die Bewohner, 
fondern umgefehrt vom Stammvater, den bie Vertheidiger der entgegen: 
gefeßten Anficht freilich als mythifche Perſon anfehen, auf feine Nachkommen 
und von dieſen erft anf das Land über. Das ift ja überhaupt der ge 
wöhnliche Gang bei Entfichung der geographifchen Namen. 
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Die Gefchichte der erften Menfchen zeigt uns inbeffen, daß 
bie Menfchheit trog vieler Ermahnungen und harter Strafge⸗ 
richte Gottes dennoch ihren Beruf, aus der Knechtfchaft des 
Satans in die Gottes überzugehen, verfäumte, und, ohne die 
Etimme ihres ihr gnadenreich entgegenfommenden Hern zu 
hören, in felbfterwählten Wegen einherging, und den Befeh⸗ 
Im des Fürften biefer Welt gehorfam war. Aber Gottes Liebe 
reiht noch weiter, ald des Menfchen Ungehorfam. Verwarf 
auh das Ganze der Menjchheit ihren von Gott gewollten Be- 
ruf, fo griff Gott felbft in erbarmender Liebe in die Mafle des 
fündigen Verderbens hinein, um fich feinen Knecht zu bereiten, 
und durch Bermittelung befielben die gefammte Menfchheit wie 
der in feinen Dienft zu bringen. Ohne die übrige Menfchheit 
ganz aus feiner Zucht und Leitung zu entlafien (Act. 14, 17), 
erwählte Gott ſich zunächft Abraham zu feinem Knechte, Damit 
biefer ihn (Bott) zu feinem Herrn erwähle, aus der fündigen 
Gemeinfchaft feines Stammes und feiner Familie heraustrete, 
vor Gott wandele und fromm fe. Das ift ja gerade das 
Weſen des Knechtes Gottes, daß er fich einerfeits der Erwäh- 
lung und in Folge deſſen der Liebe und des Schutzes feines 
Herrn zu erfreuen hat — dies läßt fich etwa als das objective 
Moment im Snechtöbegriffe bezeichnen — und daß er andrer- 
ſeits fih in Gehorfam und Treue gegen feinen Herrn übt 
— dies das fubjective Moment. — Abrahams Knechtsberuf 
ging aber nicht in der eben genannten, von Gott urfprünglich 
allen Menfchen gegebenen Aufgabe auf; vielmehr war derfelbe 
noch ganz befonderer Art. Als Knecht Gottes follte er auch 
Bater des Bundesvolfes und Bewahrer der Bundesverheißun- 
gen fein, und damit zugleich, infofern durch feinen Samen alle 
Gefchlechter auf Erden gefegnet werben follten, Heilsmittler 
für alle Völfer. Abraham heißt alfo Knecht Gottes. nicht 
bloß wegen feines perfönlichen Berhältniffes zu Gott, 
jondern ald der von Gott erwählte Ausrichter des gött- 
liden Heilswillens fei es durch Wort, fei ed durch That; 
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er führt diefen Namen ald Berufsnamen, ald Vater der 
Gläubigen (Röm. 4, 11). Auch bei den erften Menſchen be- 
zog fich ja, wie wir fahen, dieſe Bezeichnung ſowohl auf ihre 
fubjective Stellung zu Gott, ald auch auf ihren Beruf. 

Das bei Abraham die beiden eben angegebenen Momente 
des Knechtsbegriffs zutrafen, wird in Kürze nachzumeifen fein. 
Sein ganzes Leben bis in die Eleinften und von ber heiligen 
Schrift aufbewahrten Züge hinein zeigte, wie werth er Gott 
war, und wie Gott ihn mit feiner Gnade und Huld über 
fhattete und befchügte. Das Grundgefeg, nach welchem Gott 
mit ihm ald mit feinem Knechte verfuhr, findet fi indem: ich will 
fegnen, die dich fegnen, und verfluchen, die dich verfluchen (Gen. 
12, 3); Gott offenbarte fich ferner ihm als feinem Knechte nicht 
als Elohim, fondern als Jehova, ald der lebendige apa gu- 
ow und zvag’ EArcida wirkende Bundes- und Heildgott (Gen. 
12, 7 und öfters). Diefer göttlichen Gnade entfprechend mußte 
Abraham nun alled Eigne von fi thun, Hülfe und Rettung 
allein beim Herrn fuchen, und ohne zu zweifeln an dem, das 


er nicht jah, ſich mit feiner Hoffnung ganz auf das Unfide | 
bare ftellen. Nur fo konnte er feinen Beruf erfüllen; nur fo | 


fonnte er die mit feinem Berufe nothwendig gegebenen Pruͤfun⸗ 
gen und Berfuchungen beftehen. Sein Beruf war ja zunädft 
nur die Verheißung (für feinen Samen und dann für alle Ge⸗ 
fhlechter der Erde) in Empfang zu nehmen, aber wie es über 
haupt Gottes Art ift, zwar nie zu fordern, ohne zu geben, aber 
auch nie zu geben, ohne zu forvern, fo enthielten die dem Abra- 
ham gegebenen Berheißungen auch eben fo viele Anforderungen, 
beren Erfüllung mit zu feinem engeren Knechtsberufe gehörte. 
Er follte fich ftets vor Augen ftellen, daß er nur Staub umd 
Aſche fei (Gen. 18), und in dieſem Gefühl follte er feine 
Knechtstreue und feinen Knechtögehorfam in al feinem Thun 
und in al’ feinem Leiden bewähren. Und wenn er auch zw 
weilen in menfchlicher Schwachheit glaubte, Gott nachhelfen zu 
müffen (Gen. 12, 10 flgd. 20, 1 u. f. w.), fo war er do 
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felbft in den größten Anfechtungen gehorfam, ohne ſich mit 
Sleifh und Blut zu befprecdhen: Ismael, den er aus Bater- 
liebe trotz des Wunſches der Sarah nicht vertreiben wollte, ents 
ließ er freudig auf Gottes Befehl — und Iſaak, feinen Ein- 
gebornen, an welchen fogar die Verheißungen gefnüpft waren 
(&br. 11, 17), gab er auf Gottes Befehl willig dahin (Matth. 
10, 37). Durch ſolchen Gehorfam rechtfertigte A. Gotted Er- 
wählung, und darum blieb er audy beftändig der Geliebte und 
der Knecht Gottes. 

In diefem Stadium ber Entwidelung bezeichnet alfo der 
Begriff des Knechtes Gottes denjenigen, welchen Gott zum 
Vermittler feiner Heilgrathfchläge erwählt hat, und welcher, in 
Folge deſſen von Gott geliebt und gefihügt, feinerfeitS Gott 
beftändig auch in den größten Leiden, wie folche bei dem Be⸗ 
rufe eines Knechtes Gottes unvermeidlich find, treuen Gehor⸗ 
ſam leiftet. Durch Abrahams Berufung und Erwählung zieht 
fich Die Aufgabe des Knechtes Gottes auf einen engern Kreis 
zuruͤck, und befchränft ſich auf eine befondere Klaffe von Men- 
ſchen, aber dieſe Befchränkung ift, wie wir weiter unten klarer 
erfennen werden, nur die nothwendige Bedingung ihrer Ent- 
ſchraͤnkung, wie denn überhaupt ber fcheinbare Barticularismus 
der Gnade Gottes von Anfang an zum Univerfalismus als 
ihrem Ziele binftrebt. — War nun Abraham nidit bloß um 
fein felbft willen zum Knechte Gottes berufen, fondern befon- 
berö um feines Samens willen, fo wird man erwarten, Daß 
wie der Beruf fo auch der Berufsname auf feine Nachkommen 
überging; in der That heißen auch die übrigen Patriarchen 
Knechte Bottes, und zwar ganz in demfelben Sinne wie Abra- 
ham (vgl. Er. 32, 13. Deut. 9, 27 und fonft). Da fih aus 
ihrem Leben fein befonders neues*) und wichtiges Moment 


Wenn fie ihren Beruf auch je nach ihren verfchiedenen Charakteren 
in verfchiedener Weife realifirten, fo war es doch immer ein und berfelbe 
Knechtsberuf. Treffen Delitzſch: „In Iſaak wiederholt fih Abrahams lieben- 
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für die Begriffsbeftimmung des Knechtes Gottes ergiebt, fo 
übergehen wir fie der Kürze halber. 


Der Knechtöberuf, wie er dem Abraham und überhaupt 


den Patriachen ald Stammovätern Israels zufam, mußte nun 
auch auf das Volk, um deffen willen A. gerufen und gefeg- 
net ward, da er nod) einzeln war (Gef. 51, 2), übergehen. War 
Abraham der Fels, davon das Bolf Israel gehauen, und de 
Brunnend Gruft, daraus es gegraben war, fo mußte ber 
Segensſtrom des Knechtsberufes mit feinen beiden Armen, von 
denen der eine, wie wir fahen, gab (das objective Moment) 








— — 


— 


und ber andere nahm (das ſubjective Moment), ſich auch übe 


das Volk Israel ergießen, und nach dem Gefebe: wer da hat, 
dem wird gegeben, noch weitere Frucht fihaffen, und die Wüſten 


Zions zu freudenreihen Luftgärten machen. Dennoch finde 
fi die Bezeichnung „Knecht Gottes" vom Volke Israel höchſt 


felten; ja in den vorjefaianifchen Schriften fehlt diefelbe ganz 


lich; in welchem Einne Sefaiad das Boll Knecht Gottes 
nennt, werben wir weiter unten fehen; bier haben wir nad 
dem Grunde zu forfchen, warum das Bolf fo felten dieſen 
Ehren» und Berufsnamen führt. Israel war ja allerdings bes 
Herrn Theil (Deut. 32, 9), den er liebte und wie feinen Aug- 
apfel behütete ; ihm gehörte die Kindfchaft, und die Herrlichkeit, 
und der Bund, und das Geſetz, und die Berheißung (Röm. 
9, 4), und darum fand das Volk in der That bei Gott in 


des Dulden, in Jakob Abrahams hoffendes Ringen. ’En’ Enidı nag 
Unide ift der Wahlfpruch, auf den alle drei angewiefen find.” Auch Ja⸗ 
fobs Kampf un? Obfiegen mit ver Siegespalme, dem Namen Sfrael, ändert 
nichts an feinem Knechtsberuf; es tritt durch dieſe Thatſache nur noch 
Harer zu Tage, daß der Knecht Gottes mit der Kraft feines Fleiſches 
nichts erreicht, fondern nur durch die Kraft des Glaubens und Gebets als 
der rechten Waffen feiner geiftlichen Ritterfchaft fih als wahrer und echter 
Gottesfämpfer bewährt. Hatte er feinen Beruf bisher mit vielen menſch⸗ 
lichen Mitteln zu erfüllen gefucht, fo reifte Gott ihn durch dieſe Be 
gebenheit völlig aus, und vergewiflerte ihn feiner fpeciellen Hülfe und 
Borfehung. 
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®naden, und hatte mit alle dem denſelben Beruf, um defien 
willen die Batriarchen Knechte Gottes heißen. Uber das Volk 
verſtand es nicht, Gott allein Die Ehre zu geben; es verachtete 
und vernacdhläffigte die Grundforderung, welche Bott an feinen 
Knecht ſtellt: ihr ſollt heilig fein, denn ich bin heilig; zeigte es 
fi doch felbft zur Zeit der erften Liebe, wo es feinem Herrn 
wie eine treue Braut durch die Wüſte hätte folgen follen, als 
eine verfehrte und böfe Art, voll Echandfleden, als ein toll 
und thöriht Volf (Deut. 32, 5 u. 6). Sein Name hielt ihm 
beftändig feine Pflicht vor Augen, von allen Kräften mit Gott 
gu kämpfen (Hof. 12, 4), mit Weinen und Flehen Gottes 
Zom zu überwinden und die verheißende Liebe zu erfaſſen. 
Aber dennoch ſprach es beftändig: ich bin reich, ich habe ge 
nug; man wird feine Miffethat finden in aller meiner Arbeit, 
dad Sünde fei (Hof. 12, 9), und zeigte mit folchem allem, daß 
ihm Alles, was zum Wefen eines Knechtes Gotted gehört, 
völlig abging — und darum gelangte ed nicht zu dieſer Würbe 
und zu diefem Würdenamen. Der Beruf an fich blieb aller 
dings dem Volke und darum auch die mit demfelben gegebenen 
Vorrechte und Gnadengaben (das objective Moment), denn 
Gottes Gaben und. Berufung mögen ihn nicht gereuen, aber 
weil bie fubjective Stellung des Volkes eine dem Wefen des 
Knechted Gottes nicht entfprechende, ja ihm geradezu wider⸗ 
Iprehende war, darum gebt das Volk diefes Würdenamens 
vorläufig verluftig. 

Aber wenn auch nicht der Name, fo eignete doch der Be⸗ 
uf eines Knechts Gottes fchon in der Anfchauung der vor- 
jefajanifchen Schriften dem Volke Israel. Schon Moſes grün- 
dete feine Aufforderung an Pharao, das Volf zu entlaflen, dar⸗ 
auf, daß es feinem Gotte dienen (73>) folle (Er. 7, 16; 9, 1 
u. öfters). Durch den Bund am Einai ferner wurde Gottes 
Eigenthumsvolf (Deut. 5, 6—8) vor aller Welt als Bundesvolf 
beclaritt; Diefer Bund enthielt aber wie jeder Bund ein Dop⸗ 
pelies: eine Gabe und eine Verpflichtung — beides zufammen 
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bildet ja den Senechtsberuf des Volkes. Die Forderung, welde 
das Geſetz an Israel ftellte, Gott als feinen Herm anzuers 
fennen, und ſich fomit als Gottes Knecht zu erweifen, zieht 
fi wie ein rother Faden durch alle altteftamentlichen Gefchichts- 
bücher hindurch; fie Fehrt in den Buß- und Mahnreven de 
Propheten wieder. Es dreht fi Alles darum, dag Istael 
feinen Beruf erfenne, und durch Wort und That für feinen 
Herrn Zeugniß ablege. Erfüllt das Volk dieſe fubjective Be 
dingung, fo wird ihm auch Gottes Gnadenantlitz fort und 
fort leuchten, und ihm den vollen und ungeftörten Genuß aller 
ber Güter verfchaffen, welche ihm mit der göttlichen Erwählung 
bereitet find; dann ift e8 auch in Wahrheit Knecht Gottes; fo 
lange e8 aber diefen Beruf von fich ftößt, ift ed dieſer Bezeich⸗ 
nung auch nicht werth. 

Erfuͤllte nun auch das Volk ald Ganzes nicht feinen Be 
ruf, fo gab ed doch immer (1 Kön. 19, 18) Manche im Volke, 
welche, wenn fie auch nicht die fpecielle Aufgabe des Volkes 
erfüllten, — das war ja Sache der Gefammtheit und nicht 
des Einzelnen — ſich doch fubjectiv die richtige Stellung zu 
Gott gaben, und fein Wort auf die Tafeln ihres Herzens 
ſchrieben (Prov. 7, 3). Wie zu allen Zeiten fo hatte aud 
im A. B. die Gemeinde Gottes eine Auswahl, in welcher ihr 
Prineip zu vollem Leben gelangte, und diejenigen, welche dieſe 
Auswahl bilden, heißen dann auch Knechte Gottes, denn bei 
ihnen trifft in der That das objective und fubjective Merkmal, 
wie wir es bisher Fennen gelernt haben, zufammen; das Voll 
ſelbſt Heißt dann auch wohl, wenn auf biefe &xAoyn als die 
pars potior bejonders Rüdficht genommen wird, ein Volk von 
Knechten Gottes, aber nicht in einheitlicher Zuſammenfaſſung 
der Knecht Gottes, denn dieſer Ausbrud würde nicht mehr auf 
das perfönliche Verhalten der Einzelnen, fondern auf den Br 
ruf des ganzen Volkes gehen. Hier gilt Calvin's Definition: 
servi Dei sunt cultores Dei, qui vitam suam totam ad Dei 
praecepta componere constituerunt. Wir müffen une leider 
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verfagen, dieſe Kategorie von Knechten Gottes ausführlicher 
zu betrachten; wir würden burch folche Unterfuchung zu weit 
von unferm Thema, beiten Bedeutſamkeit in anderen Seiten 
des Knechtsbegriffs liegt, abgezogen werden; wir können und 
daher bier nur auf einige Andeutungen bejchränfen ; wir 
fließen uns dabei befonders an die Pſalmen an, weil wir in 
ihnen ben treueften Ausdruck der Stimmung aller wahren 
Knete Gottes finden. Freilich find Die meiften ber in Be⸗ 
trat zu ziehenden Pſalmen davidifchen Urfprungs, und David 
heißt, wie wir bald fehen werden, in noch anderem Sinne als 
in dem in Rebe ftehenden Knecht Gottes, aber fämmtliche 
Palmen, und fo auch die davidifchen, find nicht mehr Eigen» 
thum ihrer Verfaffer, fondern Gemeingut aller Frommen; der 
jevesmalige Sänger redet nicht in feinem Namen, fondern ale 
Drgan der Gemeinde im Namen und in der Perfon jeded 
wahren Knechtes Gottes — und darum laffen uns die Palmen, 
wie faum ein anderes Buch der heil. Schrift, einen tiefen Blick 
in die fubjective Stimmung aller wahren Knechte Gottes 
thun. Aber auch das objective Moment des Knechtsbe⸗ 
griffs tritt hier nicht zurüd, wenngleich jenes erftere vorwaltet. 

Um mit legterem anzufangen, fo find die Knechte Gottes 
von dem Gedanfen erfüllt, daß Alles, was fie find und haben, 
Gottes Geſchenk und Gnadengabe iſt; Gottes überfchwängliche 
Barmherzigkeit ift es, welche überhaupt den Sünder in ben 
Stand eines Knechtes Gottes verjegt, denn Gott heilt vor 
Allem die Sünden feines Knechtes und bevedt feine Mifferha- 
ten (Bf. 32, 1 und 103, 3); Gott breitet ferner fortwährend 
feine fchügende Hand über feinem Knechte aus, und läßt ihn 
felbft durch den Tod fich nicht entreißen (Bf. 116, 15); Er 
verleiht ihm endlich) dad, was ihn wahrhaft glüdlich macht: 
das Verſtaͤndniß und bie Erkenntniß feines Wortes und feines 
Wiens (Pf. 119, 73 flg.). Gott hat ihm nämlich die Ohren 
durchgraben, auf daß er aufmerfe und höre auf die Stimme 
feines Herin (Pſ. 40, 7); dieſe Stimme feines Gottes findet 
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der Knecht in der Buchrolle, d. i. im Gefep (Pf. 40, 8), und 
Died Geſetz joll in feinem Innern alfo Geftalt gewinnen (Bi. 
37, 31; 40, 9), daß es ihm Fein Enechtifches Joch, fondern 
ein Geſetz der Freiheit wird. 

Aber nicht in der Außeren und Außerlichen Erfüllung dieſes 
Gefeges, nicht in der Außeren Darbringung der Opfer (Pf. 40, 
7; 51, 18), nicht in Außerem Wochen auf die Sabbarhfeicı, 
fondern vor Allem im Gehorfam (1 Sum, 15, 22) liegt der 
Schwerpunkt der Forderung Gottes und bie ſubjective Be 
dingung für den Knecht Gottes. Selbft wenn das Gefe in 
feinen Gliedern dem Geſetze Gottes widerftreitet, fo ift es doch 
ein Gejeß in feinem Gemüthe geworden, an welchem er nad) 
dem inmwendigen Menfchen feine Luft bat Wie Moſes ſelbſt 
der allerfanftmüthigfte Mann auf Erden war (Rum. 12, 3), 
fo ift auch fein Gefeh für den Knecht Gottes fanft und eine 
leichte Laſt; es ift ihm eitel Freude (119, 140 u. 143); cd 
erquidet fein Herz und befreit es von allem unerquidlichen 
Rennen und Jagen auf ſelbſtgemachten Bahnen eigner Ge 
rechtigkeit. Es macht ficher und feft, denn ohne Gottes Ge 
fe ift der Knecht Gotted wie ein Verirrter, ohne Füuͤhrer, 
ohbnmädtig und kraftlos; er ift mit einem Worte ne d. i. 
einfältig (Pſ. 19, 8), wozu Gefenius im Theſ. treffend: Dieitur de 
ea stoliditate, cujus fons est in inopia consilii, prudentiae, 
disciplinae et rerum usus, qualis puerorum et adolescentulorum 
est pellectu facilium, licet non malorum et noxiorum. Aber 
Gottes Geſetz, welches ihm wegen feiner vollfommenen und 
vollfommen machenden Eigenfchaften füßer ald Honig um 
Honigfeim dünft (Bf. 19, 11), und daher fein einziges Did 
ten und Trachten ift, befähigt ihn, Wahrheit und Irrthum zu 
unterjcheiden, indem es ihn ben Weg zum Leben weifet, und 
ihn lehret, feinen Herrn zu fürchten (Pf. 34, 12; Deut. 17, 
19) — die Furcht des Herrn ift aber der Weisheit Anfang. 
Das ift indeffen nicht eine ſolche Weisheit, welche fich ſelbſt 
für weiſe hält, fondern welche damit anhebt, daß fie die Tiefe 
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der menjchlichen Sünde und die Größe der menfchlichen Ohn- 
macht und Schwäche erfennt. Darum muß der Knecht Gottes 
auch felbft bei gewiſſenhafter Befolgung des Geſetzes Gottes 
feinen Herrn um Bergebung feiner Sünden bitten, denn die 
Sünde ift fo tief feiner Seele eingewurzelt, daß er fie nur zu 
oft gar nicht kennt; fie ift oft fo fein, daß er fie gar nicht 
fieht, und darum nicht gegen fie kaͤmpfen fann (Pf. 19, 13). An⸗ 
geſichts folcher fündigen Schwäche lebt der Knecht Gottes ber 
fteudigen Hoffnung auf Gottes vergebende und bedeckende Gnade; 
zugleich erwartet er auch, daß Gottes Gnade ihn vor neuen 
Verfhuldungen bewahren (Bf. 19, 14), und ihm Beiftand leiften 
werde, Daß Die don, d. i. Alle, welche in Selbftvermeffenheit 
auf eigne Kraft bauen, ihn nicht in Mißglauben, Verzweiflung 
und andere grobe Schande und Lafter verführen, und aus dem 
Dienfte Gottes in ihre Tyrannei bringen. Aber troß aller 
feiner Schwachheltsfünpden weiß fich der Knecht Gottes doc) 
gerecht und unfträflih (Pf. 19, 14), denn Gott hat feine 
Sünden bevedt, und fich ihm mit feiner Kraft zu eigen gegeben. 
Im Parallelismus wechfelt daher die Bezeichnung „Knecht 
Gottes“ auf oft. mit der „Heilige Gottes‘ (79, 2 und öfters). 
Gott ift es immer, welcher bei feinem Knechte Wollen und 
Vollbringen fchafft (51, 135 143, 10): fo entfernt ift der 
Knecht Gottes von pelagianifirender Betrachtungsweife. Frei⸗ 
lich ſcheint es in manchen Pfalmen, als thue fih der Knecht 
Gottes auf feine eigne Gerechtigkeit etwas zu Gute, 3. B. 
. 17, 1-5, allein näher befehen ift folche Gerechtigfeit immer 
eine von Gott gefchaffene und von Gott gewirkte auf ber 
Grundlage der Sündenvergebung. Oft liegt es allerdings nicht 
im Gedanfengange des Sängers, den ihm ftets vor ber Seele 
ſchwebenden Gegenfag von Gotted Gnade und feiner Sünde 
direct auszufprechen, aber darum ift diefer Gegenfag feinem Ber 
wußtfein keineswegs entſchwunden. Die eigne Sündhaftigfeit 
und das gänzliche Unvermögen, aus eigner Kraft etwas zu. 
vollbringen, bildet ſtets die ſtillſchweigende Vorausſetzung, felbft 
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wenn der Knecht noch fo fehr auf feine Gerechtigkeit, welche ja 
überdies eine durch Gottes: Geift gewirfte ift, pocht. Weil der 
Knecht Gotted nun die Tiefe des menschlichen Verderbens und 
die Größe der menfhlihen Schmwähe und Ohnmacht kennt, 
und weil er weiß, daß es bie „größte Plage” ift, wenn „am 
Tage man das Licht nicht fehen kann“, darum wünfdt er 


m 


nichts fehnlicher, als dag Gott die falſche Sicherheit, welde : 


ſtets auf das eigne Fleiſch baut, aus feinem Herzen banne, 
und daffelbe zu ftetem Glauben und Oottvertrauen entzünde. 


Er weiß ed, daß er ohne Gottes Hülfe rettungslos verloren | 
ift, und darum ift Gott allein ihm Kicht, Heil und Leben 


(27, 1); Er ift ihm eine fefte Burg und ein ftarfer Fels (18, 3); 


der Knecht Gotted hat an feinem Gott einen Kern, welder 


nimmer ftirbt, und darin liegt für ihn felbft die freudige Zu- 
verficht und troftreiche Hoffnung, daß auch der mit feinem Gott 
unzertrennlich verbundene Knecht nicht untergehen werde (102, 
24—26), denn Gott verläßt die Seinen nicht (31, 24). — 


Weil der Knecht Gottes einen fo treuen und gerechten Gott 


bat, muß er in der Noth und im Leiden ftandhaft auf ihn 
vertrauen; fein Herr kann ja überhaupt nur vorübergehende 
Leiden über ihn verhängen; nach feiner Gerechtigkeit muß er 
feinen geplagten Knecht zu feiner Zeit erretten, denn nur ber 
Siündenfnecht fällt ewigem Untergange anheim. Wer aber auf 
Gott vertraut, und im Kreuze zugleich Strafe für eigne Sünden 
erkennt, dem wird fich bald das Leiden in Freude verkehren. 
Ohne die Erfenntnig, daß die menfchliche Natur vom Sünden- 
gift ganz und gar verberbt ift, und daß Daher jedes Leiden 
Sünbenftrafe ift, giebt es feinen Knecht Gotted. Mag nun 
auch der einzelne Knecht Gottes in dem Leiden gerechte Strafe 
eigner Sünde erfennen, fo gehört doch das Leiden anbrerjeitd 
auch ganz weſentlich zum Begriff des Knechtes Gottes, und 
nicht feine Sünde, fondern gerade feine Gerechtigkeit bringt ihn 
in Trübfal und Anfechtung. Er bat nämlich, weil Knecht 
Gottes, die Schmähungen derer, die Gott fihmähen, zu tragen 
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(69, 10); die Verfolgungen, welche die Knechte Gottes, die 
Stillen im Lande, treffen, find eigentlich gegen Gott gerichtet 
(35, 28); weil fie aber um Gottes willen leiden, Darum koͤnnen 
fie getzoft dad Gericht dem anheimftellen, der da recht richtet 
(1 Petr. 2, 23). Im Vertrauen auf ſolchen Gott, welcher 
nach feiner Gerechtigkeit feinen Knecht nicht ewig dem Tode 
übergeben Fann, und nach feiner Gnade ihm ftetö helfen will, 
fieht der Knecht mitten im Leiden den Beiftand Gotted als bes 
teitö geleiftet an, fo daß fein Zagen in der Roth gar bald der 
Siegeögewißheit Platz macht, und die Kluft, welche zwifchen 
Himmel und Erde zu ſchweben ſchien, fih ihm fchließt (31, 
20 flg.); überall von Gefahren umgeben fann er doch trium⸗ 
phiren und Gott fein Hallelufa fingen (27, 6). Freilich wenn 
Gott ihm den Leidendfelch bis auf die Hefe zu trinfen giebt, 
und fi) die Gefahren wie Berge um ihn aufthürmen, und 
ihm, je näher fie fommen, defto drüdender werden, dann kann 
zeiweiſe das Hallelujafingen aufhören, aber wenn dann das 
Kyrie eleifon um fo Fräftiger ertönt, fo läßt Gott feinen Knecht 
nit verfinfen — und follten die Waflerfluthen ihm bis an | 
die Kehle gehen. Wer allervings nur felbfigemachte oder gar 
nur felbfterdachte Leiden erduldet hat, kann e8 nicht verfichen, 
wenn Das Herz zu Zeiten aufhört in Sprüngen zu gehn; der 
Knecht Gottes dagegen, dem die Waſſer der Trübſal an die 
Seele gegangen find, weiß es, was es zu bedeuten hat, wenn 
Gott ihn eine Kleine Zeit verlaffen fein läßt. Treffend Nitzſch 
Syſtem der chriſtl. Lehre ©. 193 u. 194): „Die alttefl. Idet 
des wahren Gottesvienftes, des religiöjen Menfchenlebend und 
der darin beftehenden Gottgefälligfeit oder Gerechtigkeit wird 
durch Die Vorftelung des Knechtes Gottes vermittel. — Im 
Sohne ift die Gemeinfihaft Gottes ald ein wrfprüngliches 
Sein; im Knechte ald ein nothwendiges Thun und Leiden ge- 
et”. Auch hier gilt alfo das via crucis via lucis; alle Pſal- 
men verfündigen es und, und jedes Blatt der altteft. Geſchichte 
zeigt und, daß Die Knechte Gottes umbergegangen find im 
33 
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Elend mit Mangel, mit Trübfal und mit Ungemach (Eb. 11, 
37), dennoch war ihre Grundftimmung Lob und Dank. In 
der That muß das „und feine Güte währet ewiglich” des 136. 
Pſalms das ceterum censeo jeded wahren Knechtes Gottes 


fein, und das „soli Deo gloria“, „nicht uns ‚die Ehre” (115) 


muß gleichfam die Auffchrift feines Haufes bilden, 
Wie der Knecht Gpttes fi nun dem Willen Gottes gemäß 


feinem Herrn mit ganzem Herzen hingiebt, fo wird er fih auf 


in feinem Berhalten zu den Brüdern als Erfüller des Gefehed 


Documentiren, denn die Liebe zu dem Nächten ift ja der Brobir- 
ftein, an welchem fich die Gottesliebe zu bewähren hat. In 





der That athmen auch alle Pfalmen den Geiſt wahrer Gottes 
und wahrer Nächftenliebe (102, 16 flgd. u. fonft). Freilich feheint 


8 oft, als ob die Knechte Gottes fich von Rachſucht beherrfchen 


lafien, ald ob fie am Untergange ihrer Feinde Freude hätten. . 


Aber wir wiffen fchon, daß die Feinde der Knechte Gotted 
immer Gottes Beinde find; die Knechte Gottes handeln daher 


nicht aus perfönlichen Motiven, wenn fie über ihre oder richtiger 
über Gottes Feinde Fluch und Strafe herabwünfchen; fie treten 
vielmehr mit folchem Wunfche für Gottes Ehre ein und wollen 


Gottes Herrlichkeit zur allgemeinen Anerkennung bringen; fie 


hoffen, daß, wenn Gott die Seinen doch immer fiegen laͤßt, 
das Ziel aller Wege Gottes, die Herzuführung aller Bölke, 
(72, 11) näher gerüdt ift, denn wenn Gott fich fei es im Ge 


richt, fei e8 in Gnade den Seinen herrlich manifeftirt, fo wer 
den die Bölfer fich auch zu folchem Gott wenden, um von ihm 
Gnade um Gnade zu empfangen. — Weiter, wenn der Knedt 
Gottes auch gewöhnlich Gottes Zorn gegen feine Feinde heraus 
fordert, fo verfteht er Doch ambrerfeitS ihnen das „ob bei und 
ft der Sünden viel, bei Gott ift viel mehr Gnade“ unter bie 
Augen zu rüden; nur bei Borausfegung beharrlicher Ueber 
tretung richtet er feinen Eliaseifer gegen feine Feinde; tritt aber 
Buße und Belehrung ein (7, 13; 9, 21) fo kennt der Knecht 
Gottes auch das Gebet für die Feinde. — So iſt denn auf 
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diefe Klafſe von Knechten Gottes beftändig auf Gottes Ehre 
bedacht, wenn gleich ihr Leben ein fortwährender Wechſel von 
Halleluja und Kyrie eleifon iſt. Der leidende Gerechte 
— in diefen Ausdrud läßt fich Alles, was wir diber die in 
Rede ſtehende Kategorie von Knechten Gottes gefagt haben, 
zuſammenfaſſen — ift aber audy noch nach einer andern Seite 
bin von Wichtigkeit. Wie wir gefehen haben, leider nämlich der 
Knecht Gottes allerdings um feiner Gerechtigkeit willen, aber 
weil ihm immer noch viel Sünde anflebt, fo ift fein Leiden 
zugleich auch Sündenftrafe; die Gerechtigfeit, welche die Knechte 
Gottes von fich präbieiren, ift daher mehr ideeller Natur; follte 
fie vollkommene Realität gewinnen, fo mußte noch ein Knecht 
Gottes erfcheinen, welcher, weil vollfommen gerecht, ohne Ur⸗ 
ſache, auch ohne ſubjective Urfache geläftert und gefchmäht, 
Berfolgungen und Leiden aller Art erduldet; — «8 hat alfo 
auch dieſe Klaſſe von Knechten Gottes ihre typiſche Bedeutung. 

Es iſt aber wohl zu beachten, daß die Frommen oder die 
leidenden Gerechten wohl Knechte Gottes heißen, daß ihre Ge- 
ſammtheit aber niemals als Gefammtheit Knecht Gottes ge 
nannt wird. Ganz natürlih, denn die fromme Auswahl hat 
ald ſolche Fein befondered Verhältniß zu Gott und feinen be= 
fonderen Beruf von Gott; was die ganze Gemeine zu leiften 
berufen war, ging nicht auf einen Theil derfelben über; Die 
h. Schrift kennt eben feine ecclesiola in ecclesia, 

Das Refultat unferer bisherigen Unterfuchung iſt, Daß 
Knecht Gottes einerfeitS denjenigen bezeichnet, welcher den Be- 
nf hat, Gottes Heildwillen zu realifiien, und fidy dieſer Auf- 
gabe mit aller Treue hingiebt; andrerjeits heißt aber auch Jeder 
Knecht Gottes, welcher dem Worte: laſſet uns ihn lieben, denn 
et bat und zuerft geliebet, Folge leiftet. Der erftere Gebraud) 
IR uns ver wichtigere. Es war ſchon darauf hingewiefen, 
dag diefer Beruf befonvers dem Volke Israel eignete. Weil 
aber Israel feine Aufgabe, Zeuge Gottes für und wider Die 
Völfer zu fein, vernachläffigte, fo mußten ihm -noch bestimmte 
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Aemter eingeftiftet werden, damit ed zu feinem ihm von Gott 
gegebenen Ziele gelange. Mußte Bott ſich mit feiner Offen: 
barung feinem abtrünnigen Knechte entziehen, fo bedurfte er 
gewiſſer Mittelsperfonen, welche feinen Willen dem Bolfe zu 
serfünbigen hatten; auch dieſe Mittelöperfonen, welche eine von 
Volke verfchievene Aufgabe, einen Beruf an das berufsuntüd, 
tige Bolf hatten und Gottes Willen mit und bei dem Volke 
realiſiren follten, heißen Knechte Gottes. | 

Diefe Mittelöperfonen zwifchen Gott und dem Volke Jorael 
mußten vor Allem Berfünder und Ausdeuter feines Worte 
fein, denn der nicht mehr perfönlih unter Israel verkehrende 
Gott mußte doch, wollte Er fie nicht ganz ihre eigenen Wege 
gehen laſſen, mit feinem Worte unter ihnen weilen, und ihnen 
in demſelben feinen Willen zu erkennen geben; dies geſchah 
durch Vermittelung der Propheten, welde als Ausrichter | 
des göttlichen Wortes und Willend an Israel, alfo wegen 
ihres Berufes, Knechte Gottes heißen. Neben den Propheten 
führen aber auch Priefter und Könige den Namen Knechte 
Gottes; jene, infofern fie den Verfehr des im Tempel gegen 
wärtigen Gottes mit feinem Wolfe vermittelten; dieſe, infofem 
fie im Namen und an ber Statt Bortes die irdiſche Ordnung 
aufrecht zu erhalten hatten. | 

Außer diefen drei Aemtern, deren Träger ſaͤmmtlich wegen 
ihres Amtes an dem Volfe Knechte Gottes heißen und big wit 
deshalb Furz zu betrachten haben, führen nun auch einzelne 
Perfonen, welche Gott einer Mittelftellung zwifchen ſich und 
dem Bolfe gewürdigt hat, dieſen Berufs- und Wuͤrdenamen; 
fo vor Allem Mofes. 

Gin Blid auf den Zuftand des Volfes zur Zeit, da Moſes 
berufen ward, zeigt uns, daß baffelbe, eben zu nationaler Selbſt⸗ 
fländigfeit herangewachfen, der Führung Gottes bedurfte, folte 
e8 nicht ganz in den heidniſchen Naturgrund zurüdfinten. Der 
Druck der Aegypter, Die Verführung des die Sinne reizenden 
fremden Cultus (vgl. of. 24, 14. Amos 5, 26 und öfters) 
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fowie alle fonftigen nachtheiligen Einflüffe, wie fie der Verkehr 
mit den verweichlichten Heiden mit ſich Bringen mußte: alle® 
dies war nur zu fehr dazu angethan, das Volk vom Dienfte 
und Gehorfam des wahren Gottes, der ed in feiner Jugend 
noch fort und fort liebte (Hof. 11, 1), abwendig zu machen, 
Wegen feiner Sünde konnte das Volk von feinem priefterlidhen 
Borrechte, unmittelbar mit feinem Gott verfehren zu dürfen, 
keinen Gebrauch machen (Er. 20, 19 Deut. 5, 24 flgd.), und 
darum trat Moſes zwiſchen Gott und das Volf, und redete 
Alles, was Gott ihm gebot (Erod. 7, 2 und öfter) zu dem 
Bokfe, das er in feinem Bufen trug (Pfalm 89, 51): ein 
- Beruf, der ihn in die Klaffe der Knechte Gottes einteihte, und 
ihm diefen Würbenamen faft als ein beftändiges Epitheton 
verichaffte; vgl. 3. B. Er. 4, 10. Rum. 11, 11512, 7. Sof. 1, 
1. Mal. 3, 22. Pſalm 105, 26. Hebr. 3, 5. Apok. 15,3 u. ſ. w. 
Die Häufigkeit dieſes Attributes Iäßt ſchon auf feine Bedeut⸗ 
ſamkeit fchließen; e8 wird daher gerechtfertigt erfcheinen, wenn 
wir hier etwas verweilen. | 

Der göttlihen Erwählung mußte Mofes fihon von 
Kind auf gewiß fein. Gott hatte Großes mit ihm vor: das 
zeigte ſowohl Die wunderbare Errettung des weinenden hilflofen 
Knaͤbleins aus den Waffern der Trübfal (Pf. 18,17), als auch 
feine Erziehung am Hofe der Königstochter, denn hier wurbe 
er einerfeits in aller Weisheit der Aegypter gelehrt (Act. 7, 22), 
und andrerſeits von Gott in die Schule der Verfuchungen 
bineingeftellt, wie fie das heidniſche Hofleben einem fehönen 
teihbegabten und hochgebildeten Sünglinge in Menge darbietet. 
Die durch dieſe Erwählung befundete Liebe Gottes wich nicht 
von M, während feines ganzen mühenollen Lebens. In der 
Finſterniß war ihm Gott fein Licht, in der Schwachheit feine 
Kraft, in Bekümmerniß fein Troft, in Zweifel fein Rath, in 
Gefahr feine Zuflucht und im Tode felbft fein Leben (vgl. 
Deut. 34). Obzwar das ihm aufgetragene Werk feine natür- 
lichen Kräfte überfiieg und Mofes ein fehr geplagter Mann 


504 I. Abhandlungen. 


war über alle Menfchen auf Erden (Rum. 12, 3), fo fland er 
doh am Ende feines Lebens noch in ungefhwächter Kraft da, 
denn feine Augen waren nicht dunkel geworden und feine Kraft 
war nicht verfallen — eine Folge feined außergewöhnliden 
beftändigen Umgangs mit Gott. Der Herr redete ja mit ihm 
nicht blog mündlich, und zeigte fich ihm in feiner Geftalt, nicht 
durch dunkle Worte oder Gleichnig (Num. 12, 6—8), jonden 
offenbarte ihm fogar feine Herrlichfeit, foweit diefelbe überhaupt 
einem menſchlichen Auge fihtbar werden Tann (Erod. 33 und 
34). Freilich ftrafte Gott ihn auch für feinen Sleinglauben 
(Rum. 20) und verfagte ihm den Eintritt in das h. Land mos 
feiner demüthigen Bitte (Deut. 3, 23—27), aber diefe Strenge : 
Gottes zeigte Doch nur einerfeits, daß das Gericht am Haufe 
Gotted anfangen müffe (1 Bet. A, 17), wie fie andrerfeits auch 
wieder Gottes Liebe befundete, denn gerade welchen der Her 
lieb hat, den zichtigt er (Ebr. 12, 6). 

Die Erhabenheit des dem M. gegebenen Knechtsberufes 
fpricht fih auch darin aus, daß Gott ſich ihm zuerft in feine 
Eigenfchaft als Jehova offenbarte vgl. Er. 6, 3. Zwar war 
diefer Gottesname auch fehon den Patriarchen befannt, aber die 
Art, wie er Moft fund wurde, und die Fülle und Tiefe von 
Beziehungen, welche fih ihm in diefem Namen erfchloffen, find 
neu, fo daß ber relativ niebere Standpunft der patriarchalifchen 
Zeit und die mehr äußerliche Befanntfchaft mit dem Jehovah— 
namen gar nicht in Betracht fommen. Bei der innigen Be 
ziehung zwifchen dem Sehovanamen und dem Begriff ded 
mim 739 wird ein kurzer Hinweis auf die Bedeutung dieſes 
Gottesnamensd gerechtfertigt erfcheinen. 

Bei der Unterfuchung über den Johovanamen bildet 
natürlich nicht die neuteft. Ausveutung (Avof. 1, 8), fondern 
Gottes eigene Erklärung in Er. 3, 14 den Ausgangspunft. 
Nach Er. 3, 14 ift und heißt im fo viel ald mar Tor mit: 
der in feinem Sinn und Wefen Unveränderliche und Unwandel: 
bare, oder, um mit Mofe (Pſalm 90, 2 vgl. auch 102, 28) 
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zu reden: Er ift Gott von Ewigkeit. Wenn Gott fidh aber 
als Jehova gerade im Verkehr mit feinem Snechte, mit welchem 
er fogar von Angeficht zu Angeficht redet, zeigt, fo kann in 
biefem Namen nicht bloß die Unmwandelbarfeit des Weſens 
liegen; derfelbe muß vor Allem auch die Unmwandelbarfeit des 
perfönlichen Seins in fidh fchließen, denn nur darin daß 
m ein perfünlicher Gott, und darum wie in feinem Wefen 
fo auch in feinem Willen ftetS derfelbe und unwandelbar ift, 
liegt für feinen Knecht Troft und Hoffnung, denn der in feinem 
Willen Unwandelbare ift treu und wahrhaftig (Palm 33, 4) 
in feinem Worte und wird Daher feine Zufagen und Ber- 
heißungen unbedingt erfüllen. Der Jehovaname führt ung aber 
noch einen Schritt weiter. Fragen wir nämlidy nach dem In- 
halt des göttlichen Willens, fo wiflen wir, daß der in feinem 
Weſen und Willen Unmandelbare von Anbeginn befchloffen 
bat, daß allen Meitfchen geholfen werbe; darauf daß „das 
Heil unfer aller werbe” zielen ale feine Veranftaltungen ab; 
darauf hat auch der Bund, weldyen er mit dem Bolfe Israel 
Ihloß, fein Abfehen. Heißt nun Gott ald Bundesgott Jehova, 
[9 zeigt er fich durch diefen Namen einerfeitd als Gott des 
Bolfes, „dad da allein wohnet”, andrerſeits aber vor Allem 
ald den Gott der Liebe, welcher ale Menfchen mit feiner 
Liebe umfaßt, auf daß Ein Hirt und Eine Heerde werde. So 
liegt alfo fehon im Jehovanamen felbft dad objective Moment 
des Knechtöbegriffs, das Moment der Liebe. Der Begriff 
Knecht Gottes hat eben eine gottmenfchlicdhe Seite. Sein 
objectives Moment ftaınmt aus dem innerften Wefen Gottes, 
und die fubjective Seite legt dem entfprechend den Menfchen die 
Forderung auf: laſſet uns ihn lieben, denn er hat uns zuerft 
geliebt. 

Speciel für Mofes lag in dem Jehovanamen die fichere 
Bürgfchaft, daß Gott ihm einerfeitd Kraft und Beiftand zu 
feinem Beruf geben werde, denn Sehova ift der in feinem 
Velen und Willen Unveränderliche, fowie andrerfeits daß Gott 
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Geduld und Mitleid mit feinen Schwachheiten und menfhe 


lichen Berfehen haben würde, denn Jehova ift die Liebe, wie 
Mofes in feinem Thun und Leiden, in guten und böfen Tagen 
erfuhr. Mußte er Doch mande bittere Schule durchmachen, um 
die mannigfachen Pflichten des Kuechtöberufs kennen zu 
lernen, Er mochte wohl früh wifjen, daß er den Beruf habe, 
dem techtlofen Zuftande feines unterdrüdten Volkes ein Ende 


zu machen; darum glaubte er ven erften beften Moment wahr 


nehmen zu müflen, um die Rettungsgedanken (Hebr. 11, 27 flgd.), 


mit denen er ſich fchon gewiß lange trug, zur Ausführung zu 
bringen. Aber was nad feiner menfchlichen Anſicht das Doll - 
aus dem Elend befreien jollte, brachte ihn felbft in großes 


Elend. Das ift die Unerforfchlichfeit feiner Abfichten: Jehova 





hat fich felbft Zeit und Stunde vorbehalten. Darum foll fein 
Knecht nicht im Vertrauen auf eigne Kraft an feinen Beuf 
gehen, fondern in Demuth auf den Ruf feines Herrn warten 
(Hebr. 11, 24—27). In der That erfordert der Beruf eined 


Knechtes Gottes noch eine andere als eine prinzliche Erziehung. 


Eine äußere Erregtheit, eine bloße Begeifterung, ein leiden 


fchaftliches Vordrängen, eine Alles verachtende Selbftüberhebung 
— das Alles muf einem Knechte Gottes fern liegen; ihm ziem 
es, zu vergeflen, was dahinten iſt, und fich zu fireden nah 
bem, was vorne if. Darum ließ Gott Mofes’ ſelbſtgemachte 


Plaͤne migrathen, und reinigte ihn in 40fjährigem Schmelzfeuet 
von den Schladen des Eigenmwillens, bamit er fih nur an dt 


Gnade Gottes genügen laſſe. Als Gott ihn im fremden Lane | 
in die Schule der Prüfungen nahm, war bei ihm dag Wal 


der Gnade und der Natur noch nicht völlig geſchieden; er 
wußte .noch nicht, daß der Weg zu wahrer Größe burg dit 
enge Pforte ver Demuth gehen. Die Hülfe, welche er Jtthros 
Töchtern gewährte (Ex. 2, 16 flgb.), war nur ein Zug feine 
natürlichen Outmüthigfeit; folte er aber zu dem wahren Men 
fehen Gottes, der da vollfommen ift, und zu allem guten Werl 
geſchickt (2 Tim. 3, 17), erzogen werden, fo mußte er zuvor 
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dad unbedingte Gottvertrauen, welches Gott nicht läßt, er fegne 
denn, fi) aneignen, denn ber Knecht Gottes darf für fein 
gleich Feine angenehmen Tage erwarten; er muß vielmehr fein 
Amt für feine größte Ehre halten, auf daß er in demfelben 
treu erfunden werde. Die Knechtötreue tft dann aber erſt 
vollkommen, wenn fte ſich nicht bloß im Thun bewährt, fondern 
vor Allem auch in Leiden, wie ſolche gemöhnlih am Lebend- 
wege eines Knechtes Gottes liegen, Stand hält. Je größer der 
Wirfungsfreis eines Knechtes Gottes, defto ſchwieriger iſt na⸗ 
türlich feine Aufgabe, in allem feinem Thun treu zu fein. Wie 
ſchwierig mußte die Aufgabe nicht für einen Mofes fein, wel- 
er nicht mit einem einzelnen befonderen Auftrage, fondern mit 
der 2eitung des ganzen Hauſes Gottes betraut war! Und doch 
erfüllte er Diefe Aufgabe, foweit fie ein fündiger Menfch erfüllen 
fann. Berlangte doch Gott von ihm nur bie Treue eines 
Knechtes; die Sohnestreue konnte nur der leiften, welcher größerer 
Ehre werth ift, denn Moſes. Weil aber diefer als treuer 
Knecht Eins und Alles im Haufe Gottes war, darum trat aud) 
binfort Fein Prophet wie Mofes auf (Deut. 34, 10). Weiter 
hielt Mofes’ Treue auch in den größten Leiden und Anfech- 
tungen Stand, Mochte das Volk auch zuweilen, wenn ihm 
Gottes Thaten noch frifch im Gedaͤchtniß waren, willig und 
lenkſam erfcheinen (vgl. Er. 14, 31. Deut. 5, 28 und 29), 
fo machte es doch dem M. durch feinen Unglauben, feinen 
Ungehorfam, feine Ungeduld und Widerfpänftigfeit fo viel 
Roth, daß er, fat an feiner Aufgabe verzweifelnd, Gott aufe 
forderte, ihm lieber zu erwürgen, als ihm allein die Laſt bes 
Volkes noch laͤnger aufzulegen (Num. 11, 14 und 15) — aber 
dennoch trug er Died Volk in feinem Bufen, und, als Gott 
der Herr wiederholt dafjelbe um feiner Halsftarigfeit willen 
vertilgen, und feinen treuen Knecht felbft zu einem großen und 
mächtigen Volke machen wollte (Er. 32, 10. Rum. 14, 2), da 
nahm er, obwohl Erhaltung und PBernichtung des Volkes, 
„ſeines Volkes” (Exod. 32, 7) in feiner Hand lag, feines 
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Mittleramtes wahr, und trat mit aller Treue, ohne feine elgne 
Ehre zu fuchen, vor den Riß, um Gotted Grimm abzumenben, 
auf daß er fie nicht gar verberbete (Pſalm 106, 23). Berner 
ald das Volk von Amalek bedroht wurde, ließ der Knecht Gottes 
das ihm anvertraute Gut nicht im Stich, fondern, wohl wiffen), 
daß Israel nur ale Israel flege, hob er feine Hände unabläffig 
zum Gebet empor, und fiegte mit der Waffe, welche allein 
wahren Sieg verleiht (preces et lacrimae arma ecclesiae). 
Endlich führte er auch, nachdem er, durch die mannigfache Un 
geduld des Volfed mißmuthig gemacht, fich verfündigt und von 
Gott eine Strafe empfangen hatte, welche im Berhältniß zu 
feiner Schuld viel zu hart erfcheinen mochte, dennoch feinen 
Beruf in ungefchwächten Eifer und mit gleicher Treue bis 
an's Ende, 

So war denn Mofes ein Knecht Gottes, bei welchem bie 
Fülle von Eigenfchaften, welche dieſer Begriff in fich ſchließt, 
und in klarem Bilde entgegentritt. Er fand bei Gott in 
Gnaden, fo daß er, auf Nebo von Gott trog Satanad’ Ein 
fprache wunderbarlich beftattet (Jud. 9), auf dem Verklaͤrungs⸗ 
berge neben feinem wahren Gegenbilde wiedererfcheinen durfte — 
und, um feine fubjective Stellung kurz anzugeben: fo hoch er 
auch von feinem ihm von Gott verliehenen Amte hielt, jo 
gering dachte er von fich, denn für das Werk feiner Hände 
erwartete er nur von feinem Gott und Herrn Fortgang und 
Förderung (Pfalm 90, 17). „Herr, Herr Gott, barmherzig und 
gnädig, und geduldig, und von großer Gnade und Treue” 
(Er. 34, 6) — das war der Grundton feines Herzens, und in 
diefer Gefinnung vollzog er feinen Beruf mitten durd ver 
ſchuldete und unverfchuldete Leiden hindurd). 

Diefer fein ganzer Dienft und Beruf. ift aber zugleid 
Zeuge für die Nothwendigkeit einer künftigen Offenbarung und 
eines künftigen Offenbarers. Mojes” Berufsthätigkeit und Be 
rufstreue wies auf einen Knecht Gottes hin, welcher dad, 
was M. in Schwachheit gethan, in Kraft zum Abſchluß und 
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zur Vollendung bringen werbe, und deshalb heißt Moſes 
Hebr. 3, 5 miorög dv ln ıB oluw avrov, ws Fegarıwy, 
eis yagrugıov ray AaAndnoouevwrv. 

Die dem Begriff des Knechtes Gottes wefentlichen Eigen» 
thümlichkeiten finden fih aud, wenn ſchon nicht immer in 
gleichem Grade wie bei Mofes, (Rum. 12, 6. Deut. 34, 10), 
bei allen denen wieder, welche in der b. Schrift weiter dieſen 
Beruf und Berufsnamen haben. — An die Thätigfeit des 
Mofes fchließt fich enge die des Jofua an. War diefer fchon 
als beftändiger Begleiter und Diener Moſis wenn auch in fehr 
äußerlicher Weiſe Knecht Gottes (Er. 24, 13), fo trat er Dadurch, 
daß ihm der beftimmte Beruf ward, das Volk Israel in das 
and der irdifchen Ruhe einzuführen, in den Gtand eines 
Knechtes Gottes (vgl. Sof. 5, 145 24, 29. Richt. 2, 8 und 
öfterö), welcher vor. der Gemeine her and- und einging, und 
fie aus- und einführte (Num. 27, 17). Auch Iofua drängte 
fh nicht eigenwillig zu feinem Berufe, fondern wurde von 
Gott ausdrüdlich dazu aufgefordert (Num. 27, 15. Joſ. 1, 1. 
Deut. 31, 3—7) und förmlich dazu ausgerüftet (Rum. 27, 30 
Deut. 1,38). Auf diefen feinen Beruf im Dienfte des Bundes- 
gotted deutet auch die Vexwandelung feines urſpruͤnglichen 
Ramens Hofe in Joſua d. i. Gotthilf — der, welcher feine Hülfe 
vom Bundesgott erwartet, vgl. Er. 17, 9. Num. 13, 16. 
Gottes Schutz und Beiftand wurde ihm auch wiederholt durch 
Wort und That fund gethan; in Sonverheit enthielt Die Er- 
Iheinung des Engels (Joſ. 5, 3) bie Realerflärung von Seiten 
Gottes: jam veni cum exercitu meo coelesti, bellum cum 
Cananaeis aggressurus, te populumque tuum adjuturus (Seb. 
Schmidt), Während Gott ihm beftändig fein „ſei getroft und 
unverzagt, ich will dich nicht verlaflen, noch von dir weichen” 
(1, 5) zurief, fo war die Grundlage aller Thaten Joſua's jenes 
denfwürdige Bekenntniß: ich und mein Haus wollen dem 
Hertn dienen. Darin lag die unbedingte Hingabe des Knechtes 
an feinen Herrn und das fefte Vertrauen auf Gottes Allmacht, 
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weiche felbft, wenn es nöthig fdheint, die Sonne zu @ibeon 
und den Mond im Thale Ajalon ftille ftehen läßt. Mochte 
Joſua auch in feiner perfönlichen Begabung und in Bezug 
auf die Grenzen feines Berufs (Rum. 27, 21) hinter Moſes 
zurüditehen, die ihm geftedte Aufgabe erfüllte er in wöllig ent 
fprechender Weife, denn Gott verlangt von feinem Knechte nichts 
weiter, als daß er.treu fei in dem, was ihm befohlen ift, mag 
er über viel oder über wenig gefegt fein. Treffend Calvin zu 
Joſ. 1, 1: iterum sancitur ejus vocalio: ut populus colleclis 


animis eum sequi ducem non dubitet, quem videt pedem 
non movere, nisi praeeunte Deo. So war Sofua in 
ber That nicht bloß „ein wahrer Volksmann im beften Sinne 


des Worts“ (Ewald), fondern ein Dann, in welchem ver Geifl 
it (Rum. 27, 18). 

In der auf Joſua's Tod folgenden Richterperiode 
verfchwindet Beruf und Name des Knechtes Gottes aus der 
Geſchichte. Das Volk brauchte Feine von Gott befonderd 
berufenen und begnadigten Lenker und Rathgeber, denn es hatte 
an den Aelteſten und Hohenprieftern, welche legtere Gottes 
Willen duch das Urim und Tchummim verfündigten, feine 
orbentlichen Obrigfeiten. Die Richter aber, welche das immer 
und immer wieder abfallende Volk aus der Knechtſchaft feiner 
Feinde erretteten, und als feine Heilande auftraten, führen 
biefen Wuͤrdenamen nicht, einmal weil ihre fubjective Beſchaffen⸗ 
heit den Forderungen befjelben zumeift nicht entfprach, und 
dann, weil ihr Beruf fich doch nur in nieverer Sphäre bewegte, 
und mehr oder weniger nur das leibliche Wohl des Volkes 
betraf.*) Freilich hatte auch Joſua eine fi auf das Irdiſche 
beichränfende Aufgabe, aber fein Beruf hat doch nod einen 


—— 


*) Das BDO, von welchem die Richter ihren Namen haben, bezog 
fih weniger auf ein Richten nach den Geſetzen und Rechten Gottes, alt 
vielmehr auf die mehr äußere bürgerliche Rechtspflege; ihre Hauptaufgabe 
aber war Beftegung der äußeren Beinbe. 
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anderen Hintergrund, denn ber Beſitz des Landes Canaan bildet 
ein weſentliches Glied in der Kette der von Gott gegebenen 
Berheißungen. — Das Zurüdtreten des Knechtsberufs entfpricht 
überdied durchaus dem Charakter der Richterzeit, in welcher 
das Volk fich mehr felbft überlaffen war, damit es fich ſelbſt 
mehr entwidele, in dem ihm zum Eigenthum gegebenen Lande 
einlebe und ſich durch die ihm von Gott gegebenen Gaben und 
Kräfte zur Selbftftändigfeit unter den umliegenden Voͤlkern 
emporzinge. Zur weiteren Entwidelung der nationalen Kraft 
des Volkes Israel war aber die Beihülfe eines Knechtes Gottes 
unnöthig. Freilich kann ein Volk und vor Allem ein Volk, 
weiches den Namen und Beruf eines Israel hat, nur dann zu 
nationaler Stärfe und Selbſtſtaͤndigkeit gelangen, wenn es fi 
mit einem „ich laſſe dich nicht, du fegneft mich denn‘ an feinen 
Gott und Herrn anflammert. Darum mußte Isracl, weil es 
in der Michterzeit fortwährend den fremden Göttern, welche ihm 
zu Striden und Negen geworben waren (Richt. 2, 3), nach⸗ 
hurete, und deshalb wiederholt in die Gewalt feiner Dränger 
gegeben wurde (Richt. 2, 10-23), erft gründlich zu feinen 
Bott befehrt werben. Dies die Veranlaffung der Sendung bed 
Knechtes Gottes Samuel, Noch ehe dieſer förmlich in Gottes 
Dienft trat, heißt er am ns nmon*) (wgl. 1 Sam. 2, 11), 
denn weil er vom Seren erbeten war, darum hatte feine Mutter 
ihn dem Herrn wiedergegeben, daß er wor Ihm erfchiene, dem 
greifen Eli zur Hand fei, und die äußeren Gefchäfte des Eultus 
verrichte. Aber er folte in noch ganz anderer Weiſe Knecht 
Gottes werden. Das fchien der Knabe noch nicht zu ahnen, denn 
8 Gott ihn zu feinem Amte berief, meinte er, es ſei Eli, 
defien Stimme er höre: erft Eli mußte ihn auffordern, fich nicht 


na diaxoveiv iſt nicht mit a9 ivdentiſch; es bezeichnet wer 
niger den Dienfl, als den Gehorſam: dem Befehle Jemandes gemwärtig 
fein; es wechſelt öfters mit ES 709 vgl. Er. 24, 13 und Deut. 
1, 38, 
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der göttlichen Erwählung zu entziehen, fondern mit dem „Rebe, 
Herr, denn dein Knecht hört” (3, 9), feiner Berufung Folge zu 
leiften. So gefhah es denn auch. Der göttlichen Erwählung 
und Berufung folgt auch hier die Berufsannahme und der 
Gehorfam von Eeiten des Menfchen. ALS Knecht Gottes hatte | 
Samuel nicht fowohl auf äußere Macht als auf innere Stär 
fung des Bolfes hinzuwirken. Er führte das Volk zu demüthiger | 
Neue und Zerfnirfhung, und brachte für daſſelbe Gotte Gebet 
und Opfer dar, und verfchaffte ihm Sieg wider feine Feinde. 
Die Tollfühnheit eines Simfon fonnte wohl eine Zeit lang 
dem Uebermuthe der Philifter fteuern (Nicht. 13, 5), bleibenden 
Sieg aber konnte nur der im Namen und Dienft Jehova's 
ftreitende Knecht Gottes erlangen. | 
Samueld Thätigkeit war aber für Israel von noch tiefer 
greifender und nachhaltiger wirfender Bedeutung. Zwei für die 
Geſchichte Israels und damit auch für die Entwidelung de 
enge mit berfelben verbundenen Knechtsbegriffs wichtige Inſti⸗ 
tute verbanfen ihm ihre Entftehung, oder doch ihre feftere Be⸗ 
gründung: das Propherentbum und das Königthum. 
Samuel felbft wirkte als Prophet Gottes bis an fein Ende 
für die Stärfung und Befeftigung Iſraels. Seine Treue gegen 
Gott war fo groß, Daß er auf Gottes Befehl fogar den von 
ihm eingefegten König „mit einer uns vielleicht erſchreckenden 
Strenge wie ein Vater feinen Sohn von fih ſtößt“ (Emwal), 
und den ihm von Gott beftimmten Dann zum König falbt. 
Rah ihm und mit ihm beginnt ferner, und das ift das Wich⸗ 
tigfte, eine fortlaufende Thätigfeit und zufammenhängende Wirk 
famfeit der Brophetie, zu welcher die, wenn auch nicht von 
‚Samuel gegründeten, doch jedenfalls von ihm organifirten Pre 
phetenfchulen den Grund Iegten. Er war fomit recht eigentlid 
der Schöpfer und Vater der Prophetie. Daß die Propheten 
wiederholt Knechte Gottes heißen, ift befannt; vgl. z.B. Ier- 7, 
25. Dan. 9, 10. Amos 3, 7 uf.w. Weil die Prophetic 
felbft der Mund Gottes ift (Er. 4, 16), darum ift ihr Träger 
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auch Knecht Gottes, dazu beftimmt, durch Wort und That für 
die Realifirung Seiner Heilsabfichten thätig zu fein, und das 
Bolf die Wege Gottes zu lehren: zu tröften, wenn es Buße 
that, zu ftrafen, wenn ed fündigte. ine große Anzahl von 
Propheten ging nun allerdings aus den Prophetenfchulen, deren 
Zweck die Borbildung für Die prophetifche Thätigfeit unter dem 
Bolfe war, hervor*); immer aber bedurfte e8 auch bei ihnen 
noch einer bejonderen Legitimation und Autorifation von Sei⸗ 
tn Gottes. Gleich bei ihrer Berufung macht Gott die Pro- 
pheten gewöhnlich darauf aufmerkſam, daß viele Dornen an 
ihrem Berufswege wachfen, und daß ihnen Schwierigfeiten ber 
verfchiedenften Art, Berufsfämpfe und Berufsleiden, entgegen- 
treten werden. Dabei bereitet Gott feinen Knecht auch immer 
volftändig zu feinem Berufe, und nimmt ihn in feine Schule, 
damit er lerne, feinen Willen aufzugeben, und fich völlig dem 
Willen und der Führung Gotted anzuvertrauen. Die Wege 
zu biefem Ziele find verjchieden, je nady der Verfchievenheit der 
menſchlichen Herzen. Es würde und zu weit führen, wenn 
wir diefe mannigfachen Arten, wie Gott fich feine Knechte, die 
Propheten, bereitete, eingehenver betrachten wollten. Ohnehin 
giebt die Einreihung der Propheten in ven Senechtöberuf feine 
wefentlich neuen Momente für diefen Begriff, es genügt daher 
der allgemeine Hinweis, daß der Beruf der Propheten, welcher 
feinem innerften Wefen nach Belehrung des Volfes I6- 
tael ift [fei ed über Vergangenheit (Strafe), über Gegenwart 
Emahnung) und über Zukunft (Weiffagung)] mit unter biefen 
Beruf fällt. Auf die objective Seite diefes Begriffs haben wir 
eber im Allgemeinen hingewiefen; in Betreff des fubjectiven 
Moments fei hier nur angedeutet, daß die Propheten meift nad 
langem Zögern dem Rufe des Herrn folgten, denn fie wußten, 
wie ſchwer es fei, Die eigne Seele zu bewahren, und darum 


*) Andere wurden mitten aus ihrer Thätigfeit heraus berufen vgl. 1 
Kön, 19, 19. Amos 7, 14. 
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fam es fie fauer an, auch noch Führer anderer zu werben. 
Hatten fie aber einmal ihren Beruf in der Kraft und im Ro 
men des Herrn Zebaoth, des Gottes des Zeuges Israel, an 
getreten, fo flanven ſie als treue Knechte wie eine fehle Stadt 
und eiferne Säule da, und waren wie eine eherne Mauer wibe 
die Könige Juda, wider ihre Fuͤrſten, wider ihre Prieſter, wider 
dad Volk im Lande (Jer. 1, 18), und ließen ſich durch Feine 
Marter, Verfolgung und Anfechtung von ihrem Zeugniß für 
ihren Gott abwendig machen (vgl. Hebr. 11, 32 flgd.). Man 
denfe nur an das Beifpiel des Jeſaias (6,5 u. 8) und des Je 


remias (1,5 u. 8 u. 19 vgl. auch 20, 7 flgd.). Somit waren bie 


Propheten Knechte Gottes im vollften Sinne des Worts. Wie 
nun die Prophetie einerfeitS von dem zufünftigen Dffenbare, 


dem ewigen Worte, zeugte, fo war fie andrerfeitd auch ein that 


ſaͤchlicher Hinweis auf den einigen Hirten Israels, welde 


fein Bolt mit dem GSteden feines Mundes weinen follte Die 


Duelle der Brophetie ift zugleich ihr Endziel, zu welchem fi 
binftrebt. Hätte die altſt. Prophetie bereitd die Vollendung 


gebracht, jo hätte e8 nicht mehr eines Propheten wie Moſes 


bedurft. Das wiederholte, zum Theil fogar gleichzeitige Auf 
treten von Propheten, welche fich in ihrer Thätigfeit ergänzten, 
mußte die Unvollfommenheit der altft. Prophetin fühlbar machen, 
und die Sehnfucht nach dem Propheten erweden, welcher bie 
Aufgabe der Prophetie zur fehließlichen Vollendung bringen 
follte, 

Auch bei Begründung des andern Inftituts, des König 
thums, zeigte fid) Samuel als wahrer Knecht Gottes. Denn 
als das Volk einen König verlangte, wie alle Heiden haben, 
willfahrte er ihm nicht ſogleich, ſondern erfundete vorerſt den 
Willen feines Herrn. Freilih hatte Gott ſchon vorlaͤngſt ge 
fagt, daß von Sarah Könige fommen follten (Ben. 17, 16; 
vgl. auch 49, 10), und Mofes hatte mit Rüdficht auf die Zeit, 
wo Israel fagen würde: ich will einen König über mid) fepen, 
wie alle Völker um mich her haben, fein Königsgejep gegeben 
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(Deut. 17, 14 — 20). Aber die Art, wie das Volk den König 
forderte, fowie die Beranlaffung zu diefem Verlangen mußte den 
Knecht Gottes befremden. Denn trotz ihres Anfchluffes an 
Deut. 17 und trogdem, daß fie die Wahl Gott felbft über- 
laffen wollten, war der tieffte Grund ihrer Forderung nicht das 
Verlangen nad) dem von Gott verheißenen König, fondern ihre 
Herrenshärtigfeit und ihr Unglaube: fie vertrauten nicht mehr 
der Hilfe des Herrin, wie fie ihnen durch feinen herrlich Iegiti- 


mitten Knecht fo vielfach zu Theil geworden war, und darum 


verlangten fie eigenwillig und vor der Zeit einen König im 
frieten Gegenfag zum Königthume Gottes (Er. 19, 6., vgl. 


auch Richt. 8, 23). Um diefer unlautern Motive willen tabelt 
Samuel das Volk und Gott beftätigt das Urtheil feines Knech⸗ 


td, indem er fpricht: fie haben nicht dich, fondern mich ver- 
worfen, daß ich nicht fol König über fie fein (1. Sam. 8, 7). 


Wenn Samuel aber dennoch dem Bolfe einen König giebt, 
ſo vollieht er nur ſcheinbar ihren Willen, in Wirklichkeit be 
folgt er den Befehl feines Herrn, der da fprach: gehorche der 


Stimme "des Volfs in Allem, das fie zu Dir gefagt haben. Da- 


bei forgte er vor Allem dafür, daß der König ale Knecht 


Gottes fein Amt führe. Das von der Hand Ievitifcher Prie- 


fe gefchriebene Gefeg follte bei ihm fein, und er follte darin 


kin fein Lebenlang, auf daß er lerne fürchten den Herrn feinen 
Gott (Deut. 17, 18 flgd.), denn nur ber König, welcher mit 
Gott wandelt, ift ein König nach dem Herzen des Königs aller 
Könige. Richtig Ewald in feiner Weife: „Niemand wird bei 
allen fonftigen Vorzügen ein ächter König, dem nicht zuvor 
inmal ein milder Sonnenblid vom Himmel das Herz getroffen 
und gerührt hat.“ (Geſch. Israeld IL. S. 458) Der nächfte Zweck 
für das Königehum in Israel war nun, bie fihtbare Einheit 
des Volks zu tepräfentiren, und ale ein rocher de bronze allen 
äußeren und inneren Seinden gegenüber im Namen und an 
der Statt Gottes des Rechts zu warten. Aud in po- 
litiſcher Beziehung folte das Volk Jsrael das Reich Gottes 


1864, IV, 34 
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darftellen, und darum war auch fein politifches Oberhaupt 
Knecht Gottes. 

Damit aber das Volk erfenne, daß nur der König, wel 
cher in Wahrheit Knecht Gottes ift, Segen und Heil bringen 
koͤnne, giebt Gott ihm zunächft einen König, nicht nad) Eeinem 
Herzen, fondern wie fie ihn wollen, nicht aus dem Stamm 
Juda, fondern wie die Heiden ihn hatten. Saul war wohl 
eined Hauptes länger, denn alles Volk (1Sam. 10, 23), aber 
es fehlte ihm das zum Wefen eines Knechts Gotted Roth, 
wendige, denn er beugte ſich nicht in “Demuth unter Gottes 
Willen und verwarf Gottes Wort (1 Sam. 15, 22 u. 2). 
Darum nennt ihn die h. Schrift auch niemals Knecht Gottes, 
obgleich ihm um feines Amtes willen diefer Name zukommen 
konnte. Aus dieſem Umftande fehen wir, daß das eine Mo 
ment, und wenn ed felbft das objective ift, nicht ausreicht, den 


Begriff des Knechtes Gotted zu conftituiren. Knecht Gottes 


ift eben nicht in der Weife Amtsname, daß jeder, welcher ein 
unter dieſen allgemeinen Amtsnamen fallendes Amt empfängt, 
eo ipso Knecht Gottes iſt und heißt; zu der göttlichen Erwäh- 
lung muß vielmehr immer die entjprechende fubjective Befchaffen- 


heit hinzufommen, — An Saul zeigte fich recht die Wahrheit 


des qualis grex, talis rex, denn weil das Volk nicht Knecht 
Gottes war, darum war auch, der nad) dem Herzen des Volls 
erwählte König nicht Knecht Gottes. Wie ganz anders dw 
gegen David, der echte König des alttftl. Gottesvolkes, weil 
echter Knecht Gottes. Es gehet ja im Reiche Gottes nicht wit 
ein Menſch flehet: ein Menfch fichet, was vor Augen ift, der 
HErr aber fiehet das Herz an (1 Sam. 16, 7). Darum al) 
tete Gott bei der Wahl dieſes Knechtes nicht auf die Geflalı, 
noch auf die große Perſon, fondern der bräunliche Hirtenknabe 
aus einer Eleinen Stadt im Stamme Juda, der geringfte unter 


feinen Brüdern, und nody dazu in feiner Bamilie verachtet — 
dad war der Mann, der Gott gefiel. Bon den füugenden 


Schafen holte Gott feinen Knecht. David, daß er fein Boll 
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Jacob weiden follte (Pſalm 78, 71 vgl. auch Pf. 89, 20 flgd.). 
Diefe Wahl rechtfertigte David vollfommen, denn er weidete 
fie mit aller Treue und regierte fie mit allem Fleiß (Pſ. 78, 
72. Und wenn er au in mande Sünden fiel — war er 
doch noch nicht derjenige, welcher König über das Haus Israel 
fein follte fein Leben lang — fo richtete ex fich doch immer 
; bald in demüthiger Buße wieder auf, fo daß feine Sünden 
nur al einzelne dunfle Flecken erfcheinen, aus denen fein üb- 
riges Leben um fo heller hervorleuchte. Auch als mächtiger 
König wollte er nur Knecht Gottes fein, denn er wußte wohl, 
daß der Herr nicht durch Schwert noch durch Spieß hilft (1 Sam. 
17, 47). Darum legte er auch bei der Deportation der Bun- 
deslade auf den Berg Zion feinen Föniglichen Schmud ab, 
und tanzte mit aller Macht vor dem Herrn ber; und als er 
deshalb von feiner Gattin, der ihrem Vater nicht unähnlichen 
Michal, verhöhnt ward, fprach er Inder Demuth eines Knech⸗ 
tes Gottes: ich will vor dem Herrn fpielen, der mich erwäh— 
let hat vor deinem Vater, und vor allem feinem Haufe, daß 
er mir befohlen hat ein Fürft zu fein über das Volk des Herrn 
und will noch geringer fein, denn alfo, und will niedrig 
fein in meinen Augen, und mit den Mägben, davon du 
geredet haft, zu Ehren werden. Gut Sad (Apologetif S. 342): 
„in diefem demüthigen Abhängen von Gott, diefem Wollen 
beflen, was er will in Bezug auf Reich und Bolf, diefem Tönig- 
lihen Muth und Sinn, bei der Freiheit von allem felbftwilligen 
Trachten nach Hoheit liegt wohl vorzüglih das melfianifch 
Vorbildliche Davids“, und, fügen wir. hinzu, der Beweis, daß 


er feinem Snechtöberuf richtig erfannt hatte. Aber auch D. 


mußte erfahren, daß der Knecht‘ nicht voreilig handeln dürfe, 
und daß ed eine Anmaßung ift, wenn er ein nicht gebotenes 
und nicht nothwendiges Werk ohne ausdrüdlichen göttlichen 
Befehl unternehmen will. Als er nämlich Gott ein Haus 
bauen wollte, mißftel dies Vorhaben feinem HErrn, denn wie 


hätte wohl ein Kriegsmann, der viel Blut vergoffen (1 Chron. 
34* 


‘ 
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28, 3), dem Friedensfürften eine Wohnung bereiten können? 
Zudem war es irrig, wenn David ſich in feinem @edernpalafte 
ein Haus gebaut zu haben glaubte, denn erft in feinem Rad 
folger wollte Gott ihm ein Haus bauen. In feiner Herab- 
laffung geht Gott der Herr fo weit, daß Er dem Haufe feines 
Senechtes ewige Herrfchaft verheißt — David weiß auf dielen 
gnadenreichen Segen, welcher nur dadurd in Erfüllung gehen 
fann, daß Davids Sohn zugleih fein Her iſt, nur zu er 
widern: Du erfenneft Deinen Knecht, Herr, Herr (2 Sam. 7,20; 
2 Chron. 18, 18) und fo nennt er fi in feinem Danfgebe 
nicht weniger ald zehnmal Knecht Gotted (vgl. aud) Pf. 89, 4). 
— Daß auch der Knecht Gottes, welcher König ift, den Lei— 
denskelch, wie jeder andre Knecht Gottes, zu trinken hat, fe 
hier nur angedeutet. Davids ganzes Leben von dem Augen 
blide an, wo Gott ihn zu feinem Snechte erwählte, war ja 
nichts al8 eine Kette von Leiden, für deren Größe und Menge 
die Pfalmen ein monumentum aere perennins bilden. 

Wie nun die altteft. Prophetie nicht bloß um ihrer felbit 
willen, fondern auch als Vorausdarſtellung des wefenhaften 


Wortes, durch welches Gott roAvungws xal molvroorws ge 
redet, ihren Knechtsberuf überfam, fo war e8 außer dem Ange 
gebenen dem israelitifchen Königthume auch noch weſentlich, 
auf die endliche Vollendung und den endlichen Bollender bed 
Gottesſtaates hinzumeifen, und ihm den Boden zu ebnen. De 


Gehorfam aller Völfer, der Segen über alle Geſchlechter de 


Erde, wie berfelbe durch Die Idee des Neiches Gottes gebiete 


riſch gefordert, und vom erften Anfange der mefftanifchen Ver— 
fündigung an verheißen war, konnte durch einen einzelnen 
menfchlichen König nicht bewirkt werben; das mußte der He 
fchaft des Meffias vorbehalten bleiben. Diefer ſollte Israel 
weiden, und Alle, welche ihm nicht mit Furcht und Zittern dienen, 
vernichten, auf daß die Berge in feinem Friedensreich den Frieden 
bringen unter das Volk, und die Hügel die Gerechtigkeit (Pf. 72,3). 
An das Königthum knuͤpft ſich in der That fortan für Isiael 
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Berheigung und Erwartung des Heils. „So bildete denn in 
der Anfhauung Davids felbft und der andern h. Sänger das 
irdifhe Oberhaupt der Gemeinde des Herrn das Subftrat für 
den fünftigen Heiland derſelben. Der nadte Gedanke Fleidete 
fih nunmehr in Fleiſch und Blut, die Hoffnung gewann an 
Anfchaulichfeit und eben damit auch an praftifcher Bedeutung.” 
(Hengftenberg, Ehriftol. 1. ©. 167). — Auch die typifche Bedeu- 
tung des Föniglichen Amtes erfennen wir an Davids Regiment: 
indem er die Feinde des Gottesvolkes mit eifernem Scepter 
zerſchlug, wies er auf den, welcher ein Reich vol Macht und 
Herrlichkeit, und als „der Mann lieblich mit Pfalmen Israel‘ 
auf den, welcher ein Reich vol Glaubensfraft und Gottesfurcht 
auftichten follte. Die nothwendige Ergänzung des Dapidifchen 
Königthums in diefer Hinficht bildet Salomo’8 Herifchaft, 
denn wenn jedes Königthum zweierlei (Krieg und Frieden) in 
fih vereinet, fo vor Allem das mefflanifche, deffen Signatur 
es gerade ift, daß aller Krieg mit Ungeftüm und biutiges Kieid 
verbannt, und des Friedens fein Ende fein wird; Diefe Seite 
des meffianifchen Königthums wurde nun Durch Salomo's Herr⸗ 
Ihaft vorausdargeftellt, denn er war ein Friedensfürſt, in deſſen 
Reich Jedermann in Sicherheit unter feinem Weinftod und Fei⸗ 
genbaum fiten konnte. — Es würde nun für unfer Thema 
wenig erfprießlich fein, wenn wir den Begriff des Knechtes 
Gottes durch die ganze Königsgefchichte verfolgen, und bei 
jedem einzelnen Könige die verfchledenen Momente dieſes Be— 
griffs darlegen wollten. Es genügt hier die Wahrnehmung, 
daß auch der König, und in Sonderheit der König aus dem 
Stamme Davids, Knecht Gottes ifl. Das Reich Davids und 
das Reich Gottes find feft und unzertrennlich mit einander ver- 
kttet — das Bindeglied bildet der aud auf den Davidifchen 
König übertragene Begriff des Knechtes Gottes. 

Was wir in Bezug auf Prophetentbum und Königthum 
joeben nachgewiefen haben, erübrigt ung noch in Bezug auf 
das Priefterthbum darzuthun. Weil das DVolf feinen Be- 
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ruf, ein Fönigliched Prieſterthum zu fein, vernachläffigte, und 
fich deshalb nicht zu Gott nahen durfte, hatte Gott dag prie 
fterliche Amt als Mittleramt zwifchen fih und dem Bolfe ein- 
gefeht. Waren die Priefter ſchon durch ihren äußeren Dienft 
am Heiligthum (Num. 18, 3 flgd.) in mehr Aäußerlicher Bezies 
hung Knechte Gottes, fo erhielten fie diefen Namen (Deut. 18, 
5 und häufig) befonderd in Bezug auf ihre dreifache priefterliche 
Function (Opfer, Fürbitte und Segen), als durch welche fie im 
Dienfte Gottes dem Volke das Heil vermitteln ſollten. Das 
objective Moment des Knechtöbegriffd lag für die Priefter ſchon 
in der göttlichen Stiftung des Briefteramtes, welchem, weil 
eben von Gott geftiftet, der göttliche Beiftand zur Seite gehen 
mußte. Die Erblichfeit des Prieſterthums fchloß bier ſchon 
von felbft jede menfchliche Wahl und Betheiligung aus, fo daß 
feiner auch nur den Berfuch machen fonnte, fich felbft zu die 
jem Berufe zu drängen. Ein falfches Geltendmachen dee all 
gemeinen Prieftertbums mußte, weil gegen Gottes ausbrüd | 
liche Feftfegung, ftreng geahndet werben, wie das Beifpiel der 
Rotte Korah zeigt (Num, 16), Daß auch die zum Weſen eined 
Knechtes Gottes nothwendigen fubjectiven Eigenfchaften von 
den Prieſtern geforbert wurden, wurde ſchon äußerlich durch 
ihre Kleidung angedeutet (Er. 28,2 u. 3). Bor Allem war es 
befanntlich das Stirmblatt von feinem Golde mit der Infhrit | 
mind Top, welches den Hohenpriefter für den Heiligen Gotted 
beclarirte, (Er. 28, 36) und die für ihn wie für alle Prieſtet 
bindende Verpflichtung enthielt, die unreinen Kleider von ſich 
zu thun, und flets in Feierkleidern, in Sleivern der Heiligkeit 
und Gerechtigfeit, einherzugehn (vgl. Lev. 21, 6 u. Rum, 16,5). 
Auch der Name der Priefter (473) deutet auf ihren Knechtsberuf, 
vgl. Gefenius Thef. p. 661 und Keil, Archäologie $. 32 Anm. 4. 
Wenn fie befonders in fpäterer Zeit felten Knechte Gottes bei 
gen, fo hat das feinen Grund darin, daß fie, wie das priefter 
liche Volk felbft, nicht hörten, noch zu Herzen nahmen, daß fr 
dem Namen des Heren die Ehre geben follten (Mat. 2,2 flgd)); 














| 
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Ratt Gottes Knechte zu bleiben, wurben fie meift Knechte ber 
Könige, traten vom Wege Gotted ab, und brachen den Bund 
Levi (Mal. 2.8). Wie nun der Beruf der beiden zulegt be- 
trachteten Klaſſen von Snechten Gottes feine typifche Bebeu- 
tung hatte, fo gewiß auch das priefterliche Amt: dieſe typifche 
Bedeutung war demfelben ſogar fo weſentlich, daß ihre ganze 


Daaͤtigkeit ohne diefelbe in Nichts zerfallen wäre, denn nur in 
dem vollfräftigen Opfer, in der vollfräftigen Yürbitte und in 
. dem vollfräftigen Segen des vollfommenen Hohenpriefters hatte 
ihr Opfer, Bürbitte und Segen Kraft und Bedeutung. 


Ein von der bisher erörterten Anwendung und Bebeutung 
des Knechtöbegriffs abweichender Gebrauch defjelben findet ſich 


in Jeſ. 22, 20 und Ser. 25, 95 27, 6 und 43, 10. In dieſen 


Ehriftftellen heißen einzelne Männer Knechte Gottes nicht mit 
Bug auf ihre amtlidhe Stellung, fondern mit Bezug auf 


. einen einzelnen vorübergehenden göttlichen Auftrag, den fie zu 
füllen haben. In Jeſ. 22, 20 haben wir noch mehr Ber 
uihrungspunkte mit dem Begriff des Knechtes Gottes, wie wir 
ihn bisher Tennen gelernt haben: Gott will Eljafim rufen, und 
dieſer wird als frommer und getreuer Knecht (ef. 36, 3 flgd.) 


gehorfam fein — alfo beide Momente des Knechtsbegriffs. 


Bas aber diefer Stelle eigenthümlid, ift, ift dag Eljafim nur 
wit Rüdficht auf den momentanen Auftrag, Gotted Straf: 
. gesicht zu vollftreden, ven fraglichen Namen führt. Man fönnte 


freilich meinen, €. heiße hier in der Weife Knecht Gottes, wie 
überhaupt jeder Fromme (fo Gefenius und ähnlich Drechsler, 
wenn er den in Rede ftehenden Ausdruck als bloßes epith. 
ornans anfteht). Indeß kommt e8 hier nach dem Zufammen- 
bange nicht auf E's perfönliche Stellung zu Gott an, fondern 
nur darauf, daß er das, wozu Gott ihn beruft, vollzieht — 
und deöhalb heißt er Knecht Gottes. In der That ift Knecht 
Gottes in der h. Schrift überhaupt auch allgemeine Bezeichnung 
derer, welche Gott zu zeitweiligen Werkzeugen feiner 
Strafgerechtigkeit benutzt, ohne daß dabei die ſubjective 
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Herzenöftellung ver Einzelnen in Betracht kaͤme. Died erhellt 
deutlich aus der Uebertragung des Knechtsbegriffs auf Rebu- 
fadnezar (Ser. 25, 9; 27, 6; 43, 10). Zwar war Nebukadnezar 
König und hätte um diefes Amtes willen Knecht Gottes heißen 
fönnen, aber wir wiffen bereits, daß die h. Schrift nur den 
König Knecht Gotted nennt, welcher auch innerlich zu feinem 
Herin fo fteht, wie es Die äußere Stellung feined Berufs 
erfordert. Die fubjective Bedingung traf aber bei N. nicht zu, 
denn wenn er auch, nachdem Gott ihn geftraft hatte, und er 
wieder zur Vernunft und zu feinen Föniglichen Ehren gefommen 
‚war, den pried und ehrte, „jo ewiglid) Iebet, deß Gewalt ewig 
ift, und fein Reich für und für währt u. f. w.“ (Dan. 4, 31 
flgd., fo war dies Bekenntniß doch nichts weiter als eine 


Anerkennung der Macht und UVeberlegenheit Gottes, wie er fie 
eben thatfächlich erfahren hatte, N. heißt demnad in andre 


Weiſe Knecht Gottes, als die bisher durchgefprochenen SKlaflen 
diefen Namen führen, und zwar deshalb, weil er, wenn fehon 
wider Wiffen und Willen, das Werkzeug war, deffen Gott fih 
bediente, um fein Strafgericht über Israel zu vollſtrecken. So 
auch Hofmann (Weisſ. und Erf. I. S. 276). Treffend Mid.: 
servum suum nondum quidem in regno gratiae, attamen 
potentiae, per quem Deus exsecuturus erat justitiae suae opus 
in Judaeis ac gentibus. Wir ſehen, diefe Klaffe von Knechten 


Gottes fteht in ftrictem Gegenſatz zu denen, welche ohme befonder 


amtliche Stellung nur wegen ihrer perfönlichen Stellung zu 
Gott Knechte Gottes heißen, Wie dort alles Gewicht auf die 
jubjective Befchaffenheit fiel, fo hier auf die objective Seite 
des Begriffe. 

Nach dem über den Beriff des Knechtes Gottes Erörterten 
werben wir erwarten, daß auch die Engel, welche ja von Gott 
zur Ausrichtung feiner befonderen Heils- und Gnadenplaͤne 
erwählt find, und als in bono confirmati Gottes Befehle in 
treuem Gehorfam erfüllen, in der h. Schrift Knechte Gottes 
heißen. Aber wie überhaupt im A. Bunde die Perfönlichkeit 
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der Engel mehr zurüdtritt, und die Engellehre nur da berührt 
wird, wo fie praftifch von Bedeutung ift, fo legt die h. Schrift 
9. 2. ihnen meift nur den Namen bei, welcher ohne Rüdficht 
auf ihre perfönliche Stellung ihr „Geſchaͤft“ bezeichnet, fie heißen 
nämlich Boten fchlechtweg, 3. B. Pfalm 103, 20 und fonft; 
Knechte Gottes werden fie nur an einer Stelle (Hiob A, 18) 
genannt. Dagegen wird ihre dienende Stellung und ihre Dienft- 
bereitwilligfeit auf die mannigfachfte Weife hervorgehoben; man 
denfe nur an Ausdrücke, wie vor „Gott ftehn” und Achnliches 
vgl. Jeſ. 6, 2. Dan. 7, 10. Palm 91, 11 und fonft. Heben wir 
in Kürze hervor, in welcher Sphäre die Engel ihren Gehorfam 


gegen Gott zu befunden hatten, fo können wir fagen, daß ihr 


> 


Beruf in Vermittlung der göttlichen Offenbarungsthätigfeit 
beftand. Wie das Geſetz durch ihr Gefchäft gegeben warb 
(At. 7, 53. Gal. 3, 19. Ebr. 2, 2), fo waren fie auch bei 
dem Werke der Erlöfung fowohl in der Zeit der Vorbereitung 
als der Erfüllung thätig. Und wie den Herrn Iefum (Luc. 1, 
13. Matth. 28, 2; 13, 41 u. ſ. w.), fo geleiten fie auch Die 
Gemeinde, ja die einzelnen Gläubigen auf Gottes Befehl mit 
ihrem Schug durch biefes Leben, während fie anbrerfeits an 
den Mebelthätern Gottes Strafgerichte vollziehen: — man fieht, 
der Beruf der Engel umfaßt lauter Thätigfeiten, wie fie dem 
Begriff eines Knechtes Gottes völlig adäquat find. Werfen 
wir noch einen Blick auf die eine Stelle, in welcher fie dieſen 
Ramen führen; daß in derfelben (Hiob A, 18) überhaupt von 
den Engeln die Rede ift, zeigt der Parallelismus (ob), 
jowie der Zufammenhang. Um Hiob von der menfchlichen 
Sündhaftigfeit zu überzeugen, ſtellt Elihu ihm Gottes Größe 
und Majeftät vor die Augen: vor ihm ift fein Menfch gerecht, 
fo lautet Theſis (v. 17), welche v. 18—21 weiter ausgeführt 
wird: fiehe, feinen Knechten traut er nicht, und feine Boten 
geiht er der Thorheit — und nun die Bewohner von Lehm- 
hüten? Die Verſe enthalten alfo eine gradatio ad minus. 
Wenn felbft die Engel, welche Gott zu feinem unmittelbaren 





524 L Abhandlungen, 


Dienft verwendet, nicht fein unbedingtes Vertrauen befigen, wie 
viel weniger Eönnen Die ſchwachen gebrechlichen Menſchen vor 
Gott rein erfcheinen? Aus dieſem -Ausfpruche Fönnte man 
freilich fchließen, daß die Engel nicht in vollem Sinne Knechte 
Gottes feien, infofern ihre fubjective Befchaffenheit nach Aus: 
fage unfrer Stelle diefer hohen Würde nicht zu entfprechen 
fcheint. Indeß werden die Engel nad) dem Zufammenhange 
mit Gott verglichen, fo daß die Worte unfrer Stelle nur ihte 
relative Berechtigung haben: im Vergleich mit dem allein hei- 
ligen Gott (Apok. 15, A. Jeſ. 6) erfcheinen felbft feine oberften 
Gefchöpfe als thöricht und irrthumsfähig; vgl. auch Hiob 15, 15 
und 25, 5; ihre Sündloftgfeit wird dabei nicht berückfichtigt, 
oder beſſer, diefelbe bildet ftillfchweigende Vorausſetzung, denn 
die Engel werben hier gerade als die höchften und vollfommen- 
ften Gefihöpfe genannt. Meberdies ift nach Anfchauung der 
h. Schrift wohl jede Sünde Thorheit, aber darum ift noch nicht 
jede Thorheit Sünde. Demnach werden wir nicht irren, wen 
wir behaupten, daß der Begriff des Knechtes Gottes in dem 
bisher durchgefprochenen Gebrauh auch auf die Engel ar 
gewendet wird. 

Ehe wir nun zur Betrachtung des Knechtsbegriffs in der 
jefajanifchen und nachjefajanifchen Zeit fortfchreiten, wird es 
zwedmäßig fein, das Refultat der bisherigen Unterſuchung 


furz zufammenzufaffen. Im Wefentlichen gebraucht die her 


lige Schrift den Begriff des Knechtes Gottes im zweifacher 
Weife. Der in Rebe ftehende Begriff ift 1. vor Allem als 
gemeine Berufsbezeihnung, und wird allen denen vinbiein, 
welche bei Ausführung des göttlichen Heilswillens, fei ed an 
aller Welt (die Batriarchen, Israel), fei es am Volke Sörarl 
feld (Propheten, Priefter, Könige), thätig find. Außerdem 
führen 2. Alle, welche ohne ein befonderes auf die göttliche 
Heilsöfonomte bezügliches Amt Gott in Einfalt und Treu 
des Herzens dienen (die Gläubigen des A. B.), diefen Ehren 
namen. Endlich fand der Knechtsbegriff eine fecundäre An 
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wendung da, wo Gott vorübergehend PBerfonen mit Ausführung 
eines beftimmten Zwecks beauftragt. 

Beachtet man nun, worauf auch fehon gelegentlich hin- 
gewieſen ift, daß das Fönigliche Amt auch in feinen vorzüglichften 
Srägern weit hinter dem, was Gott mit Errichtung dieſes 
Amtes bezweckte, zurüdblieb, beachtet man ferner, daß fowohl . 
die Priefter als auch die Propheten ihren Beruf nicht voll- 
lommen erfüllten — man denfe nur an die Menge gleich 
zeitiger Träger ein und deffelben Amtes, welche fich fortwährend 
auf einander bezogen, und fich gegenfeitig ergänzten (Heb. 7, 
3) —, nimmt man endlich hinzu, daß alle bisher in Betracht 
gezogenen Knechte Gottes diefen Ehrennamen noch Durch manche 
Sünde befledten, fo gelangt man zu dem Refultat, daß ber 
Beruf des Knechtes Gottes noch in Feinem diefer Aemter voll 
kommen erflillt wurbe, daß vielmehr feine fchließliche Erfüllung 
noch bevorftand. 

Wenn nun die bisherige Unvollfommenheit aller altteft. 
Aemter den annoch unvollfommenen Charakter der altteft. Theo- 
hatie und, damit enge zufammenhängend, die noch nicht völlige 
Kealifirung des Knechtsberufes befundete, fo firebt doch ſchon 
Alles nach einer einheitlichen Zufammenfaffung aller drei altteft. 
Aemter und nach einer Meberttagung derfelben auf eine Perfon 
hin; erft dann iſt das, was Gott mit feinem Volke und weiter 
mit allen Völkern vorhat, zur relelwoıg: gelangt, wenn Gott 
kinen Heilswillen und deſſen fchließliche Ausführung, fern von 
aller den Stempel der Unvollfommenheit an fich tragenden 
Theilung der Gewalten oder Aemter an eine Berfon Fnüpft. 
Eine folche Zufammenfaffung aller drei Aemter durch Einen wird 
ſchon durch den alle diefe Aemter umfchließenden Knechtsnamen 
angedeutet. Da nun diefer Name auch auf den Beruf des 
Volkes Israel angewendet wird, fo liegt die Bermuthung nahe, 
daß der alle altteft. Aemter erfuͤllende Knecht Gottes auch des 
Volles Beruf zur Vollendung bringen, und dadurch die Mög- 
lichkeit herbeiführen werde, daß alle Menfchen wieder in dem 
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von Gott urfprünglich beabfihtigten Sinne Knechte Gottes 
werden. Ein folder Knecht Gottes würde dann natürlich auch 
bie fubjective Seite des Begriffs völlig erſchöpfen. Alle Cr 
wartungen, welche ſich an dieſe die Idee des Knechtsbegriffs 
in Wirklichfeit umfepende Perſon fnüpfen, decken fich völlig mit 
den mefjianifchen Verheißungen des A. B. Dean fönnte dem 
nad) verfuchen, auch wenn die bh. Schrift dazu Feine weiteren 
Fingerzeige gäbe, beide neben einander laufenden Linien auf ein 
und dafjelbe Ziel hinzulenfen; das Refultat wäre dann: der 
objectiv. wie fubjectiv der Idee entfprechende Knedt 
Gottes ift der Meffias. Diefe an fich völlig berechtigt 
Schlußfolgerung wird und aber erfpart, indem die h. Schrift 
felbft, und zwar zuerft Jeſajas, die Perſon eines den ge 
nannten Erwartungen entfprechenden Knechted Gottes genau 
fchildert, und mit der Perſon des Meſſias identificirt. 

Sehen wir bei Betrachtung des Knechtsbegriffs im Jeſajas 
vorläufig von den eben befprochenen Erwartungen ab, un) 
halten wir ung zunächft lediglich an die Schilderung des Pro 
pheten felbft. 

Im erften Theile des Iefajas ift der Begriff des Knechtes 
Gottes von untergeorpneter Bedeutung; er findet fich nur ber 
läufig vgl. zu 6, 8 ©. 514 und zu 22, 20 ©. 521; um ſo 
wichtiger tft der in Rede ftehende Begriff für den zweiten Theil 
des Propheten. Wenn wir nun den Knechtsbegriff in demſelben 
in Betracht ziehen, fo gehen wir felbftverftänblich von feiner 


Echtheit aus, diefelbe wird uns ja von der chriftlichen Kirche 


fowohl wie von der Synagoge „in faft einftimmiger Tradition 
von brittehalbtaufend Jahren‘ bezeugt, und ift in der Ihat 
niemals mit ausreichenden Gründen bezweifelt worden. Aug 
die neueften unverfennbar aus dogmatifcher Befangenheit hervor 
gegangenen Anzweifelungen haben nichts Neues beizubringen 
vermocdht, wollen wir nicht etwa das an ihnen neu nennen, 
daß fie von einer Seite her famen, von weicher man fie am 
wenigſten erwartet haͤtte. 
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Der zweite Theil des Jeſajas gliedert fich befanntlich, wie 
jetzt wohl allgemein zugeftanden wird, in drei Haupttheile von 
je neun Gapiteln. Diefe Eintheilung wird ſchon Außerlic) 
dadurch indicirt, daß der erfte Theil ebenfo wie der zweite mit 
dem Refrain „die Gottlofen haben keinen Frieden, fpsicht der 
Herr” (48, 22 und 57, 20) endigt, und daß der dritte Theil 
wenigftens mit demfelben Gedanken abfchließt. Neben biefem 
äußeren Merkzeichen entfcheivet auch der Gedanfengang für 
die Scheidung in die drei in Rede ftehenden Theile. Nach 
Hahn’s feiner Bemerfung giebt Jeſajas felbft zu Anfang des 
in Rebe ſtehenden Abjchnittes den Inhalt des dreigliedrigen 
Ganzen folgendermaßen an: Predigt Serufalem: 

1. daß ihre Ritterfchaft (das Leiden ift ein Kampf) ein 
Ende hat (40, 25 vgl. 3—5) — Befreiung aus der irdi- 
[hen Gefangenſchaft durch Kores (40, 12 — 48, 22); 

2. daß ihre Miffethat vergeben ift (40, 2 vgl. 6-8) Be- 
freiung aus der Knechtſchaft der Sünde durch den 
leidenden und zur Herrlichfeit erhöhten Knedt 
Gottes (49, 1—57, 21); 

3. daß fie Zweifältiged empfangen hat von der Hand des Herrn 
um alle ihre Sünde (40,2; vgl. 9-11) — Herrlichfeit des 
neuanbrechenden Reiches Gottes (58, 1—66, 24). 

Schon diefer Ueberblick, welcher, weil vom Propheten felbft 
fammend, weit davon entfernt ift, „Die Worte in abgezirkelte 
Etrophen und den Inhalt in Logifche Fächer zu preflen”, zeigt, 
daß wir es in unferer Unterfuchung vorzugsweife mit dem 
mittleren Abfchnitte des zweiten Theiles des Ief. zu thun haben 
werden. Indeß wie einerfeitd das höhere Heil nur auf Grund 
des niederen, fowie der dadurch erfolgten Einnesänderung des 
Volkes möglich ift, fo hat andrerfeits die leibliche Errettung 
nur in der darauf folgenden höheren Bedeutung. Es wird 
und daher nicht auffallen, wenn der Prophet ſchon bei Schil⸗ 
derung des irdiſchen Heils gleichfam vorgreifend und vorbereitend 
auf das wahre Heil und deffen Urheber, von weldyem feine 
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Seele ganz durchdrungen war, blidt. Der innige Zuſammen⸗ 
hang der niederen und höheren Erlöfung rechtfertigt ſolche 
ueraßacıg eis allo yEvoc. 

Die Bezeichnung Knecht Gottes findet fich im zweiten 
Theile des Iefajas zuerſt Gap. 41, 8—20., Nady einer Schil⸗ 
derung der Macht und Weisheit Gottes zeigt der Prophet in 
dem genannten Abfchnitte, daß Gott feinen Knecht Israel 





gnadenteich erretten und duch die Hand feiner Gerechtigkeit 
erhalten werde, während die übrigen Völker bei Ankunft des 
Giegerd aus Oſten erzittern und zu Grunde gehen. Wenn da 
Prophet, wie wir bald fehen werden, die Beziehung des Knechts⸗ 
begriff auf ein beftimmtes Subject meift nicht direct ausfpricht, 
fo daß die Frage, wer unter dem Knechte Gotted zu verftchen 
fei, gewöhnlich in den Vordergrund tritt, fo läßt er uns doch hier 
darüber nicht im Zweifel, daß der Knecht Gottes im den vor 


liegenden Berfen das Volk Israel fei. Dennoch denken hier 


einige Ausleger nur an „den Kern des Volles“, andre beziehen 
den Begriff zwar auf das Volk insgeſammt, aber „als Typus 
und Keim des Zukuͤnftigen, des Samens Abrahams im Sinn 
der perjönlichen Erfüllung, wie es 2 Mof. 4, 11. Hof. 11,1 
Sohn Gottes heißt und iſt“ (Stier). Indeß ift, um mit lee 


terer Anficht anzufangen, für denjenigen, welcher den eben 


angeveuteten Zufammenhang unbefangen betrachtet, eine typiid- 


meflianifche Beziehung mit Nichts indieitt; e8 handele fich hie 


nur um bie äußere Befreiung des im Staube unbarmhegig : 


zertretenen und unter Todesfchmerzen fich mwindenden Wurmes 


Jakob; vgl. v. 14 und Hiob 25, 6. Den Mittelpunkt die 


Erlöfung bildet immer nur die Berfon des Eyrus, in welden 
das Heil der Zufunft gleichfam concrete Geftalt gewinnen fell. 

Ebenfo willkuͤhrlich wie die eben zurüdgewiefene Beziehung 
ift aber aud) die Befchränfung des Begriffd auf die Frommen 
oder „ven Kern der Nation‘ (Heß), denn wenn allerdings in 
v. 14 von einem Refte over einer Fleinen Zahl (onnter rn, vgl. 
Palm 22, 7 fonft neon ınn Gen. 34, 30. Pfalm 105, 12) 
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bie Rebe ift, jo fagt Jeſajas doch nicht, daß dieſer Reft ſich 
befehrt habe, und zu einem Schear jaschub geworben fei. 
Ucberbies haben die Frommen im Bolfe Israel von Gott feinen 
befonderen Beruf empfangen, der ihre Loslöfung vom übrigen 
Bolfe und ihre einheitliche Zufammenfaffung unter dem Namen 
Knecht Gottes rechtfertigte (ſ. o.) Endlich fordert der Zufammen- 
bang, nach welchem der Knecht Gottes Israel den fremden 
Volkern gegenüberfteht, die Beziehung auf das ganze Volk. — 
Heißt fonach in unfrer Stelle das Volk Israel Knecht Gottes, 
fo entfteht Die weitere Frage, in wie fern bemfelben hier ver 
dem Bolfe bisher noch nicht beigelegte Name zulommt. “Der 
Parallelismus deutet Darauf bin, daß Iefajas bei der Anmwen- 
dung unfres Begriffes befonders das objective Moment im 
- Auge bat. Das Volk ift Gottes Knecht, weil Gott es uns 
widerruflich (vgl. Tronn a5 in v. 9 und Hahn dazu) erwählt 
hat, und ihm helfen will durch die Rechte feiner Gerechtigkeit 
d. i. durch die feine Verheißungen in's Werk fepende Macht 
(hebr. 2, 16). Aber audy über den Zeitpunft der Erwählung 
Istraels zum Knechte Gottes und über dieſen feinen Beruf felbft 
erfahren wir hier Näheres, wodurch zugleich unfre obige Anficht 
über Israels Knechtsberuf beftätigt wird. Indem der Prophet 
das Volt Samen Abrahams nennt, indem er hinznfügt, daß 
Gott e8 von den Enden der Erde gerufen habe, bezeichnet er 
die Zeit, da Gott Abraham rief (Gen. 12, 1 flgd.) als Zeit- 
punkt der Erwählung des Volkes. Man hat freilih Israels 
Ausführung aus Aegypten als den Moment bezeichnet, in 
welchem es Knecht Gottes wurde, und allerdings eignet Gott 
ſich das Volk nach Deut. 32, 10 (vgl. auch Hof. 11, 1) bei 
biefer Gelegenheit zuerſt an, aber eine eigentliche Berufung 
war immer nur die Berufung Abrahams; jedenfalls war fie 
die erfte und wichtigfte und obendrein noch mit Verheißungen 
verbunden, wie felbft Gef., obwohl Hauptvertreter der bean- 
fandeten Auffaffung, zugiebt. Ueberdies kann von Palaͤſtina 
aus wohl Ur Casdim, aber nicht Aegypten Enden der 
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Erde *) (vgl.-5, 26) heißen: einen erilifchen Standpunkt des Ver⸗ 
faflers, von wo aus E. allerdings ws heißen könnte, darf man 
aber nicht (etwa der fraglichen Anficht zu Liebe) annehmen. Aud 
darauf darf man ſich nicht berufen, daß Jeſajas fonft gewöhnlich 
die Erlöfung aus Aegypten ald Typus der Befreiung aus dem 
Eril betrachte (vgl. 11, 11; 14, 1), denn hier handelt es fid 
zunähft nur um die Erwählung bed Volkes; von der Br 
freiung aus dem Eril ift erft im Yolgenden die Rede. Die 
Zeit der Berufung Abrahams ift demnach auch die Zeit der Be 
rufung Israels; auch von Israel heißt es hier: Er yao &v m 
oopvi tod mergög nv (Hebr. 7, 10; vgl. auch Ser. 6, 22). 

Das Recht des Volkes auf Gottes Beiftand, wie es in 
feiner unwiberruflichen Erwählung begründet ifl, involvirt aber 
zugleich eine Reihe von Pflichten, deren Erfüllung nothwendig 
ift. Auf Israels Grundverpflichtung deutet der Prophet in 
unfern Berfen bin, wenn er dad Bolf Same Abrahams ara 
nennt. Der Gott Liebende oder Freund Gottes ift ja ftehende 
Bezeichnung Abrahams (2 Chron. 20, 7. Hebr. 6, 17. Jak. 
2, 23); felbft bei den Arabern ift ver A No « E 
Abraham, Auh Israel foll demnach auf feinen Bateı 
Abraham ſchauen, und wie er Gott lieben d. i. des Henn 
Wege halten und thun, was recht und gut ifl. (Gen. 19, 1 
flgd. 18 und 19; 1 Tim. 1, 5). Dur die Identificirung 
von Abrahams und Israels Berufung wird nun aud ihr 
beiderfeitiger Beruf identificitt, doch geht der Prophet hierauf 
in unjrer Stelle nicht näher ein, wie er ſich denn überhaupt 


*) Das diefem Ausdruck parallele OSTEN muß auch eine bemfelben 
ähnliche Bedeutung haben. Luther überfeßt wohl mit Rüdfiht auf Er. 
24, 11 „Gewaltige“ und Calvin erklärt: e medio aliarum nalionum longe 
praestantiorum; indeß kann dem Worte auch noch eine andere Bedeutung 
vindicirt werben; zwar ift es nicht mit DEN (Gef. im Lexicon) identiſch, 
aber von SEN, zurüdziehen, ſtammend, fann es ebenfowohl den Zurüd: 
gezogenen, Bornehmen, wie das Zurückgezogene, das Aeußerfte, die Grenze, 
remota terrae (fo hier) bezeichnen. 
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damit begnügt, auf das obfective Moment des Knechtöbegriffe 
und zwar mit allem Nachdruck hinzuweiſen. Jene andre Seite, 
welche wir die ſubjective nannten, tritt erflärlicher Weiſe zurüd, 
denn fie fonnte, wie wir oben jahen, wohl das bezeichnen, was das 
Bolf fein follte, aber nicht was es in Wirklichkeit war. Nennt 
nun Sefajas das Volk trog feiner mangelhaften fubjectiven Be⸗ 
ihaffenheit dennoch Knecht Gottes, fo deutet er mit dieſer Bezeich- 
nung an, daß Gott feinerfeits an feiner Erwählung fefthält, dafür 
aber die Erfüllung der dem Volke gegebenen Aufgabe verlangt. 
Da nun nad) Gottes Gerechtigkeit die objective Seite des Knechts⸗ 
begriffs nur bei Erfüllung ber fubjektiven Bedingung feftftehen 
fonnte, fo war ed nothwendig, daß, je weniger das Bolf felbft 
jeiner Beſtimmung entipradh, die Idee des Knechtes Gottes, 
wie fie die Aufgabe des Volkes einheitlich zufammenfaßt, in 
einem Anderen. vollfommene Realität gewinne. Durch dieſe 
- einheitliche Zufammenfaffung der Beftimmung des Volkes in 
den Begriff des Knechtes Gottes, welche ſich bei Jeſajas (und 
zwar zuerſt in unfrer Stelle) findet, wird alfo die Goncentration 
der ganzen großen Aufgabe des Volkes auf ein Individuum ſo— 
wohl angedeutet, ald auch ermöglicht, und darin befteht der Fort⸗ 
ſchritt, welchen Jeſajas durch Uebertragung des Knechtsbegriffs 
auf das Volk Israel macht. Wäre das Volk Israel nicht 
Knecht Gottes genannt worden, fo würbe der Knecht Gottes, 
welcher, wie wir bald fehen werden, der Idee dieſes Be— 
güiffed und fomit auch der Aufgabe ded Volkes vollkommen 
genügt, ganz unvermittelt auftreten. Liegt nun die Möglich- 
fit einer perfünlichen Erfüllung des dem Volke gegebenen 
Berufes ſchon im Ausbrude Knecht Gottes, fo werden wir 
faſt erwarten, daß der Brophet da, wo er von bem reichen 
Heil der Zukunft redet, auch den perjönlichen Erfüller des in 
Rede ſtehenden Berufes auf den Plan ftelt. Die Möglichkeit 
muß bier zur Wirklichkeit werden, zumal ihr, wie angedeutet, bie 
Nothwendigkeit wenigftens einer anderweitigen vollfommeneren, 
wenn auch nicht gerade perfünlichen Erfüllung zur Seite fteht. 


1864, IV, 35 
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In der That erfcheint fogar fhon zu Anfang von Cap. 
42 der Knecht Gottes, welchem die Aufgabe wird, an die Stelle 


bes Götzendienſtes, deſſen Richtigkeit in Cap. 41 dargetban 
war, Gottes Recht über die Erde zu verbreiten, und Sehova 


als den allein wahren Gott, dem allein Preis, Ruhm und Ehre 
gebühre, zu erweifen. 

Unfere fi) an den vorliegenden Abfchnitt anfchließende 
Unterfuhung fann nun einen doppelten Weg einfchlagen. Wir 


fönnen entweder zuerft die Perfon des Knechtes Gottes feitu 


ſtellen fuchen, und fodann die Züge, welche fich für vielen 





Begriff aus unferer Stelle ergeben, zufammenfaflen; wir fönnen 
und aber auch zunädhft ein Bild des Knechtes Gottes aus 
unfern Verſen zufammenftellen, und daran die Frage fnüpfen, 


auf welche Perſon das Bild pafle. Der zweite Weg empfiehlt 
fi) als der Fürzere; zugleich ift ex der unbefangenere. 


Sehr bezeichnend für den Zufammenhang des vorliegenden 


Cap. mit dem Vorhergehenden find Umbreits Worte: „ven 


troßigen Gewalten des in Nichts zerfließgenden Heibenthums 


gegenüber erhebt fih immer beftimmter die hehre Goeftalt 
des Knechtes Gottes, in dem ſich das hellfte Licht des Geiſtes 
unfers Buches zufammendrängt.‘ Gleich zu Anfang des Gapiteld 
wird der Knecht in vraftifcher Darftellung vorgeführt und durch 
y*) den Gögen, welchen in 41, 29 durch ein gleiches 77 ſo 
zu fagen das Todesurtheil gefprochen war, entgegengeftellt 
Auch in unferm Abſchnitt wird Gottes Stellung zu feinen 
Knechte zuerft befprochen. Dahin gehört die Zuficherung des 
göttlichen Schupes, wie fie in den Worten 13 Tune d. i. „ich 
flüge oder unterftüge ihn’ liegt. Zwar erflären Kimchi, Grotius 
u. A. „ich füge mich auf ihn”, aber gegen den Eprachgebrauf; 
ebenfo Hahn: „ich werde halten an ihm d. h. ich werde ihn 
ald meinen Knecht behalten trog feiner gegenwärtigen Ber 
fommenheit und Unmürbigfeit.” Wo ift überbieß in unjem 


* Treffend Coccejus: tamquam- r ragovcig ipsius. 
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Berfen von Verkommenheit und Unwürdigfeit bes Knechtes bie 
Re? Im Gegentheil deutet Alles in ftrietem Gegenfage zu 
den Bögen, welche nach 41, 29 allefammt iR fowie mmı rm 
find, auf die Kraft und Macht des Knechtes. Ihm ift nicht 
bloß Gottes Beiftand gewiß, fondern er ift auch Gottes Er- 
wählter, an welchem Seine Seele Wohlgefallen hat. Der 
fatifche Beweis für Gottes dauernde und vollfommenes 
Bohlgefallen ift die aus feiner innigen Liebe refultirende 
Beiftesmittheilung, wie ſolche nothwendige Grundlage und 
conditio sine qua non für den Beruf des Knechtes Gottes iſt. 
— An diefe Schilderung der göttlichen Beftallung und Auss 
rütung lehnt fich die Darlegung des Berufes. Der Prophet 
beeichnet den Knecht Gottes zunächft ganz ıllgemein, gleichfam 
das Thema der folgenden Verſe kurz zufammenfaflenn, als 
Quelle des Rechts für die Völker, denn die Völker 
haben, weil fie von Ratur ohne Bott find, eigentlich fein Recht 
2 Kon. 17, 26); was fie fo nennen, ift im beiten Falle nur 
ine unklare Zwittergeftalt zwifchen Recht und Unrecht. Darum 
heißt das Recht, welches Gott ducch feinen Knecht den Völkern 
ofenbart, das Recht fchlechthin. Diefed corpus juris x. 2. den 
Volfern zu vermitteln, ift Aufgabe des Knechtes Gottes. Hat 
daffelbe, wie fich vermuthen läßt, und wie wir bald fehen 
werden, Gottes Heildabfichten zu feinem Inhalt, fo zeigt fich, 
daß auch dieſer Knecht Gottes einen den übrigen Knechten 
Gottes gleichen Beruf hat. 

Che diefer Beruf näher dargelegt wirb, fchilbert unfer 
Prophet die Perſon des Knechtes Gottes, und giebt damit die 
ſubjective Stellung zu feinem Berufe an. Im Gegenfag gegen 
das unruhige und lärmende Auftreten des Krieger aus Dften 
(41,25), im Gegenſatz gegen „die marktfchreierifchen und groß» 
prablerifchen Götzenlehrer“ (44, 25; 1 Kön. 18, 29), im Gegen- 
laß gegen ein eitles Geltendmachen der eignen Perfönlichkeit, 
im Gegenfag gegen alles revolutionäre Parteitreiben, aber auch 


gegen alle menfchlih gemachten Verbrüderungen und Unionen 
35* 
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erfcheint der Knecht Gotted als fanftmüthiger, demüthiger, 
felbftverleugnender, befcheidener Freund und Tröfter derer, welche, 
you mancherlei Elend heimgefucht, ſich arm und ſchwach fühlen, 
aber zugleich noch, ohne zu verzagen, demüthig auf die Hülfe 
Gottes harren. Denn wer fein Elend fühlt, und fein Unglüd 
zu Herzen nimmt, den zerbricht der Knecht Gottes nach feiner 
Barmherzigkeit nicht völlig, fondern richtet ihn durch feine 
Gnade und fein Gnadenamt wieder auf; einen folchen glim- 


menden Docht Löfcht er nicht völlig aus, fondern bläfet duch 
das Wehen feines Geiftes das Yünklein wieder zur Flamme 
an (B. 3.).*) Bor Allem zeigt fih aber die hehre und erhabene 


Perſon des Knechtes bei Ausübung feines Amtes, denn ce 


wird das Recht verfünden poded d. 1. auf wahrhaftige Weie, 


in Wahrheit und Treue, wie Gott ed von feinem Knechte ver- 
langt. Wenn er nun einerfeitS das zerfnidte Rohr nicht zer- 


brechen, und den glimmenden Docht nicht auslöfchen wird, je 
wird er andrerſeits auch felber nicht verglimmen und nicht 
zerfnidt werden; er wird vielmehr unverdbroffen und raftllod 


feinen Beruf zu Ende führen, mögen ibm auch nod jo 


viele Hinderniffe in den Weg treten (®. 4), Damit win 
auf bie. Anfechtungen und Leiden, welche dem Knechte Bott 
die Ausübung feines Berufes erfchweren werben, hingemiden: 
gerade während er den Inſeln d. i. den Weltreihen das Recht 
bringt, wird er felbft Gefahr laufen zu ermatten und zu m 
liegen. Die Berufsleiven — das wiſſen wir ja fhon — gr 
hören fo weſentlich zum Snechtsbegriffe, daß wir ung zu wur 


dern hätten, wenn nicht auch bei dem Knechte Gottes im vor 
liegenden Abfchnitte davon die Rede wäre. Unbefchadet bie 
Leiden bleibt der Knecht Gottes Gefepgeber und Herrfcher der 


Pe 5 


*) Die in V. 3 gebrauchten Bilder find demnach nicht auf die fides 
infirma et cognitio manca ethnicorum (Köfter) zu befchränfen: auf Kr. 
faßt die Ausdrücke zu eng, wenn er fie auf „bie die Elenden tröftennen um) 
aufrichtenden Reden des Knechtes“ bezieht; die Worte müſſen im ihre 
Allgemeinheit belaffen werben. 
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Bölfer. Auf fein Geſetz harten die Nationen; freilich hat nur 
Gottes Geſetz Anſpruch auf allgemeine Gültigfeit, aber weil 
der Wille diefes Knechtes mit dem Willen Gottes vollfommen 
identiſch ft, Darum heißt das Beleg Gottes, welches er den 
‚Vlfern bringt, fein Gefeb. 

Ein Hinweis auf Gottes Allmacht, vermöge deren Er das 
ausführen kann, was Er mit feinem Knechte und durch feinen 
Knecht beabfichtigt (V. 5), fowie auf Gottes Bundedtreue, ver- 
möge deren Er die einmal eingegangenen Verpflichtungen (B. 6", 
vgl. 41, 2u.45, 13) hält, und nad) dem Grundſatze suum cuique 
handelt, bilpet nun bie Einleitung und Leberleitung zur aus- 
führlihen Darlegung des Amtes, zu welchem Gott diefen feinen 
Knecht berufen hat. Dabei wird der Knecht nochmals des gött- 
lichen Schutzes vergewiffert, damit er nicht mitten in den Ge— 
fahren, welche ihm bei Ausübung feines Berufes begegnen wer- 
den, verzage. Daß diefe Berufsleiden beſonders durch allen 
bifen Rat und Willen, fo Gottes Reich nicht fommen laffen 
wollen, verurfacht find, deutet ſchon Luther an, wenn er zu v. 6" 
ſagt: „nemlich deshalb, weil der Satan und die Welt mit aller 
ihrer Macht und Weisheit deinem Werke widerftehn werben.” — 
Des Knechtes Beruf befteht nun darin, daß Gott ihn zum 
es naa und oma mar erfehen hat (®. 6). Wir müflen uns hier 
klöftverftändlich auf die pofitive Auslegung dieſer vielbefproches 
nen Worte beſchraͤnken. Die nächftliegende, grammatifch einzig 
mögliche und durch ven Barallelismus von a'x geforderte Faſſung 
von >”3 ift Die des st. constr. Foedus alicujus ift aber foedus 
cum aliquo sancitum (Ges.). Danach wird der Knecht Gottes 
hier der feibhaftige Bund des Volkes genannt — natürlich des 
Volkes Israel, denn Israel allein ift nach Anfchauung der h. 
Echtift das Volf xaz’ 2Eoyiv, während die Heiden dy xd find 
(Deut, 32, 21). Wollte man os hier auf die Heiden beziehen, 
ſo erhielte man den fehriftwidrigen Gedanfen eines Bundes 
Gottes mit den Heiden, denn Israel allein gehört der Bund 
und die Bundesverheißung (Rom. 9, 4), die Heiden dagegen 
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find nur wider bie Natur in den guten Delbaum gepftopft, und | 
theilhaftig geworben der Wurzel und des Saftes im Oelbaum 
(Röm, 11, 24 u. 17). Freilich Eönnte man mit os alle Bölfer | 
insgefammt (Israel und die Heiden) zufammenfafien, wies 
ja in ®. 5 in der That vom Volke der ganzen Erde fteht (fo 
Kimchi, Hahn u. A.), aber gegen biefe Erklärung fpricht der 
Gegenſatz*) von dy und os, durch welchen oy als ein einge 
nes Volk von den oma unterfehieven wird. Die Berufung auf 
V. 5 iſt doch nur ein fehr Außerlicher Grund; die Annahme 
aber, der Knecht felbft fei dad Volk Israel, und darum Tonne 
8» hier nicht Israel fein, ift eine petitio principii, und fon 
deshalb Fein Beweis für die Ipentificirung von dy und nm, 
wie fie überhaupt an fich eine ganz unberechtigte Worausfegung 
iſt (ſ. u). Wird aber duch or ein Volk aus den übrigen 
herausgehoben, fo ift daffelbe aus befagten Gründen Jsrael. 
Wenn nun nıaa**) ein auf Gegenfeitigfeit beruhendes 2er 





*) Viele Ausleger leugnen freilich dieſen Gegenfab und berufen fid 
bafür auf das Fehlen des vav copul., wodurch angedeutet werde, daß beite 
Glieder Feine Antithefe bilden (Bwald Gr. 8. 606).. Aber der Gegenfap 
wird ja von uns nicht in die ganzen Glieder felbft, fondern nur in bie 
Ausbrüde my und usa gelegt; bezögen fich beide Worte auf ein und daſſelbe 
Subject, fo hätte der Prophet auch beide Male den plur. geſetzt. 

*+), Hofmann’s Anfiht: „ver Knecht Gottes foll perfönlich für das Ge⸗ 
feß, für die Gottesverfügung einer Gemeinde gelten“ (W. u. €. 16. 259) 
ober „die Gemeinde, welche der ihr Gemeindeleben beflimmenden Ordnung 
bedarf, wird an feiner Perſon ihr lebendiges Geſetz haben“ (Schriftben. II 
S. 153) feheitert fowohl an der Bebeutung von 7093, bei welchem Worte 
die Grunbbedeutung der Doppelfeitigfeit wohl zuweilen zurücktritt, aber nie 
mals gänzlich verfchwindet, als auch an dem Sprachgebraud von dy, 
denn wenn Hofm. auch ven Gegenfab von uy und ouız anerkennt, fo Ing 
net er doch, dag 55 Israel iſt; ihm ift my nur eine Vielheit, eine aus 
vielen beftehende Gemeinfchaft, eine Gemeinde, im Gegenfaß zu nv, wel⸗ 
es, „wie oft in den Pfalmen” die Bedeutung „Schaaren, Genoſſenſchaſten“ 
habe; indeß diefe Bedeutung von do ift unerweislich; überdies verwifät 
"biefelbe wieder den Gegenfaß von Hy und Da, den Hofm. doch anerkannt 
willen will. Das Fehlen des Artikels vor my endlich, welches Hofm. un: 
gebührlich premirt, will nur bemerflich machen, daß unter my das Volt im 
prägnanten Sinne zu verſtehen fei. 
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bältmiß zwifchen zwei Parteien ift (eine Bedeutung, welche ſchon 
durch die Ableitung des Wortes bedingt ift, vgl. Delipfch zu Gen. 
15, 18 und Hebr. 7, 22), fo wird der Knecht Gottes *"s heißen, 
weil er die weſenhafte und perfönliche Erfüllung der Verpflich- 
tungen ift, welche beide Theile, in Sonderheit Israel, bei Ab- 
Ihließung ded Bundes eingegangen find; denn wenn Israel 
feinem Berfprechen genügt, fo geht Gottes Verheißung ohne 
Weiteres in Erfüllung. Bon Seiten Gottes Enüpft fich ja an 
den Bund die Fülle von Berheißungen, welche aus der Fülle 
der göttlichen Liebe hervorgegangen find. Im Knechte Gottes 
wird demnach die Külle der göttlichen Liebe gleichfam Perſon 
gewinnen, fo daß man von ihm wird fagen können: fiehe, eine 
Hütte Gottes bei den Menfchen; in ihm werben alle Berheis 
ßungen ihre vollendete Erfüllung finden; fie werden in ihm 
Ja und Amen fein. Bor Allem aber wird ee — und das ift 
bier die Hauptfache, denn er heißt o» na — Israels Ver— 
pflichung, ein priefterliches Königreich und ein heiliged Volk 
u fein (Ex. 19,6) in vollfommener und erfchöpfender Weiſe 
erfüllen. Iſt der Knecht Gottes auf diefe Weife Erfüller der 
Bundespflichten und fomit wefenhafter Vermittler zwifchen den 
beiden am Bunde betheiligten Parteien, fo hat er doch den 
Bund felbft nicht abrogirt, denn der Bund follte von ewiger 
Dauer fein; daher wird der Knecht felbft ewiglich ald lebendiger 
Bund *) zwifchen Gott und feinem Volke vermitteln, von Gottes 
Liebe, wie fie fich in Verheißung und Erfüllung offenbaret hat, 
jeugend, und Israel auf feine beftändige Verpflichtung, Gottes 
Eigenthum vor allen Völkern zu fein und zu bleiben, hinmei- 
jmd. So ift denn der Knecht Gottes in Wahrheit Ausrich— 
ter und Bollender von Gottes Heilsratbfchlüffen 
an feinem Volke: er ift derjenige, welcher alle altteft. Aem⸗ 





*) Daß der Knecht Gottes, obwohl Perfon, Bund heißt, darf nicht be: 
femden; dieſe Bezeichnungsweife ift nicht einzig in ihrer Art: Mich. 5, 4 
keißt der Meffias nu) (vgl. Eph. 2, 14) und bei unferm Propheten (49, 6) 
N; vgl. außerbem Jer. 23,6. Gen. 15, 1; 17, 10. Luc. 22, 20, 
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ter zu vollendetem Abfchluß bringt, wie wir bald im Einzelnen 
fehen werden; nur durch vollendete Erfüllung und nad) vollen 
deter Erfüllung dieſer drei Aemter kann ja überhaupt Israels 
Aufgabe realifirt werden. 

Aber nach unferm Abfchnitt ift der Beruf des Knechtes ein 
Doppelfeitiger. Damit daß er » "2 ift, hängt nämlich fein Beruf 
als 3 "x enge zufammen, denn der. Bund Gottes mit Israel hat 
erft dann feine Vollendung gefunden, wenn auch die Heiden hin: 
zugethan find, und an feinen Segnungen Theil nehmen. Ohne 
dDiefe Segnungen find fie wie mit Blindheit gefchlagen, und 
gleihfam in dunklem Kerker gefeflelt. Aber der Knecht Gottes 
erleuchtet fie, und fchenkt ihnen Heil und Segen, und darum 
heißt er ihr Licht, in deſſen Glanze fle wandeln, denn das Licht 
ift ja in ber h. Schrift häufiges Biln des göttlichen Segens 
und der damit verbundenen Herrlichkeit (vgl. Hiob 18,5 u. 65 
22, 28. Pſ. 97,11. 30h. 1,4), und darum hier nicht auf Elare Er⸗ 
fenntniß (Hahn) zu befchränfen. Der Knecht Gottes ift ſonach 
auh Ausrichter und Vollender von Gottes Heils- 
tathfchlüffen an aller Welt: er ift derjenige, welcher ber 
Patriarchen und Israels Beruf zu vollendetem Abfchluß bringt, 

Durch Diefe zwiefache Thätigfeit befreit der Knecht Gottes 
fowohl Israel ald die Heiden von allem Elend, in welcher Ge⸗ 
ftalt dafjelbe auch auftreten mag (B. 7). Bor Allem tilgt er die 
Duelle und den Gipfel des Elends, die Sünde, denn bdiefe hält 
die Menfchen wie in einem Kerker gefangen und fchlägt fie mit 
Finſterniß. Daß die Menfchen aus folcher Gefangenjchaft nicht 
ohne fehweren Kampf herausgeführt werden fünnen, liegt auf 
der Hand, denn wie einerfeits von ihnen hier das non imli 
tales sumus gilt, fo wird andrerſeits ihr bisheriger Gebiete 
feinen Raub auch nicht gern und willig fahren lafjen. Alſo 
auch hier wieder ein freilich verftedter Hinweis auf die Mühen 
und Leiden, welche dem Knechte Gottes bei Ausübung feine 
boppeljeitigen Berufes begegnen werden. — Iſt nun die Auf 
gabe des Knechtes Gottes erfüllt, fo wird auch wieder das Ziel 
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der Cchöpfung, welches durch Dazwilchenfunft der Sünde wei⸗ 
ter hinausgeruͤckt war, erreicht werden fönnen, und darum fchließt 
der befprochene Abfchnitt mit dem Soli Deo Gloria, dem Ziele 
ber Schöpfung und zugleich dem Ziele der Sendung des Knech—⸗ 
tes Gottes, welche auch durch den Propheten nur um dieſes 
Endzieles willen, nämlich zur Berherrlihung des Namens Gottes, 
vorher verfündigt wird. 

Ein Rüdblid auf dad, was unfer Abſchnitt uͤber den 
Knecht Gottes ausſagt, ergiebt, daß derſelbe zunaͤchſt Vollender 
der drei Hauptaͤmter des A. B. iſt. Varauf deutete ſchon die 
Bezeichnung » in V. 6 (f. oben); das geht aber auch aus 
den einzelnen Thätigfeiten, welche unfere Verſe vom Knechte 
Gottes präbiciren, hervor. Er ift Prophet, denn er wird 
das Recht wahrhaftig halten lehren; er ift ferner König, denn 
er ift nicht bloß Verfündiger von Recht und Geſetz, jondern 
mächtiger Gebieter, auf deſſen Geſetz alle Völker der Erde har 
ven; endlich ift er Prieſter oder Mittler zmifchen Gott und 
Serael, denn er ift oy nıma. Der Knecht Gottes ift aber 
auch, wie wir weiter fahen, Vollender des dem Volke felbft ge- 
gebenen Berufes, denn er ift oma Tin. Aus alle dem geht 
far hervor, daß wir es hier mit dem Knechte Gottes zu thun 
haben, welcher die mit Diefem Namen verbundene Aufgabe zur 
Bollendung bringt. Und Fönnen wir nun nod, über feine 
Berfon irgendivie in Zweifel fein? Iſt es nicht der Meſſias, 
an deſſen Perfon die heil. Schrift fonft ganz biefelben Ver⸗ 
beißungen Enüpft, welcher alles hier Verfündete realifirt hat? 
„Es iſt Chriſtus“, ruft Stier aus, „denn allein in dieſem Ver⸗ 
ſtaͤndniß findet fich die Wahrheit auch des Vorbildlichen; ohne 
dafielbe, ja gegen daſſelbe fich fpreizend wird fie zur Züge; 
kann auch nimmermehr dem vollen Buchftaben des einzelnen 
Wortes genug thun.“ Diefes Refultat wird ſich uns weiter bes 
Rätigen, wenn wir das Bild des Knechtes Gottes in unfrer Stelle 
mit den andenveitigen meffianifchen Weiffagungen (befonders 
des Jefajas), fowie mit der neuteft. Erfüllung zufammenhalten. 
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Der Kernpunft der meſſtaniſchen Erwartungen war, daß 
im Meſſias alle Völker gefegnet fein follten (Gen. 12, 3 un 
fonft), daß zu ihm am Ende der Tage alle Völker ftrömen 
werben, auf daß er fie Ichre feine Wege, und daß von ihm bie 
zn und Ben ausgehe (Gef. 2, 25 9, 10)*): ganz daſſelbe, 
was unfre Verſe, befonvders B. 1, 3 u. 4, vom Knechte Got 








tes ausfagen. Weiter, in 2, 5 wird Sfrael aufgefordert im - 


Lichte des Herrn zu wandeln, nad 42, 7 (vgl. V. 6) öffne . 
der ı'p ihre blinden Augen und erleuchtet ihre Finfterniß; nach 
7, 14 wird der Meflias ein Immanuel fein, nad 42,6 
ber *> der leibhaftige Bund Gottes mit Jorael, eine Hütte . 
Gottes bei den Menfchen; nach 9, 2 ift der Meflias dem Volke, 


fo im Finftern wandelt, ein großes Licht, nad) 42, 6 it dar 


Knecht Gottes das Licht der Heiden; nach 9, 4 zerbricht vr 


Meſſias das Joch ihrer Laft und den Steden ihres Treiber, 
nach A2, 7 führt der Knecht Gottes die Gefangenen aus dem 
Gefängniß; nach 9, 7 wird der Meſſtas fein Reich ftärfen mit 


Gerechtigkeit und Gericht (f. 11, 4); nad) 42, 3 und 6 fin - 
Wahrheit und Gerechtigkeit die fteten Begleiter des Knechtes 


Gottes; nach 9, 7 ift Beranlafjung und Ziel der Erfcheinung 


bes Meſſias der Eifer des Herrn Zebaoth, nad 42, 8 ift Go 


te8 Ehre Grund und Zwed des Eintreffens des 1"; nad) 11,2 
wird der Geift des Herrn auf dem Meſſias ruhen, nad) 42, 1 
ift der Knecht Gottes derjenige, welchem Gott feinen Geil 
geben wil. Bon der Gerechtigkeit und Milde des Meſſias 
tebet 11, 3 flg., beide Eigenfchaften legt 42, 2 flg. dem "sin 
vollfommenftem Maaße bei; nach 25,8, vgl. 4, wird ber Meſ⸗ 
ſias den Tod verfchlingen ewiglich, die Thränen von allen Ar- 
gefichtern abwifchen, und die Schmad feines Volkes aufheben, 


 —— 


*) Wir machen hier abfichtlih auf die genaue Uebereinſtimmung der 
vorliegenden Weiffagung mit Sef. I. aufmerffam; daraus ergiebt ſich, daß 
fon in der Anfchauung des Iefajas der Knecht Gottes und der Meſſias 
iventifch find; zugleich ift diefe oft wörtliche Congruenz zwifchen Ief. | 
und Sef. IL eine nicht zu verachtende Inſtanz für die Echtheit von Jeſ. Il. 
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nach 42, 3 wird der »’» den glimmenden Tocht nicht auslöfchen, 
und dad gefnickte Rohr nicht zerbrechen, vgl. auch Gen. 49, 10 
und Jeſ. 9, 6 mit 42, 2 — daß find doch Berührungspuntte 
genug, ähnliche Züge in Menge. 

Aber auch der Zufammenhang nad) vorwärts, die Erfül- 
lung felbft, führt ungmweideutig auf Chriſtum. Das N. 2. ift 
von Gitaten aus unferm Abfchnitt und von Anfpielungen auf 
denfelben mannigfach durchiwebt. Freilich geben viele Ausleger 
dem Zeugniß des N. T. nur hiftorifhen Werth, „nicht mehr 
wie der LXX“, aber gerade dieſer Mißachtung des apoftolifchen 
Wortes gegenüber ift das scriptura scripturam docet hier Dops 
pelt am Plage. WIN doch ſchon jede menfchliche Schrift im 
Geifte ihres Autors verftanden fein! Und die neuteft. Schrifts 
fteller, welche in demſelben Geiſte wie unfer Prophet geſchrie⸗ 
ben haben, follten für unfere Auffaffung des A. 2. von fo 
geringer Bedeutung fein ? 

Daß unfere Stelle fihon vor der Zeit der Erfüllung mef- 
ſtaniſch gefaßt wurde, beweifet das Zeugniß des Chaldaͤers 
a7 a Amon, fowie der Ausfpruch des greifen Simeon 
(Luc. 2, 32), welcher Lestere allerdings wohl mehr auf Cap. 49 
Bezug nimmt; indeß iſt das für uns gleichgültig, wenn ſich 
herausgeftellt haben wird, daß Cap. 49 nur beftätigende Wies 
derholung unferer Berfe if. Heben wir nun weiter aus dem 
N. T. die wichtigften Stellen hervor, welche mit der unfrigen 
‚ In Zufammenhang ftehen: Chriſtus war derjenige, auf welchem 
Gottes Wohlgefallen ruhte (Matth. 3, 175 Marc, 1, 11; 
2 Petr. 1, 17), mit dem Gott war (Act. 10, 38); ihm war 
ber Geift gegeben ohne Maaß (Joh. 3, 34). Er war es, in 
welhen nah Matth. 12, 15—18 unſre Weiffagung (42, 2) 
wörtlich erfüllt wurde: war er doch auf Erden erfchienen, zu 
fuchen und felig zu maden, das da verloren ift (Matth. 11, 
5 und 28); durch ihn ift ferner Die Gnade und Wahrheit ge- 
worden (Joh. 1, 17; 2 Eor. 11, 10); er hat fein Giſetz und 
leine Lehre allen Völkern gebracht (Matth. 28, 19); er war 


542 1. Abhandlungen. 


Diener der Befchneidung zu beftätigen die Verheißung, ven 
Bätern gefchehen (Röm. 15, 8); er war des Geſetzes und da- 
mit des altteft. Bundes Ende und zugleich deasnang xaıvig 
Eyyvos und fomit in Wahrheit dy nsa, aber auch ara in, 
wie ihn der Apoftel Johannes, gewiß mit Rüdblid auf unſere 
Stelle, fo häufig nennt (vgl. Joh. 1, 5 u. ſ. w. Luc, 1, 79), 
denn Ehriftus erleuchtete alle Menſchen (Joh. 1, 9; 9, 39); 
er tilgte die Handichrift, fo wider ung war (Kol. 2, 14), und 
befreite und dadurch aus dem Kerfer alles Elends. Durch ihn 
ift endlich auch Gottes Herrlichkeit Fund gethan (Joh. 1, 14), 
und Gottes Ehre herrlich manifeftirt (Phil. 2, 11). 

Tropdem daß A. und N. T. unter dem Knechte Gottes 
in Jeſ. 42 den Meſſtas verftehen, finden fich befanntlich eine 
Menge von Auslegern, welche in dem genannten Abfchnitte 
nicht einmal eine meffianifche Spur zu entdecken vermögen. 
Gefenius z. B. behauptet fogar (II. ©. 163): „der Name 
Knecht Gottes kommt nirgends vom Meffiad vor; auch ift die 
Idee eines leivenden und büßenden Meffias dem A. I. fremd, 
und fteht felbft in Widerfpruch mit den herrfchenden Borftel- 
lungen von demfelben, follte fie auch, was immer noch zwei⸗ 
felhaft, gegen das Zeitalter Ehrifti hin bei Einigen Statt ge 
funden haben”, Freilich mit dem Meſſtiasideal des jüdiſchen 
Volks fammt feinen fleifchlichen Hoffnungen ſtimmt das Bil 
des Knechtes Gottes nicht; daß es fich. aber mit den fonftigen 
melfianifchen Erwartungen, wie fie die heil, Schrift verzeichne 
hat, vet, haben wir foeben gefehen. Selbft Umbreit, obwohl 
er die directe meffianiiche Beziehung verwirft, gefteht zu, daB 
„allen Bildern des Meffias im A. T. ein Zug leidender 
und flegender Heldengröße duch das Wort der Wahrheit ge 
meinfam aufgeprägt ſei“. Nur wer felbft leidensſcheu und 
freuzesflüchtig ift, dem gilt auch die altteft. Lehre vom leivenden 
Meſſias als Thorheit, und ift ihm ein Aergerniß. Man hat 
allerdings eine Menge von Gründen gegen die meſſtaniſche 
Faſſung, welche überdies manchen beliebten Theorien und vor 
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gefaßten Meinungen von Infpiration und Prophetie den Gar- 
aus macht, beigebracht; heben wir die Hauptpunfte hervor; daraus 
wird fich das Gewicht der übrigen Bemerkungen von felbft ergeben. 

Ein Hauptbedenken, weldhes immer wiederkehrt, 3. B. bei 
Gap. 49 und 53, ift der Wechfel des praet. und fut., wodurch der 


Prophet zeigen foll, daß ihm der Verfaſſer eine gegenwärtige 


Perſon fei, welche eine Vergangenheit und Zufunft habe. Aber 
giebt e8 denn im Hebr. keine praet. prophetica? Können wir 
überdies nicht fehon in gewöhnlichen Gefchichtsparfiellungen eine 
ideale Gegenwart fingiren? Und die Propheten, deren Beruf 
es iſt, Neues zu verkünden, ehe es 'auffproßt (Jeſ. 42, 9), 


ſollten bei ihrer Darftelung nicht ihren Standpunft in ver 


Zukunft einnehmen, und von einer angenommenen Gegenwart 
aus reden können? — Der einzig beachtenswerthe Einwand von 
Knobel, die Erlöfung der Erulanten aus ihrem Kerfer. paffe 
nicht zum Berufe Chrifti (Ahnlih auch Geſ.), beruht auf -einer 
ſehr Außerlichen Auffaffung von V. 7, welcher Vers, wie wir 
fahen, bildlich zu verftehen if. — Den meiften Schein hat 
etwa noch die Behauptung, daß Chriftus im N, T. niemals 
Knecht Gottes genannt werde. Freilich heißt Ehriftus niemals 
geradezu dodAog Feov, aber mit dem altteftamentlichen Na= 
men fehlt das Weſen des fraglichen Begriffs nicht, wie bie 
oben angeführten neuteftamentlichen a» genau entfprechenden 
Stellen beweifen, und weiter unten eingehender gezeigt wer- 
den wird. — Die antimeffianifchen Ausleger erweden auch 
don dadurch wenig Zutrauen, daß fie fich felbft in. der Deu- 
tung der Perſon des Knechtes Gottes vielfach widerfprechen. 
Ein Haus aber, das mit ihm felbft uneins wird, fteht auf 
(wachen Boden, und droht zu zerfallen. — Alle nichtmefflani- 
ſchen Erklärungen laſſen fih in zwei Hauptklaffen eintheilen, 
je nachdem der Knecht Gottes in unferm Abfchnitt als Collec- 
tioum, oder ald einzelne Berfon gefaßt wird; wir werden uns 
nur mit der erfteren Anficht näher befannt zu machen haben, 
ba man bei legterer, will man nicht an ven Mefftas denken, in 
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das Luftgebiet des Rathens, in das wir und nicht verfteigen 
möchten, verwiefen wird. 

Gegen jede collectivifche Faſſung, mag man nun 
unter dem Knechte Gottes Das Volk Israel, oder die 
Grommen, ober den Brophetenftand, oder Israel nad 
feinem prophetifchen Beruf verftehen, fpricht vor Allem 
die individuelle Haltung der ganzen Schilderung: gleich zu 
Anfang erfheint der Knecht Gottes als eine beftimmte Berfon, 
und zwar in deutlichen Gegenfabe zu der Perſon des Siegers 
aus Oſten; der Perfon kann aber nur wieder Die Perfon, und 
‚nicht eine leere Berfonification entgegentreten. Knobel ſucht 
freilich die individuelle Redeweiſe durch die Bemerkung zu recht⸗ 
fertigen, der Prophet habe in feiner erften Begeifterung (sic!) 
gehofft, die Jehovaverehrer würden alfe wie ein Mann fich zur 
Heimfehr entfchließen, und darum faffe er fie in feinen Reben 
zu einer Gemeinfchaft zufammen; fie ſei ihm die Sehovaner- 
ehrerfchaft kurzweg, oder ein einheitlicher Jehovaknecht — aber 
ift denn durch dieſe Auffaffung der *"s als wirkliche Perſon hin- 
geftellt? Ueberdies fprechen die Propheten nicht bloß in menſch⸗ 
licher Begeifterung ihre irdiſchen Hoffnungen aus, fondern bie 
heiligen Männer Gottes reden, getrieben vom heiligen Geiſte. — 
Eine wichtige Inſtanz gegen jede Collectivfaffung ift ferner 
ber Umftand, daß das Wort 1" in unferer Stelle, fowie in 
den Parallelftelen, niemals wie fonft wohl Collectiva und auf 
der Ausdrud "9, wo er auf das Volk Israel geht, mit dem 
Plural verbunden wird. Diefe ganze Auffaffungsweife ift aber 
endlich, fo fehr fie auch auf den Ruhm einer grammatifch-hifte- 
riihen Auslegung Anſpruch macht, gegen den gewöhnlichen 
hebraͤiſchen Sprachgebrauch. Die hebr. Sprache bewegt fih 
naͤmlich, wie bekannt, ungern in leeren Eollectiobeftimmungen 
und abjtracten Algemeinheiten; es muß da Alles concret und 
faglih fein. Sind doch felbft die wenigen Collectivwoͤrtet, 
welche das Hebräifche hat, nicht ſelbſtſtaͤndige Bildungen, for 
dern meift aus Pluralformen abgeleitet, 
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! Auser diefen allgemeinen Bedenken hat aber auch jede ein- 

zelne der verfchiebenen collectivifchen Faſſungen Vieles gegen 
fh. Den meiften Schein hat nod, diejenige Anficht, welche 
bier (fo fhon LXX), wie überhaupt im ganzen zweiten Theile 
des Jeſajas, unter dem Knechte Gottes das Volk Israel 
verſteht: mit der Einheit einer ſolchen Schrift fei e8 unverein- 
bar, ein und denfelben Begriff, und noch dazu einen fo we 
- fentlichen, in verfchiedener Bebeutung zu gebrauchen; giebt man 
alfo an einer Stelle zu (etwa zu 41, 8 f. oben), der Knecht 
Gottes iſt Israel, fo muͤſſe das auch in Bezug auf die ganze 
Schrift gelten. Unam interpretationem firmiter tenendam esse, 
dubio caret: quum in locis plurimis populus I. pro servo J. 
. declaretur, et quum in nullo loco alius quisquam hoc titulo 
diserte ornetur, constanliam interpretationis utique postulare, ut 
onmnes locos ad populum illum unice referamus (Köfter, ähns 
lich Rofenm., Hisig und auch Hahn, wenigftens in Bezug 
auf Ief. Ha.). Aber wenn bewiefen ift, daß der Begriff des 
‚> ein wieldeutiger ift, fann man dann ohne Weiteres einem 
 Shriftfteller eine durchgängige Einheit des Sprachgebrauchs 
fupponiren? Es fol allerdings nicht verfannt werben, daß bie 
Schilderung des »* in Jeſ. 42 mit Stellen, wie 41, 8 und 9, 
wo unzweifelhaft vom Wolfe Die Rede ift, vielfach felbit im 
Ausdrude zufammenftimm. Man vergleiche 3. B. ra hier 
mit anaona Sör in 41, 8; 44, 1 und fonft; ferner 12 Tarız 
ut Pnpınm in 41, 9; au dos nz befagt daffelbe, was 
41, 9 negativ dur TrnoRn ded ausgebrüdt war. Ferner ift 
Jsraels Ausrüftung mit dem heil. Geifte nad) 32, 15; 44, 3; 
59, 21 Joel 3, 1 ein unferm Propheten nicht fremder Ge— 
danfe; ebenfo die Anfchauung, daß das Volk Heilßvermittler 
für Die übrigen Völker fein werde (vgl. 2, 3; 51, 4 u. 66, 19); 
auch die Art, wie Gott in 42, 6 feinem Knechte Schus und 
Hülfe zufagt, hat mit 41, 10 und 14 viel Verwandtſchaft. 
Aber alle dieſe Züge deuten doch nur auf eine Aehnlichkeit hin, 
und zwingen nicht zu der Beziehung auf das Volk. Diefer 
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Faflung treten außer dem bisher Angeführten überdied noch 
andere unüberfteigliche Hindernifie in den Weg. Schon die 
Schilderung der Perſon und der Eigenfchaften des »8 in 2.2 
und 3 paßt nicht zu dem fonft vom Volke Prädicirten. Weite 
kann das Mittel, durch welches Israel das Recht unter den 
Heiden zur Geltung bringt, unmöglidy fein „heil. Wandel da- 
heim in feinem Reich im Dienfte der Wahrheit fein‘, wie jelbi 
Hahn, die beftändigen Klagen ber Bropheten und das Zeugniß 
der Gefchichte ignorirend, behauptet. Auch darauf kann man 





fich nicht berufen, daß der Prophet die eingetretene Buße des 
Volks vorausfege (mie etwa 44, 1), denn in V. 19 unfen 


Gapiteld erfcheint das Volk noch unbußfertig; überdies würde 
Jeſ., wenn er vom bußfertigen Volfe redete, nicht mehr vom 
ganzen Volke — und mit diefer Anficht haben wir es hie 


zunächft zu thun — reden, fondern nur vom beffern Theile, ' 


denn von ‚einer Totalbefehrung des gefammten Volks weiß 
weder Jeſajas noch überhaupt die ganze Schrift etwas: es han- 
delt fi immer nur um einen Schear jafıhub, denn Sera 
ſollte wohl Israel werben, es blieb aber zugleich noch Jakob. — 
Ferner fpricht gegen die Beziehung auf das Volk fowohl der 
Ausdrud ınaın in V. 5, denn das A. T. redet wohl von ber 
Thora Gottes oder feines Knechtes Moſes, aber niemals von 
einer Thora Israels, als auch in Sonverheit die Bezeichnung 
»’sin®. 6, welche bei diefer Auffaffung unverftändlich bleibt. 

Die Unhaltbarfeit der eben zurüdgemiefenen Anfchauung 
‚ ift denn auch von vielen Auslegern, u. a. Maurer, Ewal, 
Knobel und Dehler, anerfannt. Aber wenn diefe an bie Stellt 
des Volks den beffern Theil deffelben, oder gar „Bas unſchub 
Dige, ideale Abftractum des Volks“ (Vatke) fegen, fo haben fir 
außer jenen angeführten allgemeinen Gründen noch gemichtigere 
Bedenken gegen fih. Zur Begründung biefer Anficht führt 
man freilich an, zu dieſem Theile des Volks, „zu welchem be 
fonders die Priefter und Propheten gehörten”, paſſen vorzüg 
lich die Gefchäfte des »*, fo 3. B. das Lehramt. Aber wen ſoll 
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ber Knecht Gottes nach unſern Berfen aufrichten? Doch wohl 
den glimmenden Docht und das zerfnidte Rohr, welche, wenn 
fie auch nicht auf den beſſern Theil des Bolfes zu befchränfen find, 
ihn doch jedenfalls mitbefafien. Eine andre für den theofra- 
tifchen Kern geeignete Function fol die Befreiung der Ge- 
fangenen und ihre Zurüdführung aus dem Eril fein, aber hie« 
von ift, wie wir ſchon wiederholt fahen, bei richtiger Deutung 
von D. 7 in unferm Abfchnitte gar nicht Die Rede. Diefe ganze 
Auffaffung hat vor Allen auch das fachliche Bedenken gegen 
fi}, Daß der fromme Theil des Volkes ald Gefammtheit gar 
feine Beziehung zu Gott hat (f. oben), feine einheitliche Zus 
- fammenfaffung unter den Begriff des Knechts Gottes fich alfo 
nicht rechtfertigen läßt, 

Eine dritte Anficht, welche fich im Vergleich mit der eben 
befprochenen als ein Fortfchritt bezeichnen läßt, ift die Beziehung 
des in Rede fiehenden Begriffs auf den Prophetenftand; 
fo im Wefentlichen übereinftimmend de Wette, Gef., Umbreit 
und auch Hofmann (wenigftend in Weiffagung und Erfüllung), 
obwohl er die zu befprechende Auffafjung mit der vom Volke 
u combiniren fucht: ihm ift der 7» Israel in feinem prophe- 
tiichen Beruf. Für diefe Annahme fol fowohl „der Zufams 
menhang mit dem Borigen, wo von Weiffagungen und Heils- 
boten für Serufalem die Rede war”, als beſonders die dem 
‘9 beigelegten Attribute fprechen. War es Doch gerade die Auf- 
gabe des Prophetenftandes, in Demuth und Einfalt des Ge— 
ſetzes Gottes zu warten, .und durch das Licht des Glaubens 
die heidnifche Finſterniß zu vertreiben. „Die Propheten find“, 
jo hören wir Geſ., den gründlichften Vertheidiger diefer Auf- 
faflung reden, „fie find Jehova's Knechte, die er von Mutter: 
leibe an berief (49, 1) und mächtig beſchirmte (42, 1), auf 
welche er feinen Geiſt legte; fie find zu den Herolden des 
Glüdes für Israel berufen; fie follen ihm furchtlos die Rüd- 
fehr und die Deffnung des Kerfers anfündigen (42, 7), und 
Worte des Troftes zu ihm reden (42, 3); ja, nicht genug, fie 

1864, IV. 36 
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folfen die Religion und das Heil allen Bölkern der Erde ver 


fünden (42, 4 u. 6); fie follen die Mittler des N. Bundes 


und der Grund bes theofratifchen Staates werben (42, 6)." | 


Wenn Gel. nun noch hinzufügt, „der Prophet betrachte fie (die 
Propheten) bier ftetS als ein Ganzes, eine Körperfchaft, oder 
eine moralifche Berfon, jedoch fo, daß Die Eollectivbedeutung 
des Sing. deutlich durchblickt“, fo beruht dieſe Behauptung auf 
einem Irrthum, denn die beiden einzigen Stellen, welde zu 
ihrer Begründung angeführt werben (44, 26 und 53, 8), find 
anders zu beziehen (f. unten), als Gef. vorfchlägt. — Wenn 
wir nun die in Rebe ftehende Auffaffung als einen Fortſchritt 
bezeichneten, fo gefchieht Dies deshalb, weil ihr die richtige 
Wahrnehmung zu Grunde liegt, daß der Knecht Gotte in 
unfter Stelle zunächft als Prophet erfcheint, aber andrerſeits 
bleibt die Schilderung nicht beim prophetifchen Amte des ‘> 
ſtehen; ja Dies Amt ift gar nicht einmal bad wichtigfte und br 
Gipfel feiner Thätigkeit. Auch dieſe Auffaffung hat natürlid 
die oben angeführten Bedenken gegen jede Verflüchtigung der 
beftimmt gezeichneten Perſon gegen fi). 

Auf von Hofmann’s frühere Auffaflung wiefen wir eben 
furz bin; jest gefteht derſelbe im Schriftbeweife zu, daß de 
Knecht Gottes unferer Weiffagung „eine Einzelperfon fei, und 
zwar die Perfon defien, der das Gefchäft der Mittlerfchaft gött 
lichen Heilswortes ſchließlich hinausfuüͤhrt“. Auch das erkennt 
v. Hofm. jet an, daß der Knecht Gottes, wenn er „bad pr 
fönliche Geſetz Israels und das alle Welt erleuchtende Licht 
fein fol” (f. oben), einen umfaffenderen Beruf, als den eined 
fonfligen Propheten haben muß — aber, anftatt von die 
richtigen Wahrnehmung aus weiter ſich unummunden für bie 
meffianifche Faſſung zu erklären, redet v. Hofm. doch wieder 
ganz allgemein von der unklaren Zwittergeftält eines ober des 
„Bropheten ver Zukunft”. Beftimmteres über diefen prophetiſchen 
Knecht Gottes erfahren wir nicht, und doch deutet Alles in unfte 
Weiſſagung auf eine der beftimmte Berfon, auf ven Meſſias, hin. 


Die biblifche Lehre vom Knechte Gottes. 549 


Die meſſianiſche Faſſung, weldye fih uns ſchon aus einer 
unbefangenen Betrachtung des. Abfchnittes an fich ergab, und 
duch die Erflärungen des A. und N. T. Keftätigt wurde, ift 
auch, wie wir nunmehr erfannt haben, die einzig mögliche: der 
Knecht Gottes, welcher Gottes Heilsrathsfchlüffe über Israel 
und die Menfchheit in vollfommener Weife vollzieht, ift der 
Meſſias. Das Verhaͤltniß unfers Abfchnittes zu dem vorigen, 
in welchen Israel Knecht Gottes war, ifl nun nicht fo Außer- 
ih zu faſſen, daß der Prophet den Begriff je nach Belieben 
bald fo bald fo beziehe; ein abruptum ad Christum transilire 
it bei einem Jeſaias nicht möglich; es findet auch hier ein or 
ganifcher Zufammenhang ſtatt. Wir wiefen fon oben dar⸗ 
auf hin, daß der Knechtöberuf, deſſen Inhalt durch alle Zeiten 
hindurch wefentlich derfelbe war, wenn er ſich auch je nad) fei- 
nen verfchiedenen Trägern zu den verfchiebenen Zeiten verfchies 
den geftaltete, nothwendig realifirt werden mußte, von Israel 
aber unmöglich erfüllt werden konnte, daß aber jene Nothwen- 
digfeit und diefe Unmöglichkeit die Erwartung auf einen andern 
realen Vollender lenkte. War nun fein Erfcheinen auf dieſe 
Weife fchon vorbereitet, fo fonnte von ihm ald dem Knechte 
Gottes um fo ‚unverfänglicher die Rebe fein, als diefer Berufs- 
name ihm allein in vollfommener Weife zufam. Der Mefflas- 
mußte aber fogar diefen Namen führen, um eben durch die 
Einheit des Namens auch die Einheit der Aufgabe darzuftellen, 
und um darauf hinzumweifen, daß dieſe Aufgabe, deren Erfüllung 
Bott von Anfang an verlangt hatte, in Wirklichkeit und zwar 
duch ihn vollendet fei,. Der Meſſias ift ja in Wahrheit der 
wahrhaftige Israel, und darum der wahrhaftige Knecht Gottes; 
er ift aber auch der wahrhaftige Prophet, und darum der wahr: 
baftige Knecht Gottes; er ift ferner der wahrhaftige König, und 
darum der wahrhaftige Knecht Gottes; er ift endlich der wahr 
haftige Mittler, und darum der wahrhaftige Knecht Gottes. 

Wir haben und bei dem eben erörterten Abfchnitte etwas 
ausführlicher über die verfchiedenen, von unfter Auffaffung ab- 
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folfen die Religion und das Heil allen Bölfern der Erde ver- 
finden (42, A u, 6); fie follen die Mittler des N. Bundes 
und der Grund des theofratifchen Staates werden (42, 6)" 
Wenn Gef. nun noch hinzufügt, „der Prophet betrachte fie (die 
Propheten) hier ftetS als ein Ganzes, eine Körperfchaft, oder 
eine moralifche Berfon, jedoch fo, daß die Collectivbedeutung 
des Sing. deutlich durchblickt“, fo beruht dieſe Behauptung auf 
einem Irrthum, denn die beiden einzigen Stellen, welche zu 
ihrer Begründung angeführt werden (44, 26 und 53, 8), find 
anders zu beziehen (f. unten), als Gef. vorſchlaͤgt. — Wenn 
wir nun die in Rebe ftehende Auffaffung als einen Fortſchrit 
bezeichneten, fo gefchieht dies deshalb, weil ihr bie richtige 
Wahrnehmung zu Grunde liegt, daß der Knecht Gottes in 


unfrer Stelle zunaͤchſt ald Prophet erfcheint, aber andrerſeits 
bleibt die Schilderung nicht beim prophetifchen Amte des "5 - 


ſtehen; ja dies Amt ift gar nicht einmal das wichtigfte und ber 
Gipfel feiner Thätigkeit. Auch dieſe Auffaffung hat natürlid 


die oben angeführten Bedenken gegen jede Verflüchtigung der 


beftimmt gezeichneten Perſon gegen fich. 

Auf von Hofmann’s frühere Auffaffung wiefen wir eben 
kurz bin; jet gefteht derfelbe im Schriftbemeife zu, daß ber 
Knecht Gottes unferer Weiffagung „eine Einzelperfon fei, und 
zwar bie Perfon deſſen, der das Geſchaͤft der Mittlerfchaft gött- 
lichen Heildwortes fchließlich hinausführt”. Auch das erkennt 
v. Hofm. jest an, daß der Knecht Gottes, wenn er „bad per 
fönliche Geſetz Israels und das alle Welt erleuchtende dt 
fein fol’ (f. oben), einen umfaffenderen Beruf, als den eine 
fonftigen Propheten haben muß — aber, anftatt von bier 
richtigen Wahrnehmung aus weiter fih unumwunden für die 
meffianifche Faffung zu erklären, redet v. Hofm. doch wicht 
ganz allgemein von der unklaren Zwittergeftält eines ober dei 
„Propheten der Zukunft“. Beftimmteres über dieſen prophetiſchen 
Knecht Gottes erfahren wir nicht, und Doch deutet Alles in unfte 
Beiffagung auf eine ſeſt beſtimmte Perſon, auf den Meſſias, hin. 
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Die meffianifche Faſſung, welche fih uns ſchon aus einer 
undefangenen Betrachtung des Abfchnittes an fich ergab, und 
durch die Erflärungen des A. und N. T. Beftätigt wurde, ift 
auch, wie wir nunmehr erfannt haben, die einzig mögliche: der 
Knecht Gottes, welcher Gottes Heilsrathsfchlüffe über Israel 
und die Menfchheit in vollfommener Weife vollzieht, ift der 
Meſſias. Das Berhältnig unfers Abfchnittes zu dem vorigen, 
in welchem Israel Knecht Gottes war, ifl nun nicht jo Außer- 
ich zu faffen, daß der Prophet den Begriff je nach Belieben 
bald fo bald fo beziehe; ein abruptum ad Christum transilire 
it bei einem Jeſaias nicht möglich; es findet auch hier ein or 
ganifcher Zufammenhang ſtatt. Wir wiefen ſchon oben dar⸗ 
auf hin, daß der Knechtsberuf, defien Inhalt durch alle Zeiten 
hindurch wefentlich derfelbe war, wenn er fi) auch je nad) fei- 
nen verfchiedenen Trägern zu den verfchiedenen Zeiten verfchies 
den geftaltete, nothwendig realifirt werden mußte, von Israel 
aber unmöglich erfüllt werben Eonnte, daß aber jene Nothwen- 
digfeit und dieſe Unmöglichkeit die Erwartung auf einen andern 
realen Vollender lenkte. War nun fein Erfcheinen auf: Diefe 
Weife fchon vorbereitet, fo fonnte von ihm als dem Knechte 
Gottes um fo ‚unverfänglicher die Rede fein, als dieſer Berufs- 
name ihm allein in vollfommener Weife zufam. Der Meſſias 
mußte aber fogar diefen Namen führen, um eben durch bie 
Einheit de8 Namens auch die Einheit der Aufgabe darzuftellen, 
und um darauf hinzumeifen, daß dieſe Aufgabe, deren Erfüllung 
Gott von Anfang an verlangt hatte, in Wirklichfeit und zwar 
durch ihn vollendet fei. Der Meffias ft ja in Wahrheit ber 
wahrhaftige Israel, und darum der wahrhaftige Knecht Gottes; 
er ift aber auch der wahrhaftige Prophet, und darum der wahr- 
baftige Knecht Gottes; er ift ferner der wahrhaftige König, und 
darum der wahrhaftige Knecht Gottes; er iſt endlich der wahr⸗ 
haftige Mittler, und darum der wahrhaftige Knecht Gottes. 

Wir haben uns bei dem eben erörterten Abfchnitte etwas 
ausführlicher über die verfchievenen, von unfter Auffaffung ab- 
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weichenden Erklärungen verbreitet, in der Abficht, und bei ven 
folgenden Abfchnitten, wo dieſelben Eventualitäten ſaͤmmilich 
faft mit denfelben Gründen wieder geltend gemacht werden, um 
fo fürzer zu faſſen. 

An die Schilderung des reichen dem Volke bevorftehenden 
Heild (42,1 flgd.) fehließt Iefajas Die Bedingung, unter welde 
daffelbe dem Volke einzig und allein zu Theil wird (18—25). 
Sein Außereg Elend (22—25) ift nämlich treues Abbild und 
nothwendige Folge feiner innern Heilslofigfeit (18 flgd.), und 
darum hört jenes nur dann auf, wenn das Sündenelend nad) 
läßt. Wenn der Prophet in dieſen DBerfen nun doch dad 
Volf*) trotz feiner fubjectiven Befchaffenheit, welche er demſel 
ben in unfern Verſen zum Borwurf macht, Knecht Gottes nennt, 
fo will er recht lebhaft darauf hinweifen, in welch’ ſchneidendem 
Eontrafte bei ihm Idee und Wirklichkeit ftehen. In Wirklichkeit 
war Israel nad) des Propheten Ausfage blind. gegen Gottes 
Wunderthaten, und taub gegen alle Wed- und Mahnftimmen 
feines HEren (B. 18 flgd.). Herzenshärtigfeit und Ungehorfam 
gegen Gottes Gnadenwillen war von den Tagen Mofts her fein 
beftändiges Erbtheil (Deut. 29, 4. Jeſ. 6, 9 u. 10. Ser.5, 21. &. 
12, 2). Seinem Berufe und feiner Idee nach follte es aber Knecht 
Gottes fein. Dazu war ed von Gott auf alle Weife zubereitet: 


*) Außer der von den meiften Exegeten befolgten, duch V. 22 und 
24 nothwendig geforderten Beziehung auf das Volk ift Hier, einige aben⸗ 
teuerliche Beziehungen, wie die auf Cyrus (Hensler), abgerechnet, nur noch 
die Anficht, der Sy fei wie immer (?) der Prophetenftand (fo viele Rabbinen 
und neuerdings Schenkel) geltend gemacht worden; ſie geht davon auf 
daß Jedermann bei 1777 TR5M nach gewohnter Rebeweife an bie Pro⸗ 
pheten denfen müffe, überfieht aber, daß Israel nach feinem Berufe, Heil 
vermittler für die Heiden zu fein, auch recht gut Bote heißen Fönne, ber 
Prophetenftand dagegen nimmermehr als blind und taub bezeichnet werden 
kann. Um Lepterem zu entgehen, behauptet Schenkel „DB. 19 geben bie 
Verſtockten Jehova feinen Vorwurf zurück, jedoch fo, daß die Erwiederung 
freilich im Munde Jehova's, aber im Sinne der Verſtockten gefchieht; fe 
Hagen Gottes Gefandte derjenigen Verftodiheit an, welcher Jehova ft 
bezüchtigt”. Offenbar höchſt gefchraubt und abſurd! 
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es hatte nicht bloß Organe des Sehens und Hörens erhalten, 
ſondern ihm war auch alle mögliche Gelegenheit geboten, von 
diefen Sinnen Gebrauch zu machen (20). Gott hatte Israel 
alle feine Großthaten fehen laſſen, ibm unzählige Beweiſe 
feiner Liebe, Güte, Herrlichkeit und Gerechtigfeit von je her 
gegeben; er hatte fein Volk theild auf Gnadenwegen theils 
durch große und ſchwere Gerichte geführt; er hatte ihm fein 
Geſetz in herrlicher Weife Fund gethan (V. 21 vgl. zur Eonftr. 
Gef. $. 142, 3° und Ewald $. 285, 2°), und ihm beftändig 
feine göttlichen Heildwege gezeigt. Mit alle dem hatte Gott 
deutlich gezeigt, daß er Israel zu feinem Knechte erwählt habe, 
- Darum mußte das Volk aber auch feinen Beruf erfüllen, und 
ſich als Bote Gottes*) und Vermittler der heilfamen Erfenntniß 
Gottes an die Heiden erweifen. Die für diefen Beruf noth- 
wendige fubjertive Befchaffenheit des Volkes concentrirt fich in 
unfern Berfen in dem Ausdrucke nbwn (B. 19). Zur Erflärung 
dieſes ſchwierigen Wortes brauchen wir nicht mit Döderlein, Gef. 
Hitzig u. A, unſre Zuflucht zum Arabifchen zu nehnten, und 
mit Heranziehung von RW der Gott-Ergebene, der Freund 


Gottes zu erklären; der hebr. Sprachgebrauch reicht vollfommen 
aus; danach ift now part. Pyal und heißt, wie fehon Luther 
tichtig überfegt hat, „Der Vollendete, Vollkommene“ (fo aud) 
ſchon Symmachus, Kimchi u. A.). Wenn Bitringa den Ausdruck 
folgender Maßen erklaͤrt: populus J. dicitur perfectus et con- 
summatus respectu sui instituti, quod respublica hujus populi a 
Deo ipso sapienter instituta, uterque status, civilis et Sacer, 
optimis legibus munitus esset et Deus hanc rempublicam pecu- 
liari quadam providentia curaret, fo befchränft er den Ausprud, 


*) Der Ausdruck “Ron fteht fonft gemößnlih nur von Propheten, 
aber darum darf man hier nicht mit Saab, Bulg. und Chald. fo über- 
feßen, ald ob MBWR "and NÖNR 59 daflände. Eine ſolche Ellipſe if 
unmöglich; fie verräth nur, wie meift die Annahme von Ellipfen, die Ver⸗ 
legenheit der Ausleger; überdies erfordert der Parallelismus, den fraglichen 
Ausdruck auf daſſelbe Subject wie "129 zu beziehen. 
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welcher Israels fubjective Befchaffenheit bezeichnen fol, zu fehr auf 
Gottes objective Gnadengaben und Gnadeneinrichtungen. Der 
felbe enthält vielmehr die Forderung an Israel, feinen Beruf in 
vollfommener Erfüllung der Gebote Gottes und in h. Wandel 


nach diefen Geboten zu erfüllen. Freilich wurde Israel durd J 


feinen Ungehorfam und feine Widerfpenftigfeit berufsuntüchtig, 


und darum bedurfte ed eines feine Stelle ausfüllenden voll f 


fommenen Knechts nnd Boten Gottes. 


Nach einer Seite hin fonnte das Volk jedoch auch in f 
feiner dermaligen Befchaffenheit feinem Knechtsberufe wenigftend | 
bis zu einem gewiffen Grade genügen. Es fann nämlich im F 


MWettftreit Jehova's mit den Heiden für feinen Gott und Hem 


Zeugniß ablegen, und die Thatfache conftatiren, daß Gott die | 
Seinen fowohl wunderbar errettet (43, 14), ald auch das, was 1 


gefchehen fol, vorherverfündigt habe (43, 12). Diefer Zeugen 


beruf erftredt fih nach dem Zufammenhange auf das gang : 
Bolf, denn auch der ungläubige Theil Israels Fonnte, ja mußte 


nolens volens die Thatfache, um welche es fich bier Hanbelt, 
bezeugen (vgl. überdies 43, 8 mit 42, 19 und 6, 9. Ser. 5, 21). 
Eine unmittelbare Folge dieſes Zeugenberufes des Knechtes 
Gottes Israel wird aber die Bekehrung der Heiden fein, denn 
wenn man Died Zeugniß hören wird, wird man nicht umhin 
fönnen zu fprechen: es ift Wahrheit (43, 9). Freilich war 
damit Israels Beruf, Bote Gotted an die Heiden zu fein, noch 
lange nicht erfüllt, denn es follte vor Allem dieſes fein ihm 
nolens volens abgedrungenes Zeugniß durch Wort und That 
beftätigen, aber weil es dies fein Zeugniß durch feinen Wandel 
Lügen ftrafte, fo ift auch ‚wieder nur der wahre Knecht Gottes, 
welcher duch Wort und That bewies, daß der Herr alkin 
Gott fei, und außer ihm Fein Heiland, der einzig wahre Zeuge 
für diefen Gott, So wird alfo auch diefe Seite des Knecht 
beruf8 nur von dem Knechte Gotted im eminenten Sinne 
wahrhaft erfüllt: er ift ein Panier, welches Gott den Völkern 
aufwirft, er ift den Leuten zum Zeugen geftellet (Ief. 55, 4. — 
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Wir haben den Zeugenberuf des "> in 43, 1—10 auf Das 
ganze Bolt Israel bezogen, und dies fowohl im Zufammen- 
hange (V. 8) ald auch in der Sache jelbft (f. o.) begründet 
gefunden; wir wollen jedoch nicht bergen, daß auch bier, jo 


. einfach die Worte an fich find, die verfchiedenften Erklärungen 
verfucht worden find; man hat an den Meſſtas gedacht (fo 


Chald., Stier), an Iefajas (Kimi), an die Propheten überhaupt 


(fo viele Rabbinen), an die Frommen (Gef. und Bin.) Es 


fragt ſich naͤmlich, ob 29 in V. 10 auf dafjelbe Subject geht, 
wie oma *), in welchem alle die Beziehung auf das Volk die 
einzig mögliche ift, ober ob es auf ein anderes Subject gehen 
fann. Da man aber in legterem Falle in der That nicht ficher 
beftimmen kann, wer unter dem Snechte gemeint fei, der Pros 
phet aber bei der fcharfen Ausprägung und der Bedeutſamkeit 
diefes Begriffes uns darüber nicht im Unflaren laffen Tann, da 
endlich aud der Nachſatz mit 795 gegen die Trennung des 
=> von one ft, fo muß man fi für erftere Anficht ent« 
[heiden, und damit fallen alle aufgeftellten Modalitäten über 
die Perſon des 's von felbft. Eine ähnliche erplicative Bes 
deutung des 9 haben wir überdies in V. 14 (vgl. Mal. 3, 
2 und Gef. $. 155, 1 und Ewald $. 340). 

Daß Israel weniger um feiner Vergangenheit und Gegens 
wart willen, als vielmehr im Hinblid auf die Zukunft, wo fein 
Beruf volllommen erfüllt werben follte, Knecht Gottes heißt, 
tritt Har in Gef. 44, 1—5 zu Tage. Nach der objectiven 
Seite hin war es ja allerdings fortwährend Knecht Gottes 
geblieben (f. o.), denn es gehörte mit feinem ganzen Dafein 
fammt feiner Geburf und Entftehung Gott an (44, 2), und 


folte von Gott fort und fort reichlichen Segen empfangen ; ber 


*) Die Annahme von Stähelin, Higig u. A. DENN geben auf die 
Heiden, verflößt gegen den Zufammenhang, in welchem gerade von einem 
Mettftreite Gottes mit den Heiden die Rebe ift, fowie gegen die Parallel, 
Rellen, nach welchen Gott fich den Heiden gegenüber nah einem Zeugen 
für ſich umfleht. vgl. 41, 22-26; 48, 14 und ſonſt. 
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Prophet verheißt dem Volke fogar als hoͤchſte Vollendung alles 
andern Segend die Gabe des Geiftes aus der Höhe (44, 3 
vgl. Joel 3, 1 und 2; Hiob 32, 15), und erſt in Folge dieſes 
Geſchenks wird das Volk in gejunder Friſche grünen (44, 4) 
und in beftändigem Genuß des ihm fortwährend von Gott zu 
ftrömenden Segens die Kraft des ihm mitgetheilten Geiſtes 
befunden (44, 4 flgd.). Diefer Bollgenuß der dem Volke aus 
der Fülle der göttlichen Liebe zuftrömenden Önadengaben hat 
die Zufehr der Völfer zu Jehova, alfo die Erfüllung ber 38 
rael geftellten Aufgabe, zur Folge, denn Jedermann wird ſich 
bemühen einem Gotte, deſſen Herrlichkeit fi in der Herrlichkeit 
feines Volkes erfennen läßt, anzugehören, und feinem Volke zuge 
zählt zu werden (44, 5 vgl. Sad. 8, 20-33). Diefe herrliche 
Folge, fowie ihre Veranlaffung, der Segen für Israel (vgl. 
65, 8 flgd.), konnte erſt in der mefftanifchen Zeit eintreffen; 
erft der Meſſias brachte den verheißenen Geiſt (Cal. 3, 14) 
und brachte die übrigen Völfer hinzu zum Volke Gottes (Akt. 
2, 16—18. Eph. 3, 6), aber deshalb dürfen wir Doch nicht den 
Ausdrud vs im vorliegenden Abfıhnitte auf den Meffias deuten, 
denn in V. 1 wird Israel angeredet, und geradezu als Knecht 
Gottes bezeichnet. — Eine fachliche Parallele zum Ausdrud 
Knecht Gottes bildet V. 2 das Wort yawr; man Fönnte in 
bemfelben eine Bezeichnung des Verhältnifies Gottes zu feinem 
Knechte erwarten, denn das Wort fteht in einer Umgebung, 
welche nur von der objertiven Seite des Knechtöbegriffs han 
belt; in der That überfeßt auch Hahn „Beglüdter, mit Heil 
Begabter”, indem er die paffive Form urgirt, und mr mit mer 
identificirt, was aber unerweisfich ift; dazu fommt, daß dieſe 
Erklärung das Wort von allen den Stellen Iosreißt, in denen 
bie Israeliten own heißen. In unferm Verſe ift das Wort, 
wie aus dem Parallelismus mit ps hervorgeht, ald nom. 
propr. gebraucht; damit wird angedeutet, daß die mit mu *) — 

*) Die Annahme, Jeſchurun fei Deminutiv, paßt allenfalls in unferet 
Stelle, aber durchaus nicht in Deut. 32, 15 und 33, 5 und 26, welde 
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denn mit Diefem Worte bringen e8 jeht die Ausleger einftim- 
mig in Zufammenhang — ausgebrüdte Eigenſchaft dem Bolfe 
Serael im höchſten Maaße eignet und zu feinem innerften 
Weſen gehört. orawiı d, h. rechtfchaffen heißen nun die Seraeliten 
zunächft im Unterfchled von den Heiden, den may a (Num, 
23, 10. Pſalm 107, 42 und 111, 1. Deut, 11, 17; vgl. aud) 
Sof. 10, 13): Israel ift das rechtfchaffene Volk x. &., und zwar 
iſt dieſe Rechtfchaffenheit nicht bloß eine das Volk von den 
Heiden unterfcheidende justitia civilis, fondern, wie der Aus⸗ 
drud Sefchurun fordert, eine aus dem innerften Weſen des 
Bundesvpolks refultitende, mit der göttlichen Erwählung in 
innigem Zufammenhange ftehende, weil unmittelbare Folge 
berfelben.. Huch diefer Forderung, ein Jeſchurun zu fein, welche 
fi) mit der fubjectiven Seite des Knechtsbegriffs vollkommen 
beit, wurde erft vollfommen durch den vollfoinmenen und 
tehtfchaffenen Knecht Gottes genügt. 

Wenn nun Israel auch vorzugsweiſe mit Bezug auf die 
Zufunft Knecht Gottes heißt, fo fol es ſich doch zugleich in 
der Gegenwart diefes Würdenamens getröften, denn troß feines 
Abfalls will Gott Ihm immer wohl, und feiner nicht vergeffen; 
darum tilgt er die Größe ihrer Sündenfchuld, welche das 
Knechtsverhältniß zu ftören, und ſich wie eine Kluft zwifchen 
Gott und fein Volk zu lagern drohte, fo leicht und fo völlig, 
wie etwa der Wind die Wolfen oder die Sonne den Nebel 
verfheucht. Die einzige, aber unerläßliche Bedingung für dieſe 
Errettung ift aber, daß Israel fi zu feinem Gott befehrt 
(44, 22)*), und fich in feinen Dienft ſtellt. Die Kolge folcher 


beide Stellen doch als Grundſtellen zu betrachten find; auch ift die Endung 
ji oder 37 gar nicht einmal Deminutivendung, denn die von Gef. ($. 86, 
4) und Ewald ($. 167) hiefür angeführten Beifpiele beweifen nur, daß dies 
Endung für nom, denominat. ift. 

*) Als Motiv zu diefer in Form der Ermahnung ausgefprochenen 
Bedingung fügt Gott nicht ein Drohwort, wie man vielleicht erwartet 
hätte, fondern die tröfliche Verfiherung NER 75 bei. Gott heißt bei 
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Befehrung ift die Folge des Knechtsberufs überhaupt: soli Deo 
gloria (44, 23). 

Daß auch in der Anſchauung des zweiten Theild des 
Jeſajas die Propheten Knechte Gottes find, geht aus 44, % 
hervor; wir würden auf dieſe Stelle nicht weiter hingemiefen 
haben, wenn es nicht ftreitig wäre, wen Jeſajas hier mit dem 
Knechte Gottes, deffen Wort Gott durch feinen Hirten Cyrus 
beftätigen und fomit erfüllen will, meine. Die Beziehung auf 
das Volk (Köfter) und den theofratifchen Kern (Sn.) wird dadurch 
ausgefchloffen, daß das Volk und 'ebenfo der theofratifche Kem 
die Weiffagung wohl empfängt, aber nicht verkündet; es bleibt 
uns demnad nur die Wahl entweder den Ausdruck mit den 
meiften Eregeten von einem einzelnen Propheten, oder vom 
Prophetenftand (jo Geſ., Rofenm. und Targg.) zu verſtehen. 
Iſt nun, wie oben gezeigt, die collective Faſſung überhaupt 
dem hebräifchen Sprachbewußtfein zumider, fo giebt auch vr. 
Parallelismus mit dodxdy noch Fein Recht zu derfelben; es if | 
in der That weit paffender, „daß der Prophet fich von br 
ganzen Schaar der Propheten loslöft und als ihren Repraͤſen⸗ 
tanten an die Epige ftellt” (Higig); was von feiner Weile 
gung gilt, gilt dann auch von der der übrigen Propheten. Fi 
aber der sy hier ein einzelner Prophet, fo kann es nur Sefajad 
fein, denn diefer Iegt fortwährend ald Beweis für feine pre 
phetifche Miffion das größte Gewicht darauf, daß das von 
ihm Geweiffagte in Erfüllung gehn werde (vgl. auch Jeſ. 20,3). 
Nur die falfche Vorausfegung einer erilifchen Abfaffung fann 
auf einen andern, etwa Jeremias, (fo Hitig) rathen. Treffen) 
fhon Kimdi: owraaı "ad Tandaı rw nor. Wenn 


ef. befonders oft uy Israels (vgl. Al, 145 48, 145 44,6; 47, Auf), 

ein Ausdruck, welcher mit der Idee, dag Israel Knecht Gottes if, enge 
zufammenhängt. Als Gottes Leibeigner braucht fih das Volk nicht zu 
fürchten, denn fein Herr wird es, wenn er es auch andern Herren über 
laſſen zu haben feheint (vgl. > in Nicht. 2, 14), doch wieder einlöfen und 
loskaufen (vgl. ID in 35, 10 und 5, 11), | 
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Jeſajas fich hier das Prädicat Knecht Gottes beilegt, fo thut 
er es doch im Gefühl feiner Unmürdigfeit und Unreinheit, 
welhes nur durch den Troft der Sündenvergebung ihn zu dem 
„bier bin ich, "fende mich” (6, 8) ermuthigen fonnte, ein Ge⸗ 
fühl, welche8 zugleich einen würdigeren und reineren Boten des 
dreimal Heiligen erwartete. 

Auch das irdifche Heil, die Ruͤckkehr aus dem babylonifchen 
il, wird Israel als dem Knechte Gottes verheißen (vgl. Cap. 
45 und bef. 48, 17 flg.). Freilich beziehen viele Ausleger den 
Begriff "> in Tegterem Abſchnitt nur auf den theofratifchen 
Ken, aber abgefehen von dem oben gegen folche Beziehung 
Bemerften muß uns fehon das bedenklich machen, daß wir hier 
die einzige Stelle hätten, in welcher der Begriff diefe Anwen- 
dung fände. Dazu kommt, daß nah dem Zufammenhang 
(vgl. V. 12) das ganze Volk angeredet ift, wie denn überhaupt 
die Befreiung aus dem Eril auch fonft dem ganzen Volke ver- 
fündigt wird, allerdings unter der auch hier geftellten Bedin⸗ 
gung der Befehrung. Daß fih in Wirklichkeit nicht das ganze 
Volk befehrte, darauf wird hier nicht weiter reflectirt. Auch 
auf den Gegenfag, in welchem der dem Knechte verheißene 
Ergen zu dem Schickſal der Gottlofen (B. 23) fteht, darf man 
fh nicht berufen, denn auch dieſe Strafandrohung gilt dem 
ganzen Volke, und wird fih am ganzen Volke vollziehen, fo 
fe nicht von ihren Eünden laffen. 

Indem wir fomit an den Schluß von ef. I gelangt 
ind, faffen wir das bisherige Refultat Furz dahin zufammen: . 
Jeſajas gebraucht den Begriff "> ganz in der Weife, wie er in 
den früheren Schriften des A. T. vorfam; er legt dies Prädicat 
aber vor Allem dem Volke Israel bei, um auf die Rothwen- 
digkeit der Erfüllung dieſes Berufes von Seiten des Volkes 
hinzuweiſen; beiläufig fahen wir, daß Sefajas auch den Beruf 
der Propheten mit unter diefen Wuͤrdenamen befaßt; enplich 
erhebt er fih fogar ſchon zur Schilderung eines perfönlichen 
Erfühlers des Knechtsberufes nach feinen verſchiedenen Seiten 


558 I. Abhandlungen. 


hin. Wir erfannten aber zugleich, daß das zeitliche Heil bisher 
den Mittelpunkt der prophetifchen Verkündigung bildete, wäh- 
rend auf die wahre Erlöfung durch den wahren Knecht Gottes 
als den Gipfel aller Gnadengaben nur vorläufig hingemiefen 
wurde. 

(Schluß folgt). 





Beiträge zur Erklärung des Briefes an die 
Philipper. 


von 
Dr. J. Ed. Huther. 


III. 
Kap. 1, 12—26, 


Die Liebedgemeinfchaft, in der fih Paulus mit den Phi 
Iippern verbunden weiß (V. 7.), drängt ihn gleich auf die Ein- 
leitung des Briefes Nachrichten über fich felbft folgen zu laflen; 
da aber ihre gegenfeitige Liebe in ihrer Liebe zu dem Evange- 
lium gegründet ift, fo tritt ihm dabei feine eigene Perfon (dad 
was er zu leiden hat), hinter dem zurüd, was er von be 
Frucht, die dad Evangelium aus feiner Gefangenfchaft genom- 
men hat, zu fagen hat. Hievon, und nicht überhaupt „von ber 
Zage des Evangeliums in Rom’ (Weiß) handelt der Abfchnitt 
V. 13—18. So groß auch die Sorge der Philipper um ben 
gefangenen Apoftel fein mochte, fo traut er ihnen doch zu, 
daß ihre Sorge um das Evangelium noch größer fei und daß 
fie durch nichts mehr erfreuet werden würden, als burch bie 
Nachricht, daß feine Gefangenfchaft demfelben nicht, wie fie 
fürchteten und wie feine Feinde hoffen mochten, zum Nachteil, 
fondern zum Vortheil gereiche., Daraus erklärte fi ſowohl 
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dad yırwareıv ÖL vuas Bovkouaı, womit er feine Nachricht 
einleitet, als auch das uallov, das hier nicht — „mehr”, 
fondern — „vielmehr” zu erflären if. Das Erfreuliche, was 
der Apoftel zu melden hat, ift, daß feine Lage (va xar Zu) 
ur zcgoxoren des Evangeliums gediehen fei. Die nähere An⸗ 
gabe Davon, worin dieſe zeooxoren beftand, hat man in ®. 13 
und 14 gefunden; Meyer fügt deshalb zu dem Ausbrude 
n00xo7en vov evayyeklov erllärend hinzu: „durch Pauli Loos 
hatte das Evangelium mehr Aufmerffamfeit erregt und der 
Muth feiner Verfündiger war gewachfen”; dieſes beides aber 
iR eben ber Inhalt jener beiven Verſe. Wiefinger bemerft zu 
813: „ais geveihliche Folge feiner Gefangenfchaft bezeichnet 
der Apoſtel erftlich das Dffenbarwerben feiner Bande > Xouoro”, 
und zu V. 14; „eine weitere Frucht feiner Gefangenfchaft für die 
Sache des Evangeliums nennt und dieſer Vers“. Da nah 
B. 12 die rgoxonn vov evayysllov die geveihliche Folge der 
Gefangenfchaft des Apoftels ift, fo meint offenbar auch Wie⸗ 
finger, daß durh V. 13 und 14 der Inhalt der rgoxorm:] 
angegeben wird. Diefelbe Auffaffung findet ſich auch bei 
Weiß. Allein hiebei ift das Verhältniß, in welches die beiden 
Berfe mit V. 12 durch die PBartifel wore gefegt find, nicht 
richtig beftimmt. Diefe Partikel, die Meyer ganz richtig er 
Hart: „in Folge dieſes fördernden BVerhältniffes”, ift nicht auf 
bie Gefangenfchaft, fondern darauf, daß dieſe feine Gefangen- 
ſchaft eig mooxoreny vov evayyekiou EAnAudev zu beziehen; fo 
daß die V. 13 und 14 genannten Thatfachen von dem Apoftel 
nicht unmittelbar al& Die Folge feiner Lage, fondern vielmehr 
al8 die Folge davon, daß feine Rage zur Förderung des Evans 
geliums gediehen fei, dargeftellt find. Worin diefe Förderung 
ſelbſt beftand, führt der Apoſtel alfo nicht aus; deſſen bedurfte 
ed aber auch nicht, da der Begriff an fich felbft ar genug ift, 
und ed nicht bezweifelt werden fann, daß dieſe zrgoxoren ‚darin 
beftand, daß viele Durch die Predigt des gefangenen Apofteld 
zum Ölauben an das Evangelium befehrt wurden. Da Pau⸗ 
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Ius jah, daß feine Gefangenfchaft, in der er ein deamos 
Tod Xogıorov Inoov war, nur dazu diente, die Wirkſamkeit 
feiner Predigt zu fteigern, fo konnte er mit Recht jagen, daß 
feine Lage zur Förberung des Evangeliums gediehen fei. Wie 
ſehr dies aber der Fall war, giebt er am den Folgen, die daraus 





hervorgingen (V. 13 und 14), zu erkennen. — Als bie erfe 


Folge davon nennt er die, daß feine Bande dadurch in Ehrife 


offenbar wurden, fowohl in dem ganzen Brätorium (d. i. in 
der Raferne der Faiferlichen Leibwache), als auch bei allen übt 


gen Römern. In der Erklärung des &v Xosor flimmen die 
neuern Ausleger im Wefentlichen mit einander dafür überein, daß 


‚ Paulus e8 hinzufüge, weil er nicht nur fagen wolle, daß feine 


Bande überhaupt befannt, fondern vielmehr, daß fie.eben „in 
ihren Zufammenhange mit Chriftus, in dem fie ihren Grund 


hatten” (Wiefinger) weithin befannt geworben feien. Die 


ift zwar richtig, Doc) genügt es nicht, dies nur fo zu verſtehen, 
daß es offenbar geworden fei, daß Paulus die Bande nit 


wegen eines Verbrechens, fondern wegen feines Befenntnifed 
Ehrifti trage; es ift vielmehr hinzu zu ‚nehmen, daß ein Offen 
barfein derfelben in Chrifto erft dann im vollen Sinne dei 


Wortes ftattfand, wenn fie als ſolche erkannt wurden, bie ber 


Sache Chrifti förderlich waren, durch die alfo, wie Weiß be 


merkt, Ehriftus verklärt wurde. — Der Hauptton ruht übr- 
gens in DB. 13 weder auf Yavspovg, noch auch auf dem — 


allerdings bedeutungsvollen — dv Xauoro, fondern auf den 


Schlußworten: &v OAm To moaırwelo xal roig Aoınols 
raoı, und zwar auf 8340 im erften, und zcaoı im zweiten 
Gliede. — Die zweite Folge davon, daß. die Gefangenfdaft 
des Apoftels fich förderlich für das Evangelium erwies, war 
die, daß, wie V. 14 fagt, die meijten Brüder dadurch zu eine 
muthigeren Berfündigung des Evangeliums veranlaßt wurden. In 
dieſem Verſe ift insbefondere Die Verbindung von dv xuodg ftreitig, 
da es grammatifch fowohl zu adeApwv, ald auch zu rersoı. Joras 
conftruirt werben kann. Während Meyer (dem Wiefinge 
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beiflimmmt) e8 mit mwerroıIoras („im Herrn vertrauend meinen 
Banden‘) verbindet, indem er es als „die fpecififche Modal⸗ 
beſtimmung“ davon bezeichnet und es in der Verbindung mit 
adeApesv für überflüffig erklärt, will Weiß es dagegen (nad) 
Borgang von van Hengel, de Wette, Emald u. U.) mit 
adeApwv verbunden wiffen. Gegen die Behauptung Meyers, 
daß der Zuſatz hiebei überflüffig fei, macht Weiß zwei Gründe 
geltend: 1. den, „daß die hier genannte Wirkung der Gefan- 
genfchaft auf die hriftlichen Brüder einen ausbrüdlichen 
Gegenſatz zu der B. 13 befprocdhenen Wirfung auf die Nichts 
chriſt en bilde”; und 2, den, „daß der Apoftel von feiner 
Gemeinſchaft mit Chrifto, um derentwillen er die Feſſeln trage, 
zur Erwähnung der Gemeinfchaft mit Chrifto übergebe, Die 
ihn mit allen Chriften durch) das Band brüderlicher Gemein- 
haft verbindet.” Allein hiegegen ift zu beachten: 1. daß 
jener Gegenfag — zwifchen den chriftlichen Brüdern und den 
Richtchriften — auch durch das einfache zwv adeApwv hin- 
laͤnglich markirt ift und 2. Daß der Context Durch nichts auf 
die Abficht ‚des Apoftels hindeutet, eine zweifache Gemein- 
fhaft, in ber er mit Chrifto ftehe, hervorzuheben. Während 
Meyer die nachdrudsnolle VBoranftelung des &v xoplop daraus 
erflärt, daß „eben dieſes hriftliche Wefen des Vertrauens es 
it, was die Brüder ermuthigt, apoßws zov Aöyov Anketv", 
bezeichnet Weiß Dagegen des 2v xvolw in der Verbindung mit 
nenoı$oras als „eine in dem Conterte nebenfächliche Modals 
beftimmung, von der fich nicht begreifen lafje, warum fie durch 
Voranftelung einen durch nichts gerechtfertigten Nachbrud 
empfange“. Allein auch hierin irrt fih Weiß, denn offenbar 
mußte e8 dem Apoftel.nahe liegen, den hriftlichen Charafter 
des Vertrauens zu accentuiren, da die Brüder das Bertranen 
zu den Banden beffelben nur 2v xvolo, nur ald ein im Hertn 
gegründetes hegen konnten und da dieſes Vertrauen, wenn es 
nicht ein ſolches war, von dem Apoftel nicht als ein erfreulicher 
Erfolg der V. 12 bezeichneten Thatſache hätte aufgeführt werben 
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können. Eben diefes jedoch, daß das Vertrauen bei ihnen aus 
chriſtlichen Motiven berfloß, nimmt Weiß in Abrede, indem 
er behauptet, daß demfelben bei Manchen der Brüder vielmehr 
jehr unchriftliche Motive zu Grunde lagen. Wäre dies wirklich 
der Fall, dann dürfte ja allerdings 24 xvoiw nicht mit weror- 
Horas verbunden werden. “Die meiften neuern Ausleger nehmen 
an, daß die V. 15 zuerft genannten zıves andere find al 
bie V. 14 genannten uAsloveg av adeApa, denen fie von 
dem Apoftel entgegengeftellt werden; Weiß dagegen hält fie, 


in Uebereinftimmung mit mehreren Altern Auslegern, für einen | 
Theil diefer Brüder, deren andern Theil denn die hernach ange | 
führten zıveg bilden. Den zu Diefer Auffaffung zwingenden | 
Grund findet Weiß in diefem zweiten zıves, das, wie er fagt, | 


„unmöglich die eben als Mehrzahl bezeichneten Brüder im 
Gegenfag zu den erften zuveg bezeichnen konne“. Mit dien 
Behauptung geht Weiß jedoch offenbar zu welt, denn wenn 


auch zuzugeben ift, Daß diefes zuves als Bezeichnung der rislo- 
ves rwv adeıpuv etwas Auffallendes hat, fo folgt daraus - 


doch noch nicht die Unmöglichkeit diefer Beziehung, und zwar 


um fo weniger, al8 der Gegenfah gegen das erſte zuvec den 


Apoftel leicht dazu führen konnte, die ihnen Gegenüberftehenden 
in derfelben Weife zu bezeichnen, ohne auf das Verhaͤltniß ver 
Zahl dabei zu reflectiven, zumal mit V. 15 eine neue Satz 
eonftruction beginnt. Gegen die Auffaffung von Weiß fprecen 
entfchieven folgende Gründe: 1. Das xad bei dem erften zıys 
läßt fi) nur mit Meyer aus dem „SHinzutreten von etwas 
Anderem‘ erklären, Weiß beftreitet freilich die Meinung, daß 
„durch dafielbe ein fchlechtes Motiv dem B. 14 genannten guten 
an die Seite geftellt werde”, indem er behauptet, daß „in det 
Weiſe, wie ed der Neid hier ift, dort gar fein Motiv gemannt 
werde’; allein, wenn die meiften Brüder gerade durch das Ver⸗ 
trauen zu den Banden des Apoftels-bazu bewogen wurden, dad 
Wort muthiger zu verfündigen, fo ift Died Vertrauen allerdings 
ein Motiv, zu welchem das durch HIovog xus Egus bezeichneit 
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Motiv, einen entfchiedenen Gegenſatz bildet. Und wie erflärt 
nun Weiß das xal? Er läßt es in der That ganz unerklätt, 
denn wenn er fagt, daß „Paulus um der jehr nahe liegenden 
Vorausfegung willen, daß V. 14 nur in gutem Einne zu vers 
ftehen fei, einſchraͤnkend (uev) binzufügt, daß Dies von einigen 
aus jener Mehrzahl auch (xai) aus unlauteren Berweggründen 
gefchehe”, fo wird hiedurch zwar Das ud», aber nicht das xal 
eıflärt. 2. Der V. 14 gebrauchte Ausdruck ift der Art, daß, 
wenn nicht V. 15 folgte, der Gedanke, Paulus babe dies 
nerodevar v. deou. nicht ald etwas Gutes gedacht, gänzlich 
fern läge; auf den auch Weiß ficher nicht gerathen wäre, da 
er jelbft zugiebt, daß es fehr nahe liege, V. 14 nur in gutem 
Sinne zu verftiehen. Daß Baulus ihn aber in feinem andern 
verftanden haben Fann, ergiebt fi mit Nothwendigfeit daraus, 
das Paulus dieſes Vertrauen nicht als eine unmittelbare Yolge 
feiner Gefangenfchaft, fondern — wie früher bemerft worden 
it — als Folge der für das Evangelium fo förberlichen Wir- 
ung feiner Gefangenfchaft anführt. 3. Nah Weiß ift dad 
zercordevar bei den Berfchiedenen etwas Verſchiedenes; die zuerft 
genannten: zıves nämlid) vertraueten auf die Bande des Apo- 
ſtels injofern, als fie ihn Durch feine Gefangenfchaft in feiner 
Thätigkeit behindert fahen und ihn um fo eher überflügeln zu 
können glaubten; die Andern aber, infofern „fie es gefehen 
und erfahren hatten, welchen Erfolg feine Gefangenfchaft hatte”, 
Aber wie ift es denfbar, daß Paulus zwei einander fo fcharf 
gegenüberftehende Gefinnungen duch ein und dafjelbe Wort 
jollte bezeichnet haben? Auch ift e8 kaum denkbar, wie Die 
Etreitfüchtigen, wenn Doch der gejegnete Erfolg der Gefangen» 
haft des Apoftel3 fo erfichtlich war, gerade aus biefer Ge- 
fangenfchaft Die Zuverficht, ihn überflügeln zu können, fchöpfeg 
Eonnten. 4. Bei der Anfiht von Weiß fann natürlich &r 
xvoio nicht mit werrosForas verbunden werden; aber aud) die 
Verbindung mit adeApa» ift dabei durchaus unpaflend, denn 
unmöglich Eonnte der Apoftel die Streitfüchtigen, welche Chris 
37 
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ftum -0oy .ayvos verfündigten, fo nachdrucksvoll als feine 
Brüder im Herrn bezeichnen. — Wenn nun aber Weit fagt, 
„es laſſe fih der ganze Excurs über die verfchievenen Prediger 
in Rom nicht motiviren, wenn man ihn nicht als Erpofition 


von ®. 14 fafle‘‘, fo ift dagegen zu bemerken, daß das Motiv 
dazu in der Abficht des Apofteld lag, den Philippern Kunde 


davon zu geben, weldhe Wirfung feine Gefangenfchaft in Rom 
auf das Evangelium hatte; da giebt er ihnen zuerft die erfreu- 
liche Nachricht V. 14; dann aber verfchweigt er auch nicht dus 


Unerfreuliche, daß Einige Ehriftum verfündigten, um ihm, dem 
Gefangenen, Trübfal zu bereiten; fügt aber gleich hinzu, daß 
felbft dies ihm eine Veranlaſſung zur Freude fe. Dazu fommt 
noch Eins, nämlich aus der Warnung Kap. 2. B. 3 geht hewer, 


daß es auch unter den Philippern nicht an der ZodFeıa fehlte, 


und daß eben died den Apoftel bewegen konnte, jene Erfahrung, 
bie er in Rom zu machen hatte, ausprüdlic, hervorzuheben. — 


Sind demnach die V. 15 zuerft erwähnten zuveg nicht für einen 


Theil der uAslovsg rwv adsApwv, fondern für Andere zu 


halten, fo hindert wie grammatijch fo auch fachlich nichts, & 
xvolo mit rerroıdörag zu verbinden; ja, diefe Eonftruction 
muß um fo mehr für Die wahrfcheinlichere gelten, als vie De 
deutung, welche dad merzoıdöras r. deou. uov im Eonterte hat, 


eine folche Näherbeftiimmung, wie fie in &v xvolo liegt, ad 


dutchaus geeignet erjcheinen läßt. 
Mit Recht bemerft Weiß, daß die meiften Ausleger dit 
Trage, inwiefern die @deApol den Banden des Apoftels vertrau- 


eten, ftatt Die Antwort darauf aus dem Eonterte zu entnehmen, 


nah eignem Gutvünfen beantworten; der Grund hievon il 
aber fein anderer, ald daß fie — gegen den Ausdruck des Apr 
feld — nicht die Banden felbft, fondern etwas Anderes, wit 
3. B. die Standhaftigfeit des Apoftels, das fie dafür fubftituiren, 
als Gegenftand des Vertrauens anfehen. Hieran leidet auf 
bie Erklärung von Meyer: „Auf die Banden Bauli vertrauen 
fie, infofern ihnen diefelben nicht bloß ein aufmunterndes Bei 
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ſpiel der Geduld aufftellen, jondern eine thatfächliche Gewähr 
von der ganzen Wahrheit, Kraft und Herrlichkeit des Evanges 
liums“; denn hiernach find e8 ja nicht die Bande des Apoftelg, 
jondern die Wahrheit u. f. w. des Evangeliums, die fih nur 
duch die Bande des Apofteld bewährte, worauf fie vertraueten, 
während doch in dem Conterte von der Wahrheit u. |. w. des 
Evangeliums gar nicht die Rebe if. — Weiß meint: „das 
Einzige, was der Zufammenhang wirklich Dargiebt, ift, daß 
ine Bande als um Chrifti willen getragen worden find und 
ſomit dazu beigetragen haben, die Sache Chriſti zu verthei- 
digen und zu empfehlen”, fügt aber — wie er es bei feiner 
Auffaſſung der zweifältigen Beziehung des rerro.IEraı muß — 
hinzu: „auch dieſes fage der Apoftel hier nicht ausdrücklich, 
jondern erft V. 16°; fo daß er jenes nur in Bezug auf die, 
welhe in gutem Sinne auf die Bande des Apoſtels vertraueten, 
gelten läßt, Allein die nähere Beſtimmung des srerroıdevaı 
darf nicht aus V. 13 entnommen werden, da die beiden Berfe 
1 und 14 einander einfach coordinirt find, fondern nur aus 
2,12 ‚wovon fie beide durch wore gleichmäßig abhängen. Faßt 
man dies ind Auge, jo kann man die geftellte Frage, dem Con⸗ 
trte gemäß, nur dahin .beantworten:: die Brüder vertrauten den 
Banden des Apoftels, fofern fie fahen, daß diefelben der Ausbrei« 
tung des Evangeliums nur förderlich waren, und deshalb auch 
die JZuverficht hegten, daß fich diefelben auch ferner ebenfo erweifen 
und alfo der Sache Chrifti zum Siege verhelfen würden. 

Die verfchiedenen Verkuͤndiger charakterifirt. der Apoſtel fo, 
daß er von ihnen allen Zwar biefelbe Thätigfeit, nämlich daß 
fe Chriftum verfündigen, ausfagt, fie aber dahin unter- 
Iheidet, daß die Einen dies da PIövov ai Eoıv, die Andern 
dagegen de evdoxiav thun, womit er das verfchiedene Motiv, 
von dem aus fie handelten, bezeichnet, und daß er die Lehtern 
oi EE ayarıns, die Erfteren.aber oil &x 2oıIsiag nennt. Es 
ift herefchende Anficht, dag die Ausprüde dı“ PIovov xal Egır 
und de eudoxiav eine fpeciele Beziehung auf den Apoftel be- 
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zeichnen. So umfchreibt Meyer das Erftere: „um dem Intereſſe 
ihrer über meinen Einfluß neidifchen und gegen mid) ftreitjüd- 
tigen Geſinnung Genüge zu thun“; und dad Zweite: „weil 
fie wohlmollende Gefinnungen gegen mich hegen“. Eben jo 
erklärt Wiefinger dıx PI0ovov «ai &pıv durch „Neid gegen 
den Apoftel”’ und de’ eudoxtav durch „Wohlmollen gegen ven 
Apoftel.” Auch bei Weiß findet fich dieſelbe Anficht, auch er 


fagt: @Iovog fei „der Neid, den Paulus durd) feine Vorzüge | 


erregte” und indem er zudoxie abweichend von Meyer um 
Wiefinger = „Wohlgefallen” erklärt, bezeichnet er als das 


Object deffelben „die Verfündigung Pauli, welche ja auch ver 
Gegenftand des Neided der Andern war”. — Meyer und 


MWiefinger fcheinen diefe fpeciele Beziehung auch bei ayazı 


und Zeiger anzunehmen, doch drüden fie ſich darüber nidt 
beftimmt aus; Weiß nimmt fie hiebei entfchieven in Abrede, 
indem er fagt: „die ayarım ohne weiteren Zufag kann nur die 


geiftliche Bruderliebe im Allgemeinen bezeichnen‘, und Zopidea 


auch ganz allgemein als „nievrigen, eigennügigen Factiondgeif" 
erklärt. Es laͤßt fich nicht bezweifeln, daß Weiß hierin Reht 
hat, da ja das, was den Grund des ganzen Weſens bilde, 
wodurch alfo die ganze Eigenthümlichfeit des Lebens beftimmt 
if, etwad Allgemeines fein muß. Iſt man. nun aber bi 


diefen Begriffen nicht berechtigt, diefelben auf das fpecielle Vers 
halten gegen den Apoftel zu befchränfen, fo ift man es gewiß 
- eben fo wenig bei den Begriffen, die das Motiv des Handeln 
angeben, da der Apoftel ja auch bei diefen durch nichts an- 
deutet, daß fie nicht in ihrer allgemeinen Bedeutung zu nehmen 
find, fondern die Bezeichnung auf feine Perſon erft in den 
Participialfügen: eidores und olöuevoı hervorhebt. Hiernach 
wird man bie zuerft erwähnten zivsg als folche zu betrachten 
haben, die nicht erft buch den-Neid gegen den Apoftel zur 
Berfündigung des Evangeliums bewogen wurden, fondern bie — 
ganz abgefehen von Paulus — ſchon vor feiner Gegenwart 
in Rom rein aus Factionsgeift, um ſich Anfehen zu erwerben, 
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und nicht aus MWohlgefallen an der Sache, der fie das Wort 
redeten, Chriftum verfündigten und die deshalb Anderen, welche 
ihrem eigennügigen Streben im Wege ftanden, entgegentraten. 
Je ftörender Leuten Diefer Art die Gegenwart des Apoftels 
Paulus, deſſen Anfehen das ihrige gänzlich zu verbunfeln drohte, 
fein mußte, defto mehr richteten fie natürlich auch gegen ihn 
ganz insbefondere ihr neid⸗ und ftreitfüchtiges Wefen, fo daß 
fie fich bei ihrer Verfündigung des Evangeliums fogar von 
dem Beftreben leiten ließen, ihm in feinen Banden Drangfal 
zu bereiten. Auf der andern Seite find dann die zuves, welche 
Paulus jenen gegenüberftellt, auch nicht als folche zu denken, 
die erft Durch Wohlwollen gegen Baulus dazu bewogen wurden, 
Chriftum zu verfündigen, fondern ald foldhe, die auch ohne 
Rüdficht auf ihn aus dem lauteren Motive der Liebe das 
Evangelium verfündigten, wie denn aud Paulus nicht fagt, 
dag fie durch die Zuverficht zu feinen Banden veranlaßpt 
ſeien, das Wort zu reden, fondern vielmehr, daß fle aus der- 
felben nur eine größere Burchtlofigfeit zur Verkündigung bes 
Wortes gewonnen haben. — Bei diefer Auffaffung fällt jeder 
Grund weg, dem Worte eudoxia die minbeftens fehr zwelfel- 
hafte Bedeutung: „Wohlwollen“ (Meyer) beizulegen, da bie 
demfelben fonft immer zufommende Bedeutung „Wohlgefallen‘ 
bier durchaus pafjend ift und zwar fo, daß es nicht fpeciell 
das MWohlgefallen an der Verkündigung des Apoftels, fondern 
das MWohlgefallen an der Sache, für welche fie durch ihr Wort 
wirkten, bezeichnet. Diejenigen, die wirklih aus Wohlgefallen 
an der Sache Chriſtum verfündigten und dabei alfo feine 
eigennügigen Nebenrüdfichten hatten, mußten von einer befon- 
deren Liebe zu dem um des Evangeliumd willen leidenden 
Apoftel erfüllt fein, fo daß der Gedanke, wie er eic anokoylav 
tod evayyeilov gefangen liege*), fie anfpornen mußte, Defto 
eifriger mit ihm für das Evangelium thätig zu fein. 


— — 


*) Nah Meyer ſoll xeiuas hier die Bedeutung: „ich bin beftimmt, 
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Mit Recht find Wiefinger und Weiß der von älteren 
Auslegern und zulegt von Meyer vertretenen Anficht, daß un: 
ter den Berfündigern, welche Paulus od 25 Zeustlag nem, 
judaiftifche Irrlehrer zu verftehen feien, entgegengetreten, da die 
Art, wie Baulus über jene Irrlehrer urtheilt, durchaus verfhie 
ben iſt von dem, was er fonft über Diefe Gegner jagt. Deutet 
er hier doch auch mit feinem Zuge darauf hin, daß diefelben 
Irrlehrer find, inden er nicht ihre Lehre, fondern nur ihre Gr 
finnung tadelt. Meyer verficht e8 darin, daß er die Prediger 
des Evangeliums in die beiden Gegenfäge: Antipauliner un 
Pauliner trennt, und ohne zu bevenfen, daß es auch ſolche Pre— 
diger geben Fonnte und gab, die, ohne einen Widerfpruch gegen 
die Lehre des Apofteld Paulus zu erheben, doch eben fo wenig 
bie denfelben charafterifirenden Principien entfchieden vertraten 
und betonten, die eben Ehriftum nach ihrer — und. nicht nad 
Paulinifcher Weife — verfündigten, wie es ja auch Jakobus 
that. Wären alle, die nicht häretifche Sudaiften oder. Antipau⸗ 
liner waren, nothivendig in dem Sinne Pauliner gewefen, daß 
fie dem Paulus entfchieven ergeben waren, dann würde ſich 
freilich ein unmwahrfcheinliches Verhältnig daraus ergeben, ſich 
jene Lehrer als Pauliner zu denfen; da aber jenes nicht du 
Fall ift, fo ift auch dieſe Schlußfolgerung nicht richtig — Mit 
V. 18 macht der Apoftel den Uebergang zu dem neuen Abſchnit, 
in welchen er von dem fchlieglichen Ausgange feiner Lage redet; 
die erſte Hälfte des Verſes fchließt das Bisherige ab, die zweit 
leitet das Folgende ein. — Nah) Vorgang der meiften früheren 
Ausleger überfegt Meyer die den Vers beginnende Fragt, 


von Gott verordnet” haben. Allein dag Paulus den Ausdruck zur de | 
zeichnung feiner Lage in der Gefangenfchaft gewählt hat, erhellt aus 2.1 
und dem ganzen Contexte. Ueberbies ift es mindeſtens fraglich, ob xcquat — 
namentlich in Bezug auf Perfonen — überhaupt jene Bedeutung hat. Im 
N. T. kann man fich dafür nicht auf Luc. 2, 34, wo das Bild des Steine 
zu Grunde liegt, fondern höchſtens nur auf 1. Theff. 3, 3 berufen, allen 
auch an diefer Stelle kann der Ap. den Ausdruck mit Bezug auf bie kr 
bentliche Lage der Chriften in diefer Welt gebraucht haben. 
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ri yao burch „wie nun?‘ wobei er yao in conclufiver Be- 
deutung nimmt. Dagegen verlangt Weiß, wiewohl er zugiebt, 
„daß das yao in der Frage vermöge feiner Entftehung aus ye 
soa häufig mehr feine concluſive als feine kauſale Kraft her- 
vortreten läßt”, daß yap hier „begruͤndend“ genommen werde, 
weil Baulus da, wo dad conclufive Berhältniß ftattfindet, immer 
low (tl oöy 2orı, vl oliv doovuev 1.) gebraucht. Die 
Meinung einiger Ausleger, daß hier das V. 12 Gefagte bes 
gründet werden folle, mit Recht zurüdmeifend, nimmt Weiß 
an, daß das zu Begründende der in den Worten olouevos 
Hip Errıpeosıv (Eyelgew) Tois Ödeouols uov enthaltene 
Gedanke ſei: nämlich das dur) das olouevoı angeveutete Urs 
theil des Apoftels, daß — wie Weiß fagt — „die Neiver eben 
nur jo meinen, ed in Wirklichkeit aber nicht fo gefchieht”, 
aljo, daß die Meinung derfelben nichts als ein falfcher Wahn 
iſt. Diefe Erklärung ift jedoch unhaltbar, da der Apoftel durch 
oiousvoı nur das Verhalten feiner Neider, nicht aber fein Ur- 
theil Dardjber angiebt; da in dem Worte oleodaı an ſich eine 
Selbfttäufchung durchaus nicht indicirt ift, fo läßt der Apoſtel 
es V. 17 dahingeftellt, ob jene fich in ihrer Meinung irren 
oder nicht. Man müßte alfo den Gedanken, daß fie dabei in 
einer Taͤuſchung begriffen find, rein ergänzen, wozu offenbar 
die Berechtigung fehlt. — Soll yao hier argumentative Be— 
deutung haben, fo bleibt nur übrig, als das zu Begründende 
oder vielmehr zu Beftätigende den von dem Apoftel gebrauchten 
Ausdruck zövy Xouorov xarayydikovaıv anzufehen, zumal das 
unmittelbar Folgende zeigt, daß der Apoftel auf diefen Ausdruck 
das Hauptgewicht legt. Allein natürlicher ift es doch das yap 
in der Frage 70 yao nicht im „begründenden” Sinne zu neh- 
men. Freilich wäre es unrichtig TE yag — ri oov zu erklären, 
da dieſe Frageform nur dann vorfommt, wenn damit eine 
Schlupfolgerung aus einer oder mehreren voraufgegangenen Be: 
hauptungen eingeleitet wird, was ja hier nicht der Fall ifl. 
Die concluſide Bedeutung des yag in der Frage iſt immer nur 
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eine abgefchwächte, jo daß es dem beutfchen (aud dann ent 
ftandenen) denn in der Frage entfpricht: vgl. Matth, 27, 23: 
ti yap xaxov Ennolnoev; — „was hat er denn Böſes ge 
than?” — Darnach ift zZ yao zu überfepen: „was iſt's denn?" 
d. i. ifl’8 denn fo, wie fie meinen? — Gegen die Berufung 





auf Röm. 3, 3 ift zu bemerken: 1) daß yap allerdings auf 
in der Frage die „begründende” Bedeutung haken kann; un 
2) daß die Bedeutung an jener Stelle mindeftens fraglid . 
ift. — Was das zuAnv betrifft, fo wird es im N. T. immer ſo 
gebraucht, daß es Das Abbrechen von dem Bisherigen anzeigt, 
um einen Gedanken, der mit dem zuvor Geſagten in einem 
gegenfäglichen Verhältniffe fteht, zur Geltung zu bringen; in | 
dem e8 fo dem Früheren etwas Neues hinzufügt oder, genaue, 


entgegenftellt, behauptet es ſtets feine urfprüngliche Bedeutung. : 


Im Wefentlichen ſtimmt diefe Erflärung mit dem, was Weiß 


über cin» fagt, zufammen, nur daß Weiß das Verhaͤltniß 
bed Gegenfages zu fehr zurüdtreten läßt, indem er ben Ge 
danken des Apoſtels fo umfchreibt: „Wie kann ich fagen, fragt 

der Apoftel, daß fie nur meinen, mich zu betrüben? Antwort: 
Es wird ja doch außerdem, was fie damit wollen, jeden 
fall8 auch dadurch Ehriftus verfündigt, was mich nur erfreuen 
Tann.” Richtiger ift es, den Ausprud des Apofteld fo zu faſſen, 


daß er das ravri roonp — Xogıorog marayykhheraı ad 
die ihn erfreuende Thatfache der Meinung der Neider, ihn durch 
ihre Verfündigung zu betrüben, entgegenftellt. — Start ber 
tecipirten Lesart sein» (Tifchendorf) findet fih bei A. T. H. x. 
scınv Orı (Lachmann) und bei B. das einfache dzı (Buttmann). 
Nah Meyers Anficht ift Or. ein bloßes zu uAnv hinzuge 
ſchriebenes Gloffem, „welches theils An» verbrängte, theild 
neben scAyv in den Tert kam.“ Allein möglich ift doch auf, 
daß eAnv Orı die urjprüngliche Lesart ift, woraus fid dann 
die Entftehung ver beiden andern Lesarten leicht erklären läßt; 
das einfache dre für das Urfprüngliche zu halten, ift mißlich, 
weil fih dann kaum erfläten läßt, wie das sein» in den Ten 
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gelommen ift. — Bei der Resart Anv örı ift die Frage vi 
yop; „was iſt's denn?” zu erklären: „es ift nichts”, worauf 
dann nachdrucksvoll folgt: „außer daß Chriftus in jeder Weife 
— verfündigt wird.” — Da dieſer Gedanke nichts gegen fich . 
hat, fo möchte ich geneigt fein An» Örı für die richtige Lesart 
zu halten. — Für das richtige Verſtändniß des Folgenden ift 
noch die Stellung der einzelnen Glieder der Säte zu beachten. 
Während der Apoftel nämlich V. 15 zuerft die unlauteren und 
dann die aufrichtigen Verfündiger Ehrifti nennt, ftelt er V. 16 
und 17 diefe voran und läßt jene nachfolgen. Die Ordnung 
der beiden Glieder V. 15 zeigt, daß er die unlauteren Ver⸗ 
fündiger ganz insbefondere ind Auge faßt: aus demſelben 
Grunde aber kehrt er hernach die Ordnung um, weil er mit bes 
fonderem Bezuge auf diefe noch Weiteres fagen will und wenn. 
er dann V. 18 zroogaası dem aAndeıia voraufgehen läßt, 
jo weift dies darauf hin, daß es ihm ein befonderer Grund 
ber Freude ift, daß auch da, wo nur eine zoogaoıs und nicht 
die aAnJsıa ftattfindet, doch Chriftus verfündigt wird; wobei 
nicht zu überfehen ift, daß das BVerhältniß zu dem gefanger 
nen Apoftel es ift, wodurch ſowohl die Einen, wie die Andern 
zu eiftigerer Berfündigung Chrifti bewogen werben. — Durch 
xei &» zovso fpricht der Apoftel dann aus, daß die vorher 
ausgefagte Thatfache ihm zur Freude gereiche; dieſe Thatſache 
ift aber feine andere als die Durch feine Gefangenfchaft befür- 
derte „Verkündigung Chrifti in jeglicher Weife, auch dv zroo- 
gaceı“ (Wieſinger). — Wie verhält fi nun aber das 
folgende aAlı xai yapnoouar hiezu? Lachmann und 
Zifhendorf fegen nad zaiow einen Punkt, wodurch es von 
diefem getrennt und das folgende olda yag xri. nur auf xa- 
proouaı bezogen wird. Meyer und Weiß flimmen biefer 
Auffaffung bei, wogegen Wiefingers Erklärung einer fo 
Iharfen Scheidung widerftrebt; zwar fagt er auch, daß ald« 
die folgende Gedankenreihe anhebt und daß der Apoftel durch 
olda yap xul. „ben Gedanfen, daß auch in Zufunft feine 
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Gegner ihm feine Freude nicht rauben werben‘, begründe, doch 
fegt er nad) xaiow nur einen Kolon und giebt die Erklärung: 
„parüber, daß Ehriftus in jeglicher Weife verfündigt wird, freut 
er fich jebt; aber auch Fünftig wird er fich trotz aller Machina— 
tionen darüber freuen.‘ Hiernach verbindet Wiefinger 
&v Tovro nicht nur mit yalow, fondern auch mit xaonoonaı, 
ift aber dies richtig, dann fann ed auch nur als willkürlich 
gelten, das old yao bloß auf das legtere und nicht zugleich 
auch auf yaiow zu beziehen. Wird nad xalow ein Punft 
gefest, fo hat zaenoouaı feine nähere Beftimmung nidt in 
ey roüro, fondern allein in dem folgenden Sag: alda yap 
xrA.; d.i. der Apoftel giebt dann bei galow nur den. Gegen 
ftand, nicht aber den Grund, bei yaonoouaı dagegen den Grund, 
nicht aber den Gegenftand feiner Freude an; bei jenem jagt 
er worüber, bei diefem warum er ſich freuet. Hat Died an 
zunehmen ſchon an fich fein Bedenkliches, fo wird es noch be— 
denflicher, wenn man beachtet, daß das zouro V. 19 auf 
&v rovsw V. 18 zurüdweift, da überdies nicht einzufehen it, 
warum DB. 19 wohl eine Begründung der fünftigen, nicht abe . 
der gegenwärtigen Freude des Apoftels fein fol, fo fpricht aud 
Died gegen die bezeichnete Interpunction. Mit Unrecht behaup- 
tet Weiß, daß „eine Ausdehnung der erften Ausfage auf all 
Zufunft etwas höchſt Müßiges wäre”, da im Gegentheil dad 
Futurum yaproouaı nur dann verftändlich ift, wenn es mit 
yamw eng verbunden wird — indem durch beides zufammen 
‚die Freude des Apofteld als eine bleibende bezeichnet wird, wäh—⸗ 
end, wenn das yapnoouaı von einer anderen Freude, ald dad 
zalgo, gemeint ift, ſich nicht begreifen läßt, warum ber Apoftl 
diefelbe nicht auch fihon in der Gegenwart empfand. — Nur 
infofern fnüpft fih das olda y&o enger an xaproogaı al? 
an zalow an, als ber Apoftel durch aAla xai ftarf. hervor: 
hebt, daß feine Freude nicht nur eine gegenwärtige ift, ſondern 
auch eine in Zufunft fortdauernde fein wird, und er fih ge 
drungen fühlt, eben diefe feine Zuverficht durch old« yag rl. 
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zu begründen. Mit diefem Blid auf die Zufunft tritt dann 
allerdings der MWendepunft ein, mo ber Apoftel dazu übergeht, 
feine Erwartung binfichtlich des fehließlichen Ausganges feiner 
Lage darzulegen. — Da zoüro auf &v rovrm zurüdweift, Dies 
fe fich aber auf das vorhergehende &v sravzl Too — Xoıorög 


 xaarayyeilerar bezieht, fo ift bei zovzo jedenfall „Die mannig- 


faltige Verfündigung Chrifti, wie fie" durch des Apofteld Ge— 
fangenfchaft gefördert wird“ Weiß), mag dieſelbe nun eine 
lautere oder unlautere ſein, zu verſtehen; daß der Apoſtel dabei 
aber beſonders gerade die unlautere im Auge hat, haͤtte Weiß 
nicht leugnen follen, da nicht. nur der ganze Contert darauf 
hinweift, fondern auch durch das arroßnasraı angedeutet wird, 
dag ein Berhältniß gemeint ift, welches für den Apoftel zum 
Nachtheil ausfchlagen konnte; dies aber Fonnte e8 nur durch 
den Umftand, daß Manche Ehriftum in feindfeliger Abficht 
gegen den Apoftel verfündigten. Paulus weiß dagegen, daß 
es ihm vermittelft der Fürbitte der Bhilipper und des ihm da— 
durch erflehten Gnadenbeiftandes von Seiten des heiligen Gei- 
fled zur owenoda d. i. „zur Eriettung von der Verdammniß“ 
Weiß) oder — pofitiv ausgedrüdt — zur Erlangung des 
ewigen Heils gereichen wird. Diele Gewißheit aber bat ber 
Apoftel gemäß der Hoffnung, daß er in nichts werde zu Schan⸗ 
den gemacht werden. Die Gemwißheit, von der V. 19 handelt, 
ift hiernach bei dem Apoftel der Hoffnung entfprecyend, alfo 
in ihr begründet, deren Inhalt V. 20 ausſpricht. Indem er 
die Hoffnung hat, daß er in nichtd (in feinem Stüde) zu 
Schanden werde, weiß er, daß ihm auch der vorher befprochene 
einzelne Umftand (roöro V. 19) nur zur owrnola auslaufen 
werde. Daß der Ap. aber bei dem &v ovdeni überhaupt Alles, 
was ihm widerfährt (wc zzavrore), hier aber insbefondere feine 
ganze gegenwärtige Lage und dabei namentlich den fchließ- 
lihen Ausgang derfelben, fei es Leben oder Tod, im Auge hat, 
zeigt wie Das xai »iv, fo auch die folgende Ausführung. 
Dem negativen 2» ouderi alayuyInoouaı ftellt der Apoftel 
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das pofitive 2 aan nadönole — ueyaluvdncera Xor- 
orvös Ev 70 owuarl uov gegenüber, wodurch die nähere Be- 
flimmung des Nicht⸗zu⸗Schanden⸗gemacht⸗werdens dahin ange 
geben wird, daß die Herrlichkeit Chrifti durch Alles, was ihm 
widerfährt, werde offenbar gemacht und zur Anerfennung ge 
bracht werden. Hiernach erachtet der Apoſtel es für ein Zw 
Schandenwerden, wenn"er fich bewegen ließe, etwas zu thun, 
was nicht zur Verherrlihung Ehrifti diente. Zu beachten aba 
ift, daß Paulus nicht das Activ ueyalvro Xoıorov fegt, ſon- 
bern das Paffiv neyalvvInasrar Xororös und auch hiebei 
nicht feine Perfon als diejenige bezeichnet, von ber dieſes Ber- 
herrlichtwerben Ehrifti ausgeht, fondern darauf nur durch dad 
dv 70 omuorl uov hindeutet. Diefe paffive Ausdrucksweiſe 
wird daraus, „weil dad uor anoßmosraı eis owrnolav V. 19 
des Apofteld Vorftelung regiert und feinen Ausdrud beftimmt" | 
(Meyer), nicht hinlänglic erklärt, fondern ift vielmehr aus I 
der Demuth herzuleiten, in der Paulus weiß, daß all fein eig 

nes Thun ein von Gott bei ihm gewirftes if. Nicht ent 
fprechend ift e8 auch 2» aan mcadönol« ueyalvuvInoerai 
Xogıoros durch „mit aller Kreimüthigkeit wird Chriftus geprie 
fen werben”, zu überfegen, denn wenn ueyakvvew fid auf 
öfterd durch „preiſen“ wiedergeben läßt, fo ift doch die. Grund⸗ 
bedeutung ‚groß, herrlich machen” feftzuhalten, die, wenn es 
in Bezug auf das, was an fich herrlich ift, gebraucht wir, 
in die ihre nächfte: „Die Herrlichkeit offenbaren” übergeht. Ge⸗ 
fchieht Dies vermittelft der Rebe, fo ift es allerdings ein Preifen; 
daß aber an ein folches hier nicht zu denken iſt, zeigt dad &r 
To owuearl uov, wodurch Paulus feinen Leib als dasjenige 
bezeichnet, woran die Herrlichkeit Chrifti zur Offenbarung gr 
bracht werden wird, Durch dv raon zeadbnot« aber wird bie 
Sphäre, innerhalb welcher oder — wie man, freilich ungenauer, 
fagen fünnte — das Mittel, durch welches die Verherrlichung 
Ehrifti gewirkt wird, bezeichnet; daß Damit die Freimüthigfeit, 
mit welcher der Apoftel fowohl im Leben, als im Sterben, Zeug: 
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niß von Chriſtus ablegen wird, gemeint ift, kann nicht bezwei- 
fflt werden, aber zu beachten ift, daß er auch hier die Bezie- 
bung auf feine Berfon nicht durch ein etwa hinzugefügted uov 
hervorhebt. Paulus läßt feine Perfon, feine Aetivität gänzlich 
wrüdtreten. Daß der Apoftel 9 zo awuari uov fagt, hat 
finen Grund darin, weil ihm bereits das Folgende: eire dıa 
fung eire dia Favarov vorfchwebt, wodurch er das Mittel 
angiebt, durch welches Chriſtus an feinem Leibe verherrlicht wer⸗ 
ben wird. Diefes Mittel ift entweder das Leben oder der Tod. 
MR dem Apoftel ein ferneres Leben befchieven , fo wird ihm fein 
keib nur dazu dienen, ferner für das Reich Chriſti zu wirken; ift 
ihm der Tod befchieden, fo wird er feinen Leib fo in denfelben hin⸗ 
geben, daß auch dadurch die Herrlichkeit Chrifti offenbar wird, 
Die Meinung, daß „das owua von Paulus als befeelter 
Leib und darum als die Sphäre gedacht fei, in welcher Chriſtus 
nit nur durch Paffivität, fondern auch durch Activität 


verherrlicht wird” (Weiß), ift nicht zutreffend, da Paulus hier 


durch nichts feine Activität heroorhebt, er fich derſelben viel- 
mehr — wenn er auch wußte, daß die VBerherrlihung Chrifti an 
feinem Leibe nur mittelft ihrer ftattfinden konnte — als Bafftvität 
bewußt war. Das DB. 21 gefehte yao zeigt, daß dieſer Vers 
die von dem Apoftel vorher gethane Ausfage nämlich: daß Chri⸗ 
Rus an feinem Leibe — ſei es durch fein Leben oder durch feinen 
Tod — werde verbertlicht werben, begründen fol. Daß nicht 
diefe Ausfage, fondern daß vielmehr „ver Hauptgedanfe V. 18, 
daß nämlich des Apoftels Freude unerfchütterlich bleibt, ob nun 
fein nächftbevorftehendes Schicfal Leben oder Tod fei' (Weiß), 
dadurch begründet werden folle, ift nicht anzunehmen; da dieſes 
yap unmöglich über die beiden vorhergehenden Verſe hinüber 
auf Xapncouar bezogen werben kann; zwar denkt fih Weiß 
diefe Beziehung durch slıs dıa Lang, eire dıa Yavarov ver- 
mittelt, allein dies fchließt fich eng an ueyaduvInosraı Xgıorög 
an und auch dies geht nicht auf jenes gapnoouaı zurüd, fon- 
bern fnüpft fich vielmehr dem xara — EAnide an. Da nun 


N 
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offenbar die beiden Begriffe co Gijv und ro arrodaveiv den 
beiden unmittelbar vorhergehenden Begriffen Lon und Savarog 
entfprechen, jo erfcheint offenbar als das Natürlichfte, in 
jenen die Wiederaufnahme von diefen zu fehen und demnach 
das Verhaͤltniß dieſer Säge fo aufzufaffen, Daß der Apoftel 
durh das erite Glied von DB. 21 angiebt, warum er deſſen 
gewiß fei, daß Chriftus durch fein Leben und durch Das zweite 
Glied, warum er deſſen gewiß fei, daß Chriftus durch feinen 
Tod werde verherrlicht werden, Verhält es fich aber fo, dann 
fann unter zo önv nur das irdifche Leben verſtanden werden, 
wie zo arrosaveiv natürlich aud nur das irdifche Streben 
bezeichnen fan. Indem der Apoftel von feinem irdifchen Leben 
fagt, daß ihm daffelbe Chriftus fei, kann er Dies nur in dem 
Sinne thun, daß er dadurch Chriftus ald den Mittelpunkt be- 
zeichnet, um den fich fein ganzes Leben bewegt, auf ben. allein 
ed hingerichtet ift, für den er allein lebt; und indem er von 
feinem Sterben (oder genauer feinem Geftorbenfein) fagt, daß 
ihm dieſes xeodog fei, brüdt er damit aus, daß er Dadurch eines 
Gutes theilhaftig werde, deſſen er während feines irbifchen 
Lebens noch entbehren muß; welches aber diefes Gut fei, fagt 
er V. 23, es ift nämlich dad ai» Xpioro eva. — Die 
Beziehung des erſten Gliedes zu dem Vorhergehenden if an 
fi Far; weniger aber die des zweiten Gliedes — da daraus, 
dag dem Apoftel das Sterben Gewinn ift, nody nicht zu folgen 
jcheint, daß fein Sterben zur Verherrlichung Chrifti gereichen 
werde. An Diefer fjcheinbaren Schwierigkeit Anſtoß nehmen), 
fagt deshalb Wiefinger: „Der Ausdruck xegdog hat etwas 
Auffallendes; nad) feiner nächften Beziehung auf weyakvuvInoerau 
erwartet man Auffchluß, wie Ehriftus durch den Tod des Apo- 
ſtels verherrlicht werde; darüber jagt aber xdodos zunädft nichts 
aus”, Gegen die Anficht, welche die Vermittelung ver beiden 
Gedanken darin findet, Daß „der Apoftel in der Gewißheit jenes 
Gewinnes mit freudigem Muthe den Tod leiden und daf ſo 
fein Tod zur Berhertlihung Ehrifti dienen werde‘ (Meyer) 
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bemerkt Wiefinger, daß „dieſe Erklärung nur um fo deut: 
licher erfennen laſſe, was man bei x&odog vermißt.” Allerdings 
fheint der vermittelnde Gedanke rein ergänzt werden zu müflen; 
aber — es fcheint nur fo, denn wenn man das &v zraon 
zaßnol« B. 20 gehörig beachtet, fo fieht man auch, daß ber 
Apoftel felbft ihn beftimmt genug andeutet. Die Meinung 
des Apoftels ift nämlich diefe: Weil mir das Leben Chriftus 
it — darum wird's mir im Leben auch nie an der zradonola 
fehlen, in welcher Chriſtus verherrlicht wird — und dann ebenfo 
weif mir das Sterben Gewinn ift, darum wird’8 mir auch im 
Sterben nicht an der zadönala fehlen, in welcher Chriftug 
verherrlicht wird. Bei Diefer Auffaffung ift fein Grund zu dem 
von Wiefinger geäußerten Bedenken; und demnach auch fein 
Grund vorhanden, V. 21 von V. 20 zu löfen und mit ®. 19 
zu verbinden, wogegen nicht nur der einfache Fortſchritt des 
Gedankens ftreitet, fondern wobei man auch annehmen muß, 
daß Paulus fagen wolle: „da die feindfelige Predigt feiner 
Gegner ihm nur zur owrnota gereihe — fo liege ihm für 
feine Perſon gar nichts daran, ob er am Leben bleibe oder nicht“, 
da er doch offenbar fagt, daß ihm für feine Perfon das Sterben 
lieber fei als das Am-Leben-bleiben (worauf ſchon xEodog hin- 
deutet und was V. 23 beftimmt ausgefprochen wird), abgefehen 
davon, daß die Predigt feiner Gegner mit dem fchließlichen 
Ausgange feiner Lage gar nichts zu thun hat. Ganz unnö- 
thiger Weiſe hat man auch an dem vorangeftellten Zuol Anftoß 
genommen, denn da Paulus eben den Gedanken, dag Ehriftus 
an feinem Leibe — fei e8 durch fein Leben oder durch feinen 
Tod — werde verherrficht werden, begründen will, fo mußte er 
ja fagen, was ihm das Leben und der Tod ſei; und da fi 
das zuol nicht bloß auf das erfte, fondern auch auf Das zweite 
Glied bezieht, fo hat es feine angemeſſene Stellung eben ba, 
wo e8 fteht. — Die Bergleichung diefer Stelle mit Sal, 2, 20 
hat mit Veranlaffung dazu gegeben, unter =ö nv hier nicht 
das irdifche, fondern das feiner Natur nach ewige, geiftliche 
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Leben zu verſtehen; dieſe Auffaſſung, der man ſehr oft in prak⸗ 
tiſch⸗ erbaulichen Ausführungen begegnet, hat eine fcheinbare 
Berechtigung in dem folgenden ei d& zo In» Ev oaoxi, ſofern 
diefed In» &v oagxt einen Gegenfag zu dem nicht näher be 
ftimmten In» zu bilden und auf dad dıa Zung V. 20 zurüd- 
zumeifen fcheint. Iſt dies wirklich der Kal, fo flünden bie 
beiden Glieder von V. 21 nicht im Verhältniß der einfachen 
Goordination, fondern das zweite Glied würde als Folgerung 
aus dem erften diefem fuborbinitt und demnad) za! — „und 
ſo“ zu erklären fein; der Sinn wäre dann: weil Chriftus .mein 
Leben ift, d. h. weil er in mir lebt und ich in ihm lebe; darum 
ift mein Sterben mir ein Gewinn. Allein, fo wahr biefer 
Gedanke auh an ſich ift, fo ift es doch irrig, ihn bier aus 
gefprochen zu finden; Diefer Auffafjung nämlich woiderftreitet 
1. die einfache Structur des zweiglienrigen Satzes, zumal das 
&uol ſich gleichmäßig auf Die beiden durch “ai verbundenen 
Glieder bezieht; 2. die zwifchen dem eire dı= Lung eire du 
Yavarov und dem xal To anodavelv ftattfindende Core 
fpondenz, die, wenn man nicht fchon auf V. 22 blidt, durch⸗ 
aus nicht daran zweifeln läßt, daß co Lv auf due Lwrs 
zurüdweift, wie zo amodaveriv auf vov Favarov; und 3. be 
Umftand, daß, auf dee ISavarov fein ftärkerer Nachdruck als 
auf dia Lwng gelegt ift, was doch hätte gefchehen muͤſſen, 
wenn in dem Begründungsfage nur das zweite Glied ben 
Zon hätte, — Auffallend ift es, daß Weiß, während er zu 
giebt, daß zo Cry wegen des dir Lwns nicht im Sinne bed 
wahren geiftlichen Lebens, alfo nur im Sinne des irdifchen 
Lebens, genommen werden fünne, dennoch — wozu in bem 
alle gar fein Grund vorhanden ift — nicht das einfage 
Eoordinationsverhäftniß der beiden Glieder gelten laſſen will; 
dies erklärt fich jedoch einerfeits aus feiner Verbindung biefed 
Derfes mit V. 19 und andrerfeitS daraus, daß er vo {ir 
doch in einer anderen Bedeutung ald das voraufgehenbe Lam 
nimmt, nämlich in dem von ihm felbft beftrittenen Sinne des 
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geiftlichen Xebens, indem er fagt: „zweifellos parallel ift die erfte 
Hälfte von Gal. 2, 20: Lo de ovxerı Ey, [7 d2 &v &uol Xoıo- 
206; e8 ift ein Ausdruck derfelben Myſtik, die wir 1, 8 fanden.‘ 

Mit V. 22 nimmt der Gedantengang des Apofteld eine 
nme Wendung, indem er feine innere Stellung zu dem als 
möglich gedachten zweifachen Ausgang feiner Lage angiebt; 
beſtimmt ausgefprochen ift diefelbe in dem xal Ti aignoouaı, 
 o yrweiiw, allein angedeutet ift fie bereit in dem vorauf- 
gegangenen xEodos, weldyes fchon darauf hinweift, daß ihm für 
ſeine Perſon der Tod wünfchenswerther ift, ald das Leben, 
was V. 23 beftimmt ausgefprochen wird, Iſt dem Apoſtel 
dies fehon bei jenem xEodog gegenwärtig, fo erklärt fih daraus 
nicht nur Das gegenfägliche de, fondern auch die zu zo {nv 
hier hinzufügte nähere Beitimmung & oaoxi; indem der Apo⸗ 
fiel wußte, daß der Tod nicht fein Leben vernichte, fondern er 
nach demjelben, worauf xdodos hinweilt, ein Leben in unmittel- 
harer Gemeinfchaft mit Chriftus haben werde, lag es ihm nahe, 
fein Leben auf der Erbe durch das hinzugeſetzte &v aaoxi ale 
ein von jenem verfchiedenes näher zu beftimmen. — Die innere 
Sttuctur des Verſes ift jedoch, wie befannt, fraglich, indem 
man entweder mit zodzo oder erft mit xal den Nachfag be- 
ginnen laſſen kann; behält man indeß den eben: angegebenen 
Zufammenhang des Verſes mit dem Vorhergehenden im Auge, 
jo erfheint die erftere Annahme als die wahrfcheinlichere. Bei 
diefer ift zur Vervollfländigung des Worverfages nichts Wei: 
tetes als das einfache &ore zu ergänzen und xagzzög Eoyov 
in derſelben Weife ald Prädicat zu zovro anzufehen, wie 
Kouorös DB. 21 Prädicat zu co nv und xeodos Vrädicat 
zu anodaveiv if, Da xopreög Eoyov — „Werkfrucht“ folche 
Frucht bezeichnet, die aus einem Werke, das man thut, 
erwächft, fo ergiebt fih dann aus dem ganzen Sape der 
Gedanke: If mir nicht, wie ich es für mich als das Wün- 
ſchenswerthere erachte, das jenfeitige Leben a0» Xoro, fon- 


ben das Leben im Fleiſche beftimmt, fo hat Dies für mich 
1864, IV. ' 
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feine andere Bedeutung, feinen andern Zwed als den, Wet 
frucht (Frucht durch beftändiges Wirken) zu ſchaffen. — Der 
einzige Einwand, den Meyer gegen diefe Conſtruction erhebt, 
nämlich, daß „das als Nachfah genommene To®s0 wor xagmos 
Zoyov fich, nachdem eben ſchon Zuol yap 10 nv Xoworos 
gefagt war, weniger zu einer neuen Folgerung, als zu eine 
ausgemachten Annahme eigne”, will wenig fagen, da es ja 
jedenfalls noch zur Stage flünde, ob ‘Paulus hier eine Holge 
gerung oder eine ausgemächte Annahme habe ausſprechen 


wollen. Doc Fönnte man noch einwenden, daß, nahm 


Baulus ſchon gefagt hat: ihm fei das Leben Chriftus, es nicht 


mehr der Berficherung bedürfe, daß fein Leben gänzlich auf 


Frucht des Wirkens hinziele; allein es ift wohl zu beachten, 
daß dieſe beiden Ausfagen feineswegs identifch find, denn wenn 


auch die Werffrucht, die der Mpoftel meint, nur in der Fir 
derung der Sache Chrifti befteht, fo ift Doch dad Moment ud 


MWirfens, das in dem erfien Sage immerhin ſchon latitirt, et 
in dem zweiten beftimmt hervorgehoben, fo wie es für dad, 


was der Apoftel noch zu fagen hatte (V. 24 und 25) die 


nöthige Vorbereitung bilvet, wie durch den Satz xal 70 eno- 
Haveiv xtodos, der Gedanke von V. 23 vorbereitet if. — Um 
die in der Kürze des Ausdrudes Tiegende Schwierigkeit zu über 
winden, hat man verſchiedene Aushülfen verfucht, die aber zum 
Theil fo Fünftlich find, daß fie fich dadurch ſchon als irtig er 
weifen. Dies gilt namentlich von der Erflärung Hölemann’s, 
der zufolge nach 7» aus dem Folgenden xuoros ergänzt, 
rovco auf TO anrodaveiv zurüdbezogen, und xagrıög doyov = 
„wirkliche, reelle Frucht” genommen werben fol, fo daß de 
Sinn ift: Wenn aber das Leben eine Frucht im Fleiſche (d. I. 
eine irbifche Frucht), fo ift Dies (nämlich: der Tod) eine Frucht 
in der That (d. i. eine wetentliche reelle Frucht), — Weniger 
fünftlih if die Erklärung von Weiß; nach dieſer ift zu dem 
Borderfah: ei de zo Lnv &v oagxl als Prädicat aus dem 
Borhergehenden der Begriff xgodog zu ergänzen und rovzo auf 
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diefen Begriff oder vielmehr auf den ganzen Vorderſatz zu be- 
ziehen, fo daß fich der Gedanke ergiebt: „Wenn, wie e8 ja 
gewöhnlich angefehen wird und von einer Seite auch feine 
volle Berechtigung hat, das Leben ein Gewinn ift, fo ift das 
eine Frucht feines Wirfens, weil die Erfolge feiner apoftolifchen 
Ihätigfeit ihm allein fein Leben noch werthvoll machen Fönnen.” 
— Man fteht, daß hier das Hauptgewicht auf xEodog ruht, 
aljo auf einem Begriffe, der erft aus dem Vorhergehenden er—⸗ 
gänzt werben muß. Aber dies nicht allein fpricht gegen diefe 
Auffaffung, fondern auch der Gedanke felbft, der durch dieſelbe 
dem Apoftel zugefchrieben wird, paßt Feinesweges in Den Con- 
tert, denn unmöglich konnte doch der Apoftel den Gedanken, 
daß der Tod ihm Gewinn fchaffe, dadurch wieder abfchwächen 
wollen, daß er unmittelbar darauf auch von dem Leben im 
Sleifche ganz dasfelbe ausfagte; auch handelte e3 fih für ihn 
nicht darum, nachzumeifen, inwiefern und wodurd das Leben 
als ein Gewinn gelten könne, fondern vielmehr hervorzuheben, 
welche Bedeutung für ihn das Leben habe, wenn ihm dieſes 
und nicht der Tod befchieden ſei; ganz ungerechtfertigt ift es 
auch, daß der Begriff xdodos ohne Weiteres in den Begriff 
„werthvoll“ umgefegt und daß das uor dem Sinne nad ei- 
gentlih aus dem Nachſatze in den Vorderſatz transponirt wird. 
Schon die griechifchen Ausleger find der Meinung gewefen, daß 
der Vorderſatz bis Eoyov gehe und der Nachſatz mit xai ri 
eioncoueı anfange. Diefer Meinung pfliciten die meiften 
neueren Ausleger, unter ihnen auh Meyer und Wiefinger 
bei. Namentlih Meyer hat fich bemüht, fie mit der forg- 
famften Alribie ins Licht zu feßen und zu rechifertigen; bie 
erklaͤrende Meberfegung, die er von der Stelle giebt, iſt diefe: 
‚Wenn aber das Berbleiben im leiblicyen Leben, dies gerade, 
mir fruchtbar für mein amtliches Wirken ift, fo gebe ich audy 
über eine Wahl, welche ich zwifchen Beiden treffen ſoll, feine 
Erklärung ab“. Bei diefer Auffaffung „ſetzt ei das unbezwei- 
felt Gewiſſe“, „faßt zotzo mit bemegtem Nachdrud das eben 
38* 
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gefagte ro Im» Ev aapx! wieder zuſammen“ und „zeit xal= 
„auch“ an, daß, wenn das Eine ftattfinde, auch das Andere 
hinzutrete.” — Hiegegen aber ift zu beachten: 1. wenngled 
ei öfters nicht dubitativ, fondern affertorifch fteht, jo kann die 
hier doc) wegen des Darauf folgenden de nicht angenommen 
werben. Zwar meint Meyer, dieſes de fei „weiterführend” 
und nicht gegenfäglich; allein gerade in dem Falle Fönnte ei 
bier nur dann affertorifche Beveutung haben, wenn aus dem 
Borhergehenden hervorginge, daß das als möglich Gefegte 
etwas unzweifelhaft Gewifles fei; übrigend aber ift es um 
Bieled natürlicher, de in feiner gewöhnlichen Bedeutung zu 
nehmen, fo daß ed den Gegenſatz gegen den durch xEodos an 
gedeuteten Wunfch zu flerben ausdrückt, wobei dann ei glei; 
fals in feiner gewöhnlichen Bedeutung genommen werden. 
muß; 2. an ſich ift ed zwar möglich, daß ein voraufgehende 
Begriff durch ein nachfolgendes zovzo befonders marfirt wir, 
wiewohl ein folcher Gebrauch des zovro im N. T. fonft nidt 
vorfommt; eine folhe Marfirung des In» Ev vagxi mil 
hier jedoch ungehörig, da es fich von felbft verfteht, daß es 
nur in dem Falle ein amtliches Wirken des Apofteld gab, wenn 
er am Leben blieb; 3. «al fann hier nicht das „zufügendt 
auch” fein, weil die Gedanken des Vorderfages und bes Nach 
fages nicht in dem Verhälmiß zu einander ftehen, daß fie durch 
ein ſolches auch mit einander verbunden werden fonnen. 
Hizu kommt noch, daß xaerrös bei Meyers Erklärung die 
Bedeutung von Fruchtbarkeit (‚wenn das Leben im Fleifhe — 
mir fruchtbar für mein Wirken iſt“) haben müßte, die @ 
nicht hat. Alle dieſe Bedenken nöthigen dazu, den Nachſatß 
nicht mit xai, fondern mit rovro anfangen zu laſſen. It 
dies richtig, fo wird der von dem Apoftel hier ausgeſprochene 
Gedanke fein andrer fein, ald daß, wenn er am Leben bleibt, 
biefes fein Leben es einzig und allein mit dem xagzrog Eoyov 
zu thun haben wird, Faßt man nun das Verhaͤltniß, in wel⸗ 
chem diefer Gevanfe zu dem unmittelbar voraufgehenden fleht, 
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ind Auge, fo erklärt fich daraus, wie der Apoftel fortfahren 
kann: xai rl aionooucı ov yrwello. Deſſen ift er ſich wohl 
bewußt, vaß er für fich lieber zö anodaverv, ald, zo Inv &v 
oogxi wählen würde, weil ihm jenes Gewinn ift, wie er Dies 
denn au) V. 23 andeutet; allein geradezu ausfprechen und Fund 
thun mag er e8 nicht, weil es fcheinen könnte, ald wäre es 
ihm um den xagrrog Epyov weniger zu thun, als um feinen 
eignen Gewinn, während er doch in der That bereit ift, diefen 
jenem unferzuordnen, wie er Dies durch Dad avayrauoregov dE 
tus V. 25 andeutet. Nach dieſer Erklärung ift offenbar fein 
Grund vorhanden, yrwoilw in einer andern Bedeutung zu 
nehmen, als die es beftändig im N. 3. hat, was Meyer mit 
Recht geltend macht ; denn wenn yrwolLew auch in der claffifchen 

Sprache und ebenfo bei den LXX bisweilen in der Bedeutung: 
„kennen“ vorfommt, und e8 demnach auch von Paulus in 
diefem Sinne hätte gebraucht werden fönnen, fo wäre doch, 
wenn er bie innere Ungewißheit über die von ihm zu treffende 
Wahl ausdrüden wollte, dazu ovx olda genügender gemwefen, 
als ou yrweltio., — Wie der Apoftel ſich innerlich zu den 
beiven Möglichkeiten, am Leben zu bleiben oder zu fterben, ver- 
hält, giebt er V. 23 durch die Worte avvegouaı dd ix Twv 
vo an, welche nichts Andres fagen, ald daß er fih von den 
beiden Eeiten aus gebunden fühle; worin dies aber feinen 
Grund hat, fagt der damit verbundene Parbicipialfat zyv 
enıdvulav Ev x. v. 4. Wäre nämlich feine Begierde nicht 
darauf gerichtet, bei Chriftus zu fein, fo würde er um Chrifto 
Frucht zu fehaffen gern am Leben bleiben. So groß aber auch 
jme Begierde in ihm ift, fo verfennt er doch nicht, daß das 
enwueverw 2 17 oagnl um feiner Philipper willen, Die 
er beftändig im Herzen trägt, nothwendiger if. — Die Der 
hauptung einiger Ausjeger, daß die Erwartung des Apoftels, 
unmittelbar buch den Tod in eine folche Lebensgemeinfchaft 
mit Chriftus zu treten, wie er fie während des irdifchen Lebens 
noch nicht genießt, mit den eſchatologiſchen Vorſtellungen, 
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welche er namentlich im 1. Briefe an die Korinther und im 1. Briefe 
an die Theffalonicher ausipricht, in Widerfpruch ftehe, ift, wie 
MW eißineingehender Weife nachgewiefen hat, gänzlich unbegründet. 
In V. 25 fpricht der Apoftel feine fih auf die Zuverficht, daß 
fein ferneres Leben für die Philipper nothwendig fei, gründende 
Gewißheit aus, daß er zu ihrer Förderung und Glaubendfreude 
am Leben bleiben — und zwar mit ihnen allen zufammen blei- 
ben werde. Die Erklärung Meyers: „ich und ihr Alle, wir 
werden am Leben erhalten werben‘, ift ungenügend, da durch 
das avv in ovurtagaussw das Gemeinichaftsverhältnig ausge- 
drüdt ift, in welchem Paulus mit den Philippern bleiben wird; 
Doch ift Died wegen V. 26 nicht nothwendig ald ein örtliche 
Zufammenfein zu denken; wenn es dieſes auch im fich fehließt, 
fo geht e8 darin doch nicht auf, da die Gemeinfchaft auch bei 
leiblichem Getrenntfein ftattfinden Fann. — Ob der Gen. ms 
sciotews nur zu Xapav oder auch zu zrgoxosenv gehört, läht 
fih nicht mit Sicherheit entfcheiden. Weiß meint zwar, daß 
die Berfnüpfung defjelben mit beiden Subftantiven deshalb un: 
möglich fei, „weil der Genitiv bei beiden ein verfchiedener wäre, 
beim erften ein gen. obj., beim zweiten ein gen. fubj., „denn 
der Glaube wird gefördert, aber er freuet fi ch”, allein zrooxonr 
ift, was Weiß überfehen hat, Fein paffiver, fondern ebenfn wie 
xapc ein neutraler Begriff, weshalb auh Meyer den Genitiv 
in der Verbindung mit wooxoren gleichfalls für den des Sub 
jects erklärt — „Glaubens-Fortfchreitung”. Nothwendig jedoch 
iſt jene Verbindung allerdings nicht, zumal Paulus auch fonft, 
(vgl. 1 Tim. 4, 15,) „rooxorer, ohne Zufak von der Förderung 
hriftlichen Wefend im Allgemeinen” gebraucht. — Den Grund 
der Glaubengfreude der PBhilipper hat man in nichts Anderem 
als in dem von dem Apoftel felbft angegebenen ovurcagekuer 
zu fuchen; die noch fortvauernde Gemeinſchaft des Apofteld mit 
den Philippern dient diefen fowohl zur sceoxorn als auch zur 
xapa und eben deswegen ift er deffen gewiß, daß er noch am 
Leben bleiben werde. — Ganz analog der Ausbrudöweife in 
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8.9 u. 10 läßt der Apoftel auch hier auf eis noch einen Zweck⸗ 
fa mit iva folgen, um anzugeben, wozu fein den PBhilippern 
jur rooxosen ara. gereichended ovunapaueveıy mitihnen dienen 
fol. Rah Meyers Erflärung, der Weis im Wefentlichen 
beiftimmt, iſt zavynua nicht — gloriatio, zavynoıs, ſondern — 
materies 'gloriandi, drüdt &v Xguoro „die Sphäre aus, in wels 
her Dad srepıaoevsıv geichehen fol, fo daß dieſes als fpecififch 
chriſtliches characterifirt wird‘, und giebt 2» Zuod den Grund 
der Vermehrung des Ruhmes der Philipper an. Dagegen will 
Biefinger zo xavuynua ald „Ruͤhmen“ faflen und in &v 
Euoi den „den Gegenftand” angegeben finden, „an dem bies 
Kühmen reichlich wird.” Gegen diefe Auffaffung macht Weiß 
geltend, daß, da xavynua ber Gegenftand des Ruͤhmens heißt, 
das 2» Zuos diefen Gegenftand nicht ausbrüden fünne. Allein 
Weiß folgert hier aus einer Prämiffe, deren Richtigkeit er nicht 
ohne Weiteres hätte vorausfegen ſollen. Es ift nämlich wohl 
zu beachten, Daß weder die Fotm des Wortes, noch auch der 
profane und biblifche Gebraudy deſſelben dazu zwingt, unter 
xevynue den „Begenftand, defien man ſich rühmt oder worin 
man feinen Ruhm findet” zu verftehen. In der’ Hafftfchen 
Gräcität kommt das Wort nur felten vor; in der Stelle bei 
Pindar: Isthm. 5, 65: “avynua xarappexs oıy& bezeichnet 
es offenbar nicht den Gegenftand, mit dem man prahlt, fondern 
das Prahlen felbft; häufiger findet e8 fich bei ven LXX, als 
Ueberfegung von ıRa, DW, nykpn, mann, ya, alfo von 
jolhen Wörtern, welche — „Ruhm, Stola, Ehre” find, Zwar 
finden fih nun foldhe Stellen, wo der Gegenftand, deffen man 
fh rühmt, kurz als das xaugnua des ſich Rühmenden bezeich- 
net wird, vgl. Sprüchw. 17, 6: xauynua Texvmy arepes ad- 
twy (omiar D> ı Rom), allein daraus folgt nicht, daß 
xovynua an ſich — materies gloriandi ift; eben fo wenig, wie 
wenn man im Deutfchen fagt: „der Ruhm der Söhne find 
ihre Väter”, daraus zu folgern ift, daß das Wort: Ruhm an 
fih die Bedeutung: „der Gegenftand, deſſen man fich rühmt‘ 
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hat. Zu bemerfen ift auch, daß in folchen Verbindungen noth— 
wendig der Gegenftand, den einer ald feinen Ruhm ober feine 
Ehre anfieht, genannt fein muß. Diefelbe Ausprudsweife fin- 
det fih auch im N. %, (wo das Wort nur in den Paulin. 
Briefen und Hebr. 3, 6 vorkommt), fo 2 Kor. 1, 14, wo ber 
Apoftel fi ald dad zauynua der Korinther und fie ale fein 
xovynua bezeichnet. In den übrigen Stellen bedarf e8 einer 
mehr oder weniger Fünftlichen Erklärung, um das Wort in der 
Bedeutung: materies gloriandi feitzuhalten; fo insbejondere 


1 Kor. 5, 6. 2Kor.5, 12. Gal. 6, A (mo Meyer den Begr 
„Begenftand des Rühmens‘ in den: „Urfache, fich zu rühme" 
umſetzt), Hebr. 3,6, wo zo xadynue mit n nadönola cooıdi- | 
nirt fteht. Gegen die Meyerfche Auffaffung fpricht auch der 


Umftand, daß bei ihr der Gegenftand des Rühmens in dieſen 
Stellen nicht angegeben ift, fondern aus dem Zufammenhany 
erfchloffen werden muß. Dies ift audy hier der Fall; weshalb 
es nicht zu verwundern ift, daß Die Ausleger, welche xavyyua 





en — 


durch „Gegenftand des Ruͤhmens“ erklären, die nähere Beſtim— | 


mung beffelben verfchieden angeben. Nah Meyer nämlid 
fol darunter „der Beſitz des Evangeliums, der Chriftenftand 
der Philipper“, nah Weiß dagegen „pie Durch die Förderung 
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Heilsgütern“ verftanden werden. — Die Erklärung der grieht: 
ſchen Ausleger, wonach vuw» als objectiver Genitiv genommen 
wird, hat nichts für ſich; iſt fie grammatifch auch nicht unzu⸗ 
läffig, fo fteht ihr doch die Undeutlichfeit des Ausdrucks ent- 
gegen; hätte der Apoftel hier an den Ruhm, ben er burd) bie 
Philipper gewinnen würde, gedacht, fo würde er dies deutliche,, 
etwa durch TO xavynua nu@v To vrcke dumv (vgl. 2 Kor. 9, 3) 
ausgedrüdt haben, Unter zo xavynua vuwv demnach iſt de 
Ruhm der Philipper zu verfiehen; die dazu gehörende Ergän- 
zung fann aber entweber &v Xodozo oder &v Zuod fein; ſodaß 
der Sinn entweder ift: „damit ihr euch Chriſti“ oder „damit ihr 
euch meiner reichlich rühmt;” beide Auffaffungen finden unter 
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ben Auslegern ihre Vertreter. Die zweite verdient jedoch den 
Vorzug, fowohl wegen der Stellung des 2» Xoro Imoov, 
als auch weil &v Zuod fonft — wegen des folgenden dıa@ eng 
dung zragovolag xıA. — ziemlich überflüffig erfcheint. Ueber⸗ 
died aber entfpricht der bei der Beziehung des xavynue auf 
dv Zuol, (wobei 27 Xe. Inoov als Modalbezeichnung bes 
regıoostin zu fafjen ift) fich ergebende Gedanke ganz dem fies 
beöverhältniß, in welchem die Philipper zu dem Apoftel flan- 
den; es ift fo recht aus ihrem Herzen herausgeredet, wenn Pau⸗ 
lus als Zwed feines zu ihrer Förderung dienenden Zuſammen⸗ 
bleiben mit ihnen das ausfpricht, daß fie dadurch Urſache ge- 
winnen, fich in überfließender Weife des Apoftel3 zu rühmen. — 


Geſchichte der gemifchten Ehen in der 
hriftlihen Kirche. 


Don 


Dr. 9. Gerlad, 
Lie. u. Privatdocent d. Theol. zu Berlin. 


1. Im Neuen Teftament. 


Wenn wir in der vorliegenden Frage zuerft fehen, was 
das Urtheil der heiligen Schrift über Ehen zwifchen Chriſten 
und Heiden fei, fo finden wir das Wort des YAuguftinus be- 
fätigt: sine ambiguitate finde fich Feine Vorfchrift im N. T., 
ob folche Ehen zuläfftg feien oder nicht. Die claffifchen Stellen 
in diefer Srage find 1 Kor. 7, 12ff. (9, 5). 2 Kor. 6, 14 und 
1 Petri 3, 1.*) Die erfte Stelle fegt e8 als etwas Selbftver- 
ftändlihes voraus, daß der hriftliche Theil die Ehe mweiterführt, 
wenn fein heidnifcher Gemahl e8 wiünfcht und felbft folche 

*, Die von Marheinefe, Syftem der theol. Moral I. ©. 503 


(Berlin 1847), angeführte Stelle Apoftelgefh. 15, 20 zum Beweife, die Ehen 
mit Heiden feien erlaubt gewefen, hat erfichtlich damit gar nichts zu thun. 
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Ehe fortzufegen gewillt if. Doch handelt es fich hier allein 
von ſchon beftehenden Ehen, für weldje das Princip gilt 
„Exaorog dv @ EuAnIn, dv Tourp ueverw ngga Ied.“ Außer: 
dem war wohl die Hoffnung vorhanden, der heidnifche Theil 
fönne durch den Wandel des chriftlichen Theiles vielleicht noch 
für das Chriftenthbum gewonnen werden, und Paulus felbft 
feheint die8 in V. 16 andeuten zu wollen. Daß die Worte 
sl oldag el x. v. A. diefe näher liegende Auslegung geftatten, 
zeigt die Vergleichung der LXX 2 Sam. 12, 22. Jona 3,9. 
Joel 3, 14 und die Erklärung: „es iſt fehr fraglich, ob du 
deinen Ehegemahl befehren kannſt“ zerftört den Zufammenhang 
auf ungehörige Weiſe. Wir fchließen uns in Diefer Sad, 
deren Unentjchiedenheit wir gern zugeftehben, Auguftin und 
Calvin an: der Erſtere fagt (De conjug. adulterino. I, 13 $ 14 
(opp. ed. tertia Veneta. Bassani 1797. t. VII? ©, 1740): „non 
propter vinculum cum talibus coniugale servandum sed ut ad- 
quirantur in Christum recedi ab infidelibus Apostolus vetat“ 
und Calvin fagt im Comm.: „quando spes aliqua superest, 
neque scit pia mulier, possitne sancta sua conversatione virum 
reducere in viam, omnia experiri debet priusquam eum relin- 
quat. Quamdiu enim ambigua est salus hominis propensiores 
in bonam spem nos esse decet.* Diefe Hoffnung, den um 
gläubigen Theil zu gewinnen, tritt beftimmt hervor in 1 Peli 
3,1 und des Auguftin Deutung der Worte ded Paulus war 
die faft ohne Ausnahme von den Kirchenvätern angenommen. 
Die Worte in V. 39, welche von einer neuen Schließung 
der Ehe handeln und dafür dad Gebot aufftellen: Diefelbe folk 
allein 2 “vol gefchehen, würden zu eng aufgefaßt werben, 
wollte man in ihnen ein unbedingtes Verbot aller gemifchten 
Ehen- finden. Die ftrenge Saffung: „aber nur einen Chriſten“ 
. war bei den Vätern die verbreitetere und wurde mit der größten 
Entfchievenheit ausgefprochen. So von Tertullian de mouo- 
gamia cp. 11 (opp. I, 151. 152 ed. Oberthür. Virceburgi 1780) 
und ad uxorem Il, 2 (opp. II, 69), der an der letzteren Stel 
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fügt: ne quod ait: „cui velit‘‘ male uteremur, adjecit: „tan- 
tum in Domino“ i. e. in nomine Domini, quod est indubi- 
tate Christiano, und Ambrofius im Comm. (opp. ed. Bene- 
dict. Venet. 1781. t. VII, 161): „tantum in Domino“ hoc est: 
ut sine suspicione turpitudinis nubat et religionis suae viro 
nubat.*) Auguſtin fagt, der Ausdruf wäre doppelfinnig 
und fönne entweder bedeuten Christiana permanens oder Christiano 
nubens. (l. c. ©. 1746). Auguftin neigt mehr der erfteren 
Auffaffung zu und diefe feheint auch die tertgemäße, und Cal- 
vin drüdt den Sinn der Worte fehr paffend aus, indem er im 
Komm. die Worte dahin umfchreibt: ut religiose et cum timore 
Domini id faciant, während Chryfoftomug mit feinem: uera 
wppooVvYnS xat xoouornrog den Gehalt der Worte abſchwaächt. 
Bei einer wahren Ehe „im Herrn“ wird wohl auch die ge- 
meinfame Befehrung zu Chr. ein nothwendiges Erforderniß 
fein, befonderd da die Berfuchung groß war, in welche fich der 
hriftliche Theil begab; aber sine ambiguitate ift die Ehe mit 
einem Heiden einzugehen aud) hier nicht verboten, 

Für Paulus ift es in 1 Kor. 9,5 etwas Selbſtverſtaͤnd⸗ 
liches, Daß er fein anderes Weib als eine adeAgn oder Mit- 
Kriftin zum Weibe haben Fönne — die fpätere Erflärung der 
Worte von einer matrona serviens ift ganz gegen den Wort- 
laut des Textes und die tertgemäße Erklärung findet fich noch 
bei Tertullian de monogamia cp. 8 opp. I, 145 und Aus 
guftin de opere monachorum cp. 4 ($ 5) opp. VII? ©. 1822, 
Aber es wäre falfch, wollte man aus des Paulus perfönlicher 
Stellung ein unbedingtes Verbot einer gemifchten Ehe für Leute 
ableiten, die eben nicht des Paulus Amt hatten; ja wollte 
man überhaupt aus diefer Stelle eine Borfchrift ableiten. 

Die Stelle 2 Kor. 6, 14 hat direct mit der Frage von 
den gemifchten Ehen nichts zu thun, auch wenn das Wort 

*) Diefe Bedeutung ift acceptirt im codex decretorum Gratiani papae, 


pars II. causa 31. quaest. 2. (ius canonicum ex rec. J. H. Böhmer ed. 
Richter I, 966). 
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Erepolvystv in der Bedeutung: „am anderen Jochende ziehen‘ 
genommen wird: fie handelt allgemeiner von einem „fich ein- 
laſſen“ mit den Ungläubigen, bei dem der chriftliche Theil für 
feinen Glauben Gefahr läuft. Daß indireet die Stelle aber 
warnen Fann, eine Ehe mit einem Heiden einzugehen, liegt auf 
ber Hand, wenn auch Paulus an diefen fpeciellen Sal der 
Anwendung nicht gedacht hätte. 


2. Die Eatholifche Kirche. 

Sieht man nun aber andererſeits auf die hohe geiftlice 
Bedeutung, welche der Apoftel Ephef. 5, 22—23 der Ehe zuer- 
fennt, die ihm ein Abbild des Verhältniffes Chrifti zu feiner 
Kirche ift, fo ift wohl erflärlich, daß, wenn auch das Eingehen 
einer folchen Ehe nicht in der heil. Schrift verboten war, 
doch diefelbe immer als etwas Ungewöhnliched und dem Weſen 
‚einer Ehe &v Kvgiw nicht Entſprechendes angeſehen wurde. 
Daß freilich in diefer Frage, ehe fie fich Firchlich fixirte, ein ge 
wiſſes Schwanfen ftattfand, eine größere oder geringere Strenge 
in ihrer Beurtheilung ,- ift ebenfo leicht erflärlich und aus ber 
Scheu begreiflih, über.die Beftimmungen Chrifti und feine 
Apoftel hinaus die Gläubigen durch eigene Satzungen zu binden. 

Für Ignatius im Brief an Polycarp ift es etwas Selbſt⸗ 
verftändliches, daß beide Theile, die in der Gemeinde eine Ehe 
eingehen wollen, Ehriften find. Er fagt 85: sroeneı vols 
yauovaı ai raig yauovuEvaıs uera yvWung roũ E7TLOX0- 
zov nv Evwow noılodar, und wenn er in feinen Briefen 
etwas die Ehefachen Betreffendes anzuordnen hat, find ihm bie 
Eheleute immer „meine Brüder” und „meine Schmweftern — 
Berhältniffe, die in Mifchehen eintreten könnten, beruͤckſichtigt 
er gar nicht. Dem Berfaffer des Briefes an Diognet, wo 
er vom wahren Bilde der Chriften redet im Gegenfag gegen 
die Sitten der Heiden und Juden, ift gar nichts Anderes denk: 
bar, al8 daß der Ehrift die Ehriftin zum Weibe habe, Abe 
fhon aus Juftinus (Martyr) in feiner 2. Apologie der Chriften 
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ſehen wir, daß gemifchte Ehen trogdem vorfamen und nichts 
Eeltened waren: wie es in jener Zeit, wo das Ehriftenthum nur 
almälig in den heidnifchen Familien Fuß faßte, und oft nur 
ver eine Ehegatte Chrift wurde, nicht anders möglich war. 
Juftin, der eine chriftliche Frau (welche den heidnifchen Mann 
feiner Ausfchweifungen wegen endlich verlaffen hatte) vor Ge- 
richt vertheidigt, Tegt jedoch nur Zeugniß ab, daß ſolche Miſch— 
chen auf Grund des Wortes Pauli beftanden mit Billigung 
der Gemeinde, ohne für Schließung folder Ehen beweifen 
u können. Später finden fich aber entfchievene Mißbilligungen 
folher Ehen, aus denen erfichtlich ift, daß dieſelben häufig ges 
ſchloſſen, ftetS jedoch, wenn nicht verboten, als etwas fehr 
Bedenkliches angefehen wurden. 

Am entjchiedenften tritt mit feinem Urtheile über folche ge— 
mifchte Ehen Tertullian hervor, der es in feiner Schrift ad 
uxorem lib. II, 3 ff. (opp. II, 70) fehr weitläufig ausführt: 
ein Weib könne Chrifto nicht dienen und ihre Pflichten der 
Gemeinde gegenüber erfüllen habens in latere servum diaboli, 
und der auch folche Ehen an und für fih auf das Heftigfte 
tadelt. So fagt er u. A.: Haec cum ita sint, fideles gentilium 
matrimonia subeuntes stupri reos esse constat et arcen- 
dos ab omni communione fraternitatis ex literis Apostoli dicen- 
ts: „cum eiusmodi nec cibum sumendum“. ... . Et matrimo- 
nium rite contractum allegabimus quod vetuit ipse? non adulte- 
rium est quod prohibetur? non stuprum est? extranei hominis 
admissio minus templum Dei violat, minus membra Christi cum 
membris adulterae commiscet? . . . quis enim dubitet, oblite- 
rari cottidio fidem commercio infideli? bonos corrumpunt mores 
confabulationes malae, quanto magis coniunctus et individuus 
usus? quaevis mulier fidelis Dominum observet necesse est et 
quomodo potest duobus dominis deservire, Domino et marito, 
adde gentili! . . Ipsa enim matrimonii secreta maculosa: non 
ut penes sanctos officia sexus cum honore ipsius necessitatis 
ianquam sub oculis Dei modeste et moderate transiguntur. — 
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Daran ſchließt ſich die Darlegung der Außeren Schwierigfeiten, 
bie es der chriftlichen Frau unmöglich machen, die Pflichten ver 
Frömmigkeit zu erfüllen, ohne mit den ehelichen Pflichten in 
Eollifion zu fommen und den Argwohn des Mannes zu er⸗ 
zegen. - 

Der Zeitfolge nach der Nächfte ift Clemens von Alerandrien, 


der für eine chriftliche Einfegnung der Ehe und fo für die ber 


derfeitige Zugehörigkeit der Gatten zur chriftlichen Kirche zeugen 


fol. Die Worte aber aus dem paedagogus II, 248 (opp. ed. 
Venetiis 1754 tom. I, 291 in der editio Lutet. Paris. 1629 | 


©. 249) behandeln gar nicht die Einfegnung zur Ehe, ſondem 


reden nur von der Segnung durch den Presbyter im Allgeme 
nen. Er fagt nad der Warnung, falſches Haar zu tragen: 
zivı yap Ö mpeoßüregog Ensızidnoı nv yelga; cn 


evAoynoeı; 00 ın9 yuvalna nv xenoounuevm (nämlid: 
mit fremdem Haarputz), aAl& ras aAkoslag reiyag xal di 


abrv illıv negakrv. Wie der Augenfchein lehrt, haben dirfe 


Worte mit einer ehelichen Einfegnung nichts zu fchaffen. 


Dagegen fpriht Eyprian wieder auf das Entfchiebenfe 
gegen jede Verbindung mit den Heiden. Er fagt in feinen 


Schrift de lapsis (opp. ed. Parisiis 1632.) S. 239: die Ver⸗ 
folgung, welche die Chriften damals zu erleiden gehabt hätten, 
wäre nur eine Prüfung von Seiten Gottes (Deus probare ſa 
miliam suam voluit), und fei durch die vielen ſchweren Sünden 
der Ehriften nothwendig hervorgerufen worden. Er nennt von 
diefen namentlich den Geiz, Unehrerbietigfeit gegen die Priefter, 
Zerftörung aller Zucht und Gitte, Berführung, gemifdte 
Ehen, leihtfinnige und falfche Eive, Haß, Reid u. A. bunt 
durch einander. Die betreffenden Worte lauten: iungere cum 
infidelibus vinculum matrimoniü, prostituere gentilibus membra 
Christi; non iurare tantum quidem temere sed etiam peiurare 
cet. cet.: quid non perpeti tales pro peccatis eiusmodi me- 
remur? 

Dann folgt Ambrofius, der wiederholt und auf dad 
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Strengfte folche Mifchehen verpönt, (opp. ed. Benedict. Venetiis 
1781). Er fagt im Comm. zu 1 Kor. 7, 15 (opp. VII, 156): 
non debetur reverentia coniugü ei, qui 'horret auctorem con- 
iugi: non enim ratum est coniugium, quod sine Dei devotione 
est. Sn der Schrift de Abrahamo I, 9 $ 84 (opp. I, 267) 
fügt er: „cum sancto sanctus_eris et cum perverso perverteris. 
Si hoc in aliis, quanto magis in coniugio, ubi una caro et 
unus spiritus est! quomodo autem potest congruere caritas, si 
diserepat fides? Et ideo cave Christiane, gentili aut Judaeo fi- 
iam tuam tradere. Cave inquam gentilem aut Judaeam atque 
aligenam, h. e. haereticam, et omnem alienam a fide tua 
uxorem arcessias tibi .. . Saepe illecebra mulieris decepit 
etiam fortiores maritos et a religione fecit discedere. Et tu 
ideo vel amori consule vel errorem cave. Primum ergo in 
coniugio religio quaeritur.‘“ Ferner in der Expositio in Ev. 
Lucae VIII, 2 (opp. IV, 200 8 1008) fagt er: die VBergleichung 
von Luc. 16, 18 und 1 Kor. 7,15 zeige, daß gemifchte Ehen 
Dei iudicio eigentlich Feine Ehen feien, fonft könnte es Pau⸗ 
lus nicht geftatten, daß der chriftliche Theil unter Umftänden 
die Ehe löfe. Und befonders ſcharf in der ep. ad Vigilium 
87 (vom Jahr 385) (epp. I, 19. opp. VI. ©. 35 8890): Sed 
prope nihil gravius est quam copulari alienigenae, ubi et libi- 
dinis et discordiae incentiva et sacrilegii flagitia conflantur, 
Nam cum ipsum coniugium velamine sacerdotali et benedic- 
tione sanctificari oporteat: quomodo potest coniugium dici ubi 
non est fidei concordia? cum oratio communis esse debeat, 
quomodo inter dispares devotione potest esse coniugii commu- 
nis carttas? saepe plerique capti amore feminarum fidem suam 
prodiderunt ut patrum populus in Beelphegor. Und am Ende 
des Briefes $ 34: hoc ergo exemplo alienarum consortia refu- 
gtenda, ne pro caritate coniugii proditionis insidiae succedant. 

Da jedoch zu jener Zeit eine allgemein gültige Feſtfſetzung 
in diefer Sache noch nicht ftattgefunden hatte und Die leuch- 
tenden Vorbilder einer Cunica, Nonna, Monica, Anastasia und 
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Cäcilia die Ehen mit heidnifchen Gatten, wenn nicht zu recht 
fertigen, fo doch in ein günftigeres Licht zu ſetzen fchienen, fo 
fam es troß der entjchiedenen Einfprache eined Tertullian und 
Ambrofius doch noch fehr häufig vor, daß Ehen zwifchen Ehriften 
und Heiden eingegangen wurden. So klagt Hieronymus 
in der Schrift adv. Jovinianum I, 7 (opp. ed. Bened. Venet. 
1766. II, 245 ff. p. 251): at nunc pleraegne contemnentes 
Apostoli iussionem iunguntur gentlibus et templa Christi ida- 
lis, nec intelligunt, se corporis eius partem esse, cuius et costae 
sunt. Ignoscit apostolus infidelium coniunctioni, quae habentes 
maritos in Christum postea crediderunt: non his, quae cum 
Christianae essent nupserunt, ad quas alibi loquitur 2 Cor. 
6, 14... Vis apertius discere, quod Christianae omnino non 
liceat Ethnico nubere? audi eundum apostolum 1 Cor. 7, 39: 
qui secundas tertiasque nuptias concedit in Domino, primas 
cum Ethnico prohibet. Aber auch er kann ſich zur Strenge 
eines Tertullian nicht erheben, im Briefe an die Laeta, die 
chriftliche Tochter aus der Ehe eines heidnifchen Priefters mit 
einer Chriftin (ep. 107. opp.1, 677 ff.) erzählt er mit fichtlicer 
Rührung von der Liebe des alten Gögenpriefters zu feiner 
hriftlichen Enfelin, die er gaudens auf feinem Schoße das Alle 
luja Ehrifti beten hört und ruft aus: Sancta et fidelis domus 
unum sancltificat infidelem: iam cardidatus est fidei quem filio- 
rum et nepotum credens turba circumdat! 

Eine ähnliche, faft noch mehr unentfchiedene Stellung hat 
Auguftinus in diefer Stage, der die Ehe mit den Heiden 
nicht unbedingt zu verwerfen wagte, weil sine ambiguitate in 
der Schrift hierüber nichts beftimmt fei, er, der ja felbjt einen 
heidnifchen Bater gehabt hatte. Er fagt in der Schrift de fide 
et operibus cp. 19 $ 35 (opp. edit. III. Veneta. Bassani 1797. 
tom. XI, 550): „sed quoniam malorum christianorum mores, 
qui fuerant antea etiam pessimi, habuisse non videntur hoc 
ınalum ut alienas uxores ducerent viri aut alienis viris nube- 
reut feminae: inde fortasse apud quasdam Ecclesias negligentia 
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ita subrepsit ut in catechismis competentium nec quaererentur 
nec percuterentur haec vitia: atque inde factum est ut inci- 
perent et defendi, quae tamen in baptizatis rara sunt ad- 
huc, si ea nos negligendo non densa facimus. Er erzählt weis 
ter von ber Strenge des Cyprian (vgl. oben) in diefem Punkte 
und fchließt dann mit den Worten: quae nostris temporibus 
iam non putantur esse peccata, quoniam revera in Novo Testa- 
mento nihil inde praeceptum est et ideo aut licere creditum 
est aut vel dubium derelictum. &benfo mild fpricht er fi) aus 
tom. Vil. 234. in Ezech. sermo 46, de pastoribus cp, 7.8.15, 
mo er Die Ehe mit einer Donatiftin nur in dem einen Falle 
ald unerlaubt hinftellt, si forte dixerit aliquis Donatista: non 
dabo tibi ſiliam meam nisi fueris de parte mea. Gtrenger da- 
gegen redet er von folchen Ehen in dem liber de diversis quae- 
stionibus LXXXIII, wo es in ber legten (83) quaestio (opp. XI, 
405) heißt: si Dominus dimittendae coniugis solam fornicationis 
causam admittit et paganum conjugium dimitti non prohibet, 
consequens est ut paganismus fornicatio deputetur, und in ber 
Schrift de conjugio' I. 20.8.25.26 ift es feine Vorausſetzung, 
daß ein gläubiger Chrift Feine Ehe mit einer Heldin eingehen 
fonne, wenn auch die beftehende nicht Durch Die Bekehrung ge- 
löft werden folle. Des Auguftin Grundfag ift, wie er ihn felbft 
auöipricht, in dieſer Frage das: non omnia expediunt quae 
licita sunt: er fpricht fich gegen die gemifchten Ehen aus, ohne 
jedoch diefelben beſtimmt zu verbieten. 

Wir haben in den Stellen des Ambrofius und des Augus- 
fin bereitS der Stellung der Katholiken den Häretifern gegen- 
über gedacht; die Eynode von Elvira (305) iſt aber die erfte 
und in fo früher Zeit die einzige, welche ausprüdlich im canon 
16 die Häretifer ebenfo wie die Heiden in dieſer Frage be- 
handelt haben will. Wenn man die Stellung der Eatholifchen 
Kirche den Schismatifern gegenüber bedenkt, muß man dies ale 
Confequenz anerkennen. Man denke nur an die Charafterifi-‘ 


tung derfelben in den Constitutiones apostolorum VI, 18 (Cote- 
1864, IV. 39 
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lerius I. 348), wo fie ald «al Iovdalam Övgoeßtarepoı xal 
Elknvwv &Iewregor bezeichnet werden und an des Irenäus 
Worte adv. Haereses II. 9: Haereticos gentibus esse peiores 
dubitat nemo u.f.w. Grade aber die Ehen mit Kegern waren 
fo häufig, daß fpätere Synoden noch fich darauf befchränften, 
allein ven Geiftlichen und Kirchendienern in den unteren Gra— 
den folche Ehen unbedingt zu verbieten. | 
Stellen wir nun das Wichtigfte aus der Firchlichen Ge | 
feßgebung in der alten Zeit zufammen, Die Constitu- 
tiones apostolorum gedenfen der gemifchten Ehen gar nicht; 
aud die ausführlichen Ehevorfchriften im erften Briefe papae 
Clementis ad Jacobum fratrem Domini c. 96 (Harduin I. 
39 ff.) laſſen ſich auf Verhältniffe gemifchter Ehen gar nid 
ein, Nach den statutis decretalibus epistolarum Euaristi pa 
pae bei Harduin IL. 75 de uxore ducenda (9.%.100P) ift eine 
Ehe nur dann als gültige anzufehen, si suo tempore ut mos 
est cum precibus et oblationibus a sacerdote benedicatur. “er 
Brief beftimmt dann ferner: quapropter filii carissimi et mento 
illustres, fide catholica suffragante, ita peracta legitima 
scitote esse connubia. Aliter vero praesumpta non coniugia sed 
aut adulteria aut contubernia aut stupra vel fornicationes po- 
tius quam legitima connubia esse non dubitate, nisi voluntas 
propria suffragata fuerit et vota succurerrint legitima. Fernet 
wird in einer ep. decretalis des Papft Calirtus v. I. 22 
(Harbuin I. 110) beftimmt, daß die ohne die benedictio sacer- 
dotalis Verbundenen das Recht des öffentlichen Zeugniſſes ver- 
lieren follten. — Wir haben in diefen Beftimmungen über bit 
firchliche Sanction und Benediction aller Ehen die ſtillſchwei⸗ 
gende Borausfepung, daß beide Theile, welche fich ehelich ver- 
binden, der Fatholifchen Kirche angehören. Offen und beftimmt 
jedoch verlangt zuerft ein decretum des Papftes Fabian v. 
J. 236 (Harduin J. 124) die völlige Trennung der Gläubigen 
von den Ungläubigen im täglichen Leben (und alfo noch viel 
mehr in der Ehe), um Verführung und Abfall vom katholiſchen 
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Glauben zu verhindern: „discreti ergo semper debent esse fi- 
deles ab infidelibus et justi ab injustis, quoniam infideles et 
malevoli modis quibus possunt semper infestant fideles et per- 
dere nituntur.‘ 

Am befiimmteften fpricht fich in fo früher Zeit die Synode 
von Elvira aus (305), welche in mehreren Canones die Vers 
hältniffe der gemifchten Ehen auch mit Häretifen ordnet. 
(Hardnin I. 252). Es heißt Dort canon 15: propter copiam 
puellarum gentilibus minime in matrimonium dandae sunt 
virgines Christianae, ne aetas in flore tumens in adulterio 
animae resolvatur. can. 16: haeretici si se transferre nolu- 
erint ad ecclesiam catholicam nec ipsis catholicas dandas esse 
puellas; sed neque Judaeis neque haereticis dare placuit eo 
quod nulla societas esse possit fideli cum infideli. Die Ueber- 
 tetung von Seiten der Eltern wird mit 5 Jahr Excommuni⸗ 
cation geftraft. can. 17: si quis forte sacerdptibus idolorum 
filias suas junxerit, placuit, ne in fine eis dandam esse commu- 
nionem. Nach can. 78 find die Strafen des Ehebruches viel 
härter, wenn derſelbe mit einem Juden oder Heiden, ald wenn 
ea mit einem Chriften begangen. Die bald darauf (314) zu 
Arles gehaltene Synode (Concilium Arelatense) beftimmt can. 
il: de puellis fidelibus quae gentilibus iunguntur placuit ut 
aliquanto tempore a communione separentur; doch ift im Sinne 
der fpäteren größeren Strenge der Kanon in einer fpäteren Res 
dation des Textes dahin corrumpirt worden: puellae fideles 
quae cum gentilibus iunguntur, excommunicentur. (Harbuin 
J. 266.) 

Nehmen wir hier fogleih die f. g. canones arabiei ber 
Nicäniſchen Synode hinzu, deren Unächtheit wohl un- 
beftreitbar ift, von denen ‘aber nicht mit Gewißheit eine beftimmte 
Zeit der Abfaffung behauptet werden kann. Diefe Canones 
find im 16. Sahrhundert aus Alerandrien nah Rom gebracht 
worden, gehören ihrer Tendenz nach aber ganz in die Zeit ber 
alten Kirche und die von v. Ammon, „Gemiſchte Ehen‘ ©. 74, 

39* 
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fo ftarf betonten Widerwärtigfeiten einzelner Disciplinar-Be 
flimmungen find genau entfprechend ähnlichen Beftimmungen 
fpanifcher Synoden im 7. Jahrhundert. Die Kanones ftammen 
fhwerlihb aus einer fpäteren Zeit ald dem 8. Jahrhunder; 
doch wie dem auch fei, diefelben find den Beftimmungen der 
abendländifchen Kirche im 7. Jahrhunderte fo verwandt, daß 
wir ihnen ihren Pla noch vor dem Abfchluß der Chefragen 
durch das Concilium Trullanum anmweifen wollen, und fie hinter 
dem IV. Concil. Toletanum anführen werben, 

Das Eoncil von Laodicea a. 370. (bei Harbuin |. 
777) beftimmt, canon 10: un deTv rovg ıng ExxAnolag adıe- 
POEWwS 7005 yauov xoıvwvlavy ovvanteıy va &avıay nradia 
alperıxois. Zu adıapöoowg, welches die lateinifchen Recenſio- 
nen von Dionysius Exiguus und Isidor Mercator beide gleicher: 
weife mit indifferenter erklären, lautet eine alte Gloffe in den 
Mss. der Pariſer Königl. Bibliothef und der Bibliothek der 
Sefuiten: indifferenter, sine dilatione i. e. sine prolongatione. 
Wenn möglich verdunfelt und erſchwert diefe Gloffe das richtige 
Berftändniß ded Wortes nur noch mehr. Das Einfachfte und 
Befte ift wohl, die Worte dahin zu deuten, daß adıapopus 
auf die Negation bezogen wird und ausfagt: feinen Ketzern, 
gleichviel welcher Art (ohne Unterfchied) dürfe man feine Kinder 
in die Ehe geben. — Der can. 31 derfelben Synode beftimmt 
fodann ferner: od del noös navıa aiperixovg dmıyıaulas 
scoLstv, n dıdovar vioog n Fuyarkgas, aAla uarlov kay- 
Baveıv, eiye Emayyelloıyro Xoıoriavovg yevdodaı. Der can. 
32 und 33 verbietet alle Gebetsgemeinfchaft, der canon 37 
alle Gemeinfchaft bei feftlichen Gelegenheiten mit Ketzern und 
can. 53 beftimmt, es folle auf hriftlichen Hochzeiten Alles ver- 
mieden werben (Tanz und dgl.), was an heibnifche Sitte erin- 
nern könnte. — So verfchärft fih die Etrenge in dem Beneh- 
men gegen Häretifer immer mehr und wenn v. Ammon folde 
Strenge ald Zeugniß gegen die Aechtheit jener Beftimmungen 
geltend zu machen fucht, fo kann man ihn nur auf die Strenge 
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eined Sohannes, eines Jrenäus u. A. den Ketzern gegenüber 
hinweifen. Eine foldhe Strenge war damals fehr wohl berechtigt, 
und die Kirche erfannte mit Recht, daß ihr von Hätetifern 
eine ungleich größere Gefahr drohe als von den offenen Heiden. 
Und deshalb beftimmt das Concilium Caesaraugustanum 
a. 380 (Harduin I. 806) bei firenger Strafe im can. L: ut 
mulieres omnes ecclesiae catholicae et fideles a virorum alie- 
norum lectione et coetibus separentur. | 

Die Gefahr der Verführung war befonders für die Weiber 
groß, die an einen heidniſchen, und noch mehr für Die, melde 
an einen häretifchen Mann verheirathet waren, aber e8 fcheint, 
daß es auch den ernfteften Bemühungen der Synoden nicht 
gelang, die Ehen mit Häretikfern (befonders in Afrifa und 
Spanien) ganz zu befeitigen, wenn auch Ehen mit Heiden 
ur großen Seltenheit geworden fein mochten. Das UI. Con- 
clium Carthaginense v. 3. 397 läßt in feinen Anforderun- 
gen etwas nach, und beftimmt can. 12: item placuit ut filü 
vel filiae episcoporum vel quorumlibet clericorum gentibus vel 
haereticis aut schismaticis matrimonio non iungantur (Harduin 
J. 959), laͤßt alfo diefe gemifchten Ehen für die Laien frei. 
Die Beftimmung lautet in dem codex canonum ecclesiae Afri- 
canae (wie er nach dem fechften Eoncil zu Carthago 419 feft- 
geftellt ift) bei Harbuin I. 862 ald canon 22 aljo: noeuev 
öuolug worte Texva raw xAmpıxöv EIvinols 7 algerıxoig 
yauızwg un Ovvarıreodeı, und findet ein Ergänzung ebendort 
im can. 36: Wore Zmioxonos xal dıexövoıs xol 7rpES- 
Purepoıs um xeıporovelodeaı own mavrag ToVg Ev 1 
oixie abroy Xoioriavovs öeFodöfous roımowow. Doch 
mit der Zeit wurden auch in Afrika die Befchlüffe der Synoden 
immer fttenger, nachdem fchon das vierte concil. Carthag. v. J. 
398 (Harbuin I. 978) ftreng für alle SKatholifen jedwede 
Gemeinfchaft mit den Häretifern verboten hatte. 

Denfelben Standpunft wie die dritte Synode von Gar- 
tbago nimmt auch die Synode von Ehalcedon v. X. 451 
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ein (bei Harduin IL 1 ff.). Diefelbe beftimmt im can. 14 (H. 
pag. 608): &ruudn 8 Tıoıw Ennapylaıs ovyasgwWenrta teis 
avayyworeıg xal Yalraıs yayıslv, WoLoev K̊ Ayia auvodes, 
un Selval rıva avrwv Erepgodo&oy yurvalxa Aaußareı.*) 
Ueber die aus einer fchon beftehenden häretifchen Verbindung 
hervorgegangenen Kinder wird beftimmt, daß fie zur ortho⸗ 
doren Kirche übertreten follen, une unv ovvarıray no 
yauov aigerıxd 7 Iovdalp n "Elli, el un ua dnayyil- 
).oıro usraridesdaı eig any 009000509 rlorıy To Gvvarırout- 
vov no0owrov vo öosoEn. Auch hier ift für die Laien 
die Derbindung mit Häretifern, ja wie es ſcheint auch noch mit 
Juden und Heiden 'preidgegeben, und nur den nieberen Kit 
chenbeamten, fo meit die provincielle Sitte ihnen die Eh 
überhaupt noch geftattet, Die Heirath für fi und ihre gefammte 
Familie mit Katholifern zur Bedingung gemacht. 

Vom fechsten Sahrhundert an hört jedoch ein jedes ſolches 
Schwanken oder Nachgeben auf und die Ehen mit Juden und 
Ketzern werden auf dad Beftimmtefte und ohne jede Ausnahme 
allen Katholifern unterfagt, bei Strafe der Ercommunication. 
Eine Ausnahme findet nur dann ftatt, wenn der häretifhe 
Theil zur Fatholifchen Kirche überzutreten verfpricht: ob der 
Mebertritt ſelbſt — wie am mwahrfcheinlichften — aber noch 
vor Schließung der Ehe erfolgen mußte, ift aus den Beim 
mungen der Concilien nicht erfichtlich.**) 

Das Eoneil von Agde (i. 3. 506) beftimmt (bei Hat: 
duin II. 995) im can. 67: quoniam non oportet cum omnk- 
bus haereticis miscere connubia et vel filios vel filias dare, sel 


*) Mieder aufgenommen in ben decretis Gratiani papae pars I. dist. 
32. cp. 15 (im ius canonicum ed. Richter I. 105) unter ver Weberfährift: 
non liceat clericis alterius sectae uxorem accipere. 


**) Thomas v. Aquino beflimmt hierfür: Zur Verlobung genügt 
das Verfprecheu des Uebertritts, zur Verheirathung fei jedoch der Weber 
teitt felbft erforderlich (suppl. ad terliam part. summae quaest. 59. art. 1. 
resp. ad. Ill). 
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potius accipere, si tamen profitentur, Christianos futuros se et 
catholicos. Ferner das Concilium Aurelianense Il. v. J. 
538 (Orleans), weldyes im can. 13 beftimmt: Christianis quo- 
que ominibus interdicimus ne Judaeorum coniugiis misceantur: 
quod si fecerint usque ad sequestrationem, quisque ille est, 
communione pellatur. (Das Gebot des Apofteld, die einmal 
geichloffene Ehe feftzuhalten, wurde nur für Die Fälle angenom- 
men, wo wirklich in der Che die Befehrung flattgefunden hatte. 
(Harduin II. 1428.) Serner dad concilium IV. Toletanum 
v. 3. 633 (bei Harbuin IN. 575) beftimmt über die Mifchehen 
in Spanien, wo befonderd wegen des Ueberwiegens der Juden 
dad Geſetz fich gegen die Ehen mit dieſen richtete, im can. 62: 
saepe malorum consortia etiam bonos corrumpunt, quantım 
magis eos qui ad vitia proni sunt? Nulla igitur ultra commu- 
nio sit Hebraeis ad fidem Christianam translatis cum his qui 
adhuc in vetere ritu consistunt, ne forte eorum participatione 
subvertantur. Quicunque amodo ex his qui baptizati sunt in- 
fidelium consorlia non vitaverint et hi Christianis donentur et 
li publicis caedibus deputentur. Can. 63: Judaei qui Chri- 
stianas mulieres in coniugio habent admoneantur ab episcopo 
civilatis ipsius, ut si cum eis permanere cupiunt, Christiani, 
efficiantur. Quod si admoniti noluerint separentur. Die Kinder 
aus diefen Ehen follen im chriftlichen Glauben erzogen werden; 
ja der Kanon enthält die feltfame Beltimmung: similiter et hi 
qui procreati sunt de infidelibus mulieribus et infidelibus viris 
Christianam sequantur religionem, non Judaicam superstitionem. 

Soweit der Deeident; was den Drient betrifft, jo wollen 
wir bier vor dem Concilium quinisextum, wie fehon oben ge- 
meldet, Die canones arabici nad der Recenfion von Fr. 
Turrianus mittheilen. (Bei Hatduin I. 463 ff. Die Recenfton 
des Abraham Echellenfid ©. 478 ff.) Es heißt dort can. 53: 
Üt Christiani uxores ducant ex quacunque natione, modo ad 
fidem veniant: se non debent Christiani dare filias suas nup- 
tum infidelibus, ne ad errorem maritorum pervertantur et fiant 
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vel Judaei vel gentiles, propter infirmitatem suam et proch- 
vitatem ad malum; et qui non paruerit a synodo excommuni- 
catur. Und can. 67: quaecunque mulier fidelis viro infideli 
nupserit, ipsa quoque 3 communione fidelium separetur. Iſt 
ein Mädchen ohne Wiffen und Willen von ihren Eltern an 
einen infidelis verheirathet worden, fo ift fie nad) can. 68 
ftraflo8 und darf die Ehe fortfegen; die Eltern aber find je 
lange ercommunicirt, bis fie die Löfung der Ehe herbeigeführt 
und aufrichtige Buße gethan haben. Nach can. 69 wird Un- 
zucht mit einem Heiden ftrenger als fonft geftraft, da fie hie 
zugleich als recessio ab fide angefehen wird. 

Mit den Befchlüffen des Concilium quinisextum in Trullo 
692 nimmt die Befeggebung der Eoncilien in diede 
Sache ein vorläufiges Ende. Der canon 72 derfelben (bei 
Harduin III. 1646 ff. 1688) beftimmt (im Anfchluß an Pauli 
Wort), daß Ehen, in denen der eine Theil fich befchre, deshalb 
Doch als weiter zu Recht beftehend betrachtet werden müflen, 
und fagt in Betreff der neu zu fchließenden Ehen: un &5dorw 
ög90600509 Avden alpsrınn Ouvanteodaı yuvaızi unte u 
alpsrınd avdol yuvalxa ögFodobov Levyyvodar, alk ei 
xal Pay) TI TOLODTOV ATTO TIvog TWV ATTAvEWV YLvöuzyoy, 
onvoov Nyslodaı Tov yauov xal ro Adsouov dıakveoda 
00voLx&oıov. 00 YAQ yon Ta Auızıa uiyvüvar OVdE T@ ng0- 
Bar Avxov ovurl&xeoIaı xal 7 Tod Xguorod uegidt 
ruv Auegrwiov xAÄngov' el dE scagafpın Tıg Ta rag nucv 
ögLoFevra, apogıldodw. 

In den fpäteren Firchlichen Gefeggebungen werben die 
Ehen mit Nicht-Katholikern vollfommen ignorirt; in den fo 
ausführlichen decretis Gratiani über Eheſachen (Richter 1. 
907-1006) wird derfelben gar nicht gedacht, und der oben: 
angeführte. Kanon des Concilium Chalcedonense, ebendafeldft 
S. 105, einfach regiftrixt, Die decreta Bonifacii VIII. (Richter 
11. 901) fegen in dem Adſchnitt de haereticis, ib. V. tit. II. 
jolche Ehen als unmöglich voraus. Nur in Eap. 14 (S. 1011) 
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wird der gemifchten Ehen mit folgenden Worten gedacht: De- 
crevit felicis recordationis Innocentius P. IV., quod propter 
haeresin maritorum uxorum catholicarum dotes non debeant 
confiscari. Quod intelligendum fore censemus ni forte mulieres 
ipsae cum viris matrimonia contraxissent quos haereticos scie- 
bant. Für Gregor J. wie Gregor IX. find foldhe Ehen etwas 
Undenkbares. Bei den vielen Vorfchriften über Ehefachen wer- 
den gemifchte Ehen von dem Letztern gar nicht erwähnt (bei 
Richter I. 637— 704), Der Erftere fohreibt in ep. 68. ad Ur- 
bicum Abbatem (opp. II. 827 ed. Bened. Paris 1705) über die 
Aufnahme eines Ehemannes in ein Klofter, die nur dann zu⸗ 
läffig fei, wenn auch das Weib der Welt entfage, nam dum 
unum utrorumque corpus coniugiü copulatione sit factum, in- 
congruum est partem converti, partem in saeculo manere. Ja 
er deutet Die Worte Hiob 27, 14. 15 auf Häretifer, wie ihm 
die viduae V. 15 auch die nad) dem Tod des Irrlehrers hinter⸗ 
laffenen Gemeinden tepräfentiren (ib. 18. in cp. 27 b. Job. 
opp. I, 565). 

Wenn bei diefer Entfchiedenheit der altfirchlichen Geſetz⸗ 
gebung ſolche Ehen doch noch häufig genug vorfamen, fo 
daß z. DB. die Synode von Preßburg v. I. 1309 diefelben 
wieder in den heftigften Ausprüden als eingetretenen Mißbraud) 
bezeichnen und rügen muß: fo fallen folche Fälle, zu denen bie 
Verfuhung im nördlichen und öftlichen Europa befonders groß 
war, entfchieven unter den Begriff der Uebertretung und groben 
Verlegung eines allgemein anerfannten und gültigen Geſetzes. 
Demnach haben die Päpfte ſolche Ehen oft tolerirt an Fürften- 
höfen und dur das ganze M.-A. hindurch finden fih Dis⸗ 
penfationen der Papfte für Eingehung gemijchter Ehen. 
Meift war hier jedoch das Intereffe ver Bekehrung vor 
herrſchend, welches einer folchen Ehe die Firchliche Sanction 
verichaffte. Man denke nur an Gifela von Ungarn, Klotilve 
von Franken, Theobelinde von der Lombardei, fowie umgekehrt 
an Kaiferin Eudokia — zu einer Zeit, als bürgerlich Die Ehe 
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mit Heiden bei Todesftrafe verboten war (cod. Theodos. lib. 
IM. tit. 14). Wenn auch politische Gründe manchmal folde 
Ehen mwünfchenwerth machen mochten, fo find die Gedanken der 
riftlichen Prinzefiin, die einem heidnifchen Gemahl angehören 
follte, doch wahr nnd ſchön von Kriemhild ausgeſprochen 
(Nibel. Rot. St. 1188): 
si gedähte in ir sinne: 
„und soll ich minen lip 
geben eime heiden — 
ich bin ein cristen wip — 
des muos ich zer werlte 
immer schande hän. 
git er mir alliu riche 
ez ist von mir ungetän.“ 
Aehnlich dann auch zum Marggrafen von Bechlarn Str. 
1201, und in defien Antwort an die Königin die Worte, die 
Kriemhild zur Annahme des Antrages des Hunnenkönigs be 
wegen follen: 
waz ob ir daz verdienet 
daz er toufet smen lip? u. f. w. \ 
Es ift deshalb nur noch einmalige Wiederholung um 
Proclamirung des feit 1000 Jahren in der katholiſchen Kirde 
unbeftritten Gültigen, was das Concilium Tridentinum 
in biefer Frage feſtſetzt. Was die Ehen auch mit Häretifem 
betrifft, fo war ja zur Zeit vor der Reformation die Härele 
das fchlimmfte Vergehen, welches ein Menfch begehen konnte, 
und hatte doch felbft ein Friedrich II. (v. Hohenftaufen) all 
Häretifer mit Todesftrafe und Gonfiscation ihrer Güter zu 
Strafen befohlen, ja galt doch Härefie für ftrafbarer als Hoch 
perrath, weil eine iniuria in divinam maiestatem (Bullar. roms- 
num ed. Luxemburg 1749. tom. I, p. 89 fM). War ein Kathv- 
fifer mit einem Häretifer trogdem in eheliche Gemeinfchaft ge 
treten, fo ercommunicitte er fih damit felbit; für den Staat 
und bie rechtlichen (Erb) Verhältniffe galt ſolche Ehe als 
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Eoncubinat, die Kirche dagegen fah diefelbe in disciplinariſcher 
Rückſicht al8 eine zwar gültige, aber un erlaubte an. Befon- 
ders ſet Thomas v. Aquino wurde bei Betrachtung dieſer 
Faͤlle die ſaeramentale Bedeutung der Ehe hervorgehoben. Ging 
ein Chrift mit einem Heiden eine Ehe ein, fo war ſolche Ehe 
wegen der disparitas fidei ungültig und die Ehe mußte wieder 
gelöft werden (suppl. ad tertianı partem summae, quaest. 59. 
art. 1. ad J responsio). Dagegen in Betreff der Ehen mit 
Häretifern beftimmt Thomas (ad V resp.): si aliquis fidelis 
cum haeretica baptizata matrimonium contrahat, verum est 
matrimonium, quamvis peccet contrahendo si eam sciat haere- 
licam, zicut peccaret si cum excommunicata contraheret, non 
tamen propter hoc matrimonium dirimeretur. Daß bei der 
ſacramentalen Bedeutung der Ehe diefe nur durch Autorität des 
ordentlich geweihten Prieſters vor Zeugen vollzogen werden 
fonne, war Die gegebene Eonfequenz und darum beftimmt das 
Concil. Trident. sessio 24, im decretum de reform. matri- 
monii cp. 1: qui aliter quam praesente parocho vel alio sacer- 
dote de ipsius parochi vel ordinarii licentia et duobus vel 
tribus testibus matrimonium contrahere attentabunt, eos s. 
synodus ad sic contrahendum omnino inhabiles reddit et hu- 
iusmodi contractus irritos et nullos esse decernit, prout eos 
praesenti decreto irritos facit et annullat. Daß die „Vaͤter“ 
fi) der Tragweite dieſes Befchluffes, der alle Ehen ver Ketzer 
auch unter fih nun für ungültig erklärte, wohl bewußt waren, 
darüber vgf. Pallavicini, vera historia conc. Trid. 1670. Bd. III. 
625 (lib. 22. cp. 4. 25.) Es wurde deshalb auch die Claufel an- 
gehängt, daß diefe Beftimmung erft 30 Tage nach der erften 
feierlichen Promulgation in Kraft treten follte, quod inter cetera 
commoda unum quoddam afferebat, tunc ab omnibus haud ob- 
servatum, quia videlicet evitabatur id quod Lainius et alii mo- 
nuerant, nimirum inter haereticos qui huic decreto non parerent 
nullum matrimonium in posterum verum fore nullamque pro- 
lem legitimam. Huic sane incommodo occurrebatur quoniam illi 
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suis in regionibus decreti promulgationem haud permisissent 
adeoque non fuisset expleta conditio, sub qua synodus impera- 
bat ut illud cunctos obstringeret. (Pallavicini 1. c.). 

Diefer Kunftgriff des Eugen Jeſuiten Lainez machte «6 
den Paͤpſten möglich, in proteftantifchen Ländern nad) Belieben 
die Erlaubniß zu gemifchten Ehen zu geben, wie andrerfeitd in 
ſtreng Fatholifchen Laͤndern fi) fireng an den Sinn des Tri- 
dentinum zu halten und die Erlaubnig zu gemifchten Ehen 
unbedingt zu verfagen, ohne mit fich in Widerfpruch zu ges 
rathen.*) In Spanien wie in Italien wird bis auf den 
heutigen Tag eine gemifchte Ehe nicht geftattet umd erhält 
weber Firchliche Bewilliguug noch bürgerliche Gültigkeit. Wenn 
darum 3. DB. der Jeſuit Sanchez (disputationum de sancli 
matrimonü sacramento tomi III. Antverpiae 1652) fagt: „Ale 
befennen genau, daß die Ehe einer Fatholifchen Perſon mit 
einer häretifcheu oder abtrüinnigen eine Sünde fei. Viele halten 
fie fogar für eine Todfünde und das ift wahr” — fo meint 
er doch „in Ländern wie Deutfchland, Polen und Frankreich 
feien ſolche Ehen nach hergebrachter und gebulbeter Gewohn⸗ 
heit erlaubt... und müflen ded gemeinen Friedens und ber 
Ruhe der Staaten wegen gefchügt werben‘ lib. 7. disp. 72). 
Bedingung iſt nur, daß ed dem Katholiken geftattet fei nad) 
feinem Glanben ungehindert zu leben. Dieſes Aufgeben de 
Principe, zu welchem die Bäpfte in gewiſſen Verhäftniffen 
gezwungen wurden, ift von felbft aber ftetö nur eine zeitweilige 
Suspenfion genannt und das altkanonifche Recht ale das 
Normale, für Fatholifche Länder allein Gültige, feftgehalten 


*) So mußten in Frankreich die Evangelifchen ihre Ehe von einem 
katholiſchen Priefter fegnen laſſen und vorher bei demſelben zur Beichte 
gehen (auch wenn beide Theile evangelifch waren), fonft hatte vie Ehe feine 
bürgerliche Gültigkeit. Da dies natürlich faft nie nefhah, fo waren alle 
Kinder aus folhen Ehen bürgerlich nnd rechtlich als uneheliche angefehen, 
bis Ludwig XIV. im J. 1788 feftfeßte, die proteftantifchen Shen bebürften 
nur der Beftätigung durch einen Fatholifchen Richter (oder Pfarrer). 
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worden, Es würde zu weit führen, alle die vielen hierin über- 
einftimmenden Erlaffe der Paͤpſte aufführen zu wollen; wir ge— 
denfen nur furz der Bulle vom 29. Suni 1748 Magnae nobis, 
in der Benedict XIV. den Bijchöfen Polens erklärt, die 
Päpfte hielten fireng fell am Conc. Tridentinum und bem 
alten Herfommen; Ausnahmen feien nur für Perfonen aus 
tegierenden Häufern und um des öffentlihen Wohles willen 
gemacht worden, Derſelbe Papſt beftimmt in feiner Schrift 
de Synodo dioecesana IX. cp. 3. Nr. 2, foldye gemijchten Ehen 
bebürften ſtets eines beſonderen päpftlichen Conſenſus exclusis 
. tpiscopis, nisi a Pontifice facultatem acceperint ut super iisdem 
dispensare possint. Die große Anzahl gemifchter Ehen in 
Deutſchland machte dies Nefervatum des Papftes aber bald 
iluforifch, und fo übertrugen denn die Bäpfte bald ftehend den 
Biſchöfen das Recht der Dispensertheilung für gemifchte Ehen, 
jo für die Niederlande ſchon Benedict XIV, d.d. 4. Nov. 1741, 
für die Didcefe Eulm Clemens XIV. d.d. 5. Mai 1774, für 
. Polen Pius VI. d.d. 2. März 1780, für Irland verfelbe d. d. 
3. März 1785, für Herzogthum Cleve d.d. 15. Juni 1793 
u. ſ. m. 

Ja Pius VIII. mußte in ſeinem Breve d. d. 25. Marz 
1830*) ſich damit begnügen, den Prieſtern anzubefehlen, die 
Katholiken, welche in eine Ehe mit einem Haͤretiker treten woll⸗ 
ten, auf die Gefahr aufmerkſam zu machen, in die fie ſich begä- 
ben; beftänden jene aber auf der Ehe, diefelbe in das Eopu- 
lationsbuch einzutragen, freilich mit Ausfchluß aller Firchlichen 
Ergnungen und Feierlichfeiten. Diefes Zugeftänpniß ift nad) 
des Bapfteß Gregor XVI, Worten in feiner Alforution d. d. 
10, Decemb. 1837 die Außerite Grenze erlaubter Nachficht, Die 
von einem Papſte auch nie dürfe überfchritten werden. Aber 





*) Die dem König Friedrich Wilhelm III. mißliebigen Beflimmungen 
diefes Bes wurden Durch eine geheime Webereinfunft d.d. 19. Suni 1834 
zwiſchen 3. v. Bunfen und dem Erzbifchof von Eöln, der die Bifchöfe von 
Paderborn, Münfter und Trier zum Beitritt bewog — außer Kraft gefebt. 
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obwohl derfelbe Papft d. d. 30. April 1841 die Giltigfeit einer 
gemifchten Ehe in Ungarn und Siebenbürgen anerkannt hatte, 
auch wenn gar Fein katholiſcher Prieſter bei derſelben thätig 
gewefen war, fo folgte doch bald von Seiten der Fatholifhen 
Kirche eine Reaction gegen die überhandnehmende Larheit in 
Sachen der gemifchten Ehen, und Bius IX, hat mit allen 
Kräften dahin gewirkt, die alten Eirchlichen Veſtimmungen von 
Neuem zur Geltung zu bringen.*) Trotz der Concorbate, die 
in diefer Beziehung zwifchen den Päpſten und der Königl. 
Preußiſchen Regierung gefchloffen waren, und welche der larerın 
Richtung dienten, verfuchte es Pius dur diplomatiſche 
Künfte immer fefteren Boden zu gewinnen. Dahin gehört ber 
Erlaß des Bifchofd von Trier d. d. 15. März 1853, der laut 
Cabinets⸗Ordre d. d. 1. Suni 1853 auf Grund eines Bıe 
ve's des Papftes erlafien war und alfo lautet: Parochos 
tenore praesentium certiores reddimus, dispensationes ab im- 
pedimento mixtae religionis imposterum a S. Sede Apostoiica 
esse petendas, cum Nos nonnisi in matrimoniis contrahendis 
urgentioribus, in quibus periculum ita fuerit in mora ut tem- 
pus non adsit adeundi S. Sedem et dummodo non aliud ob- 
stet impedimentum canonicum, ab eiusmodi impedimento dis- 
pensare amplius valeamus. 

In utroque vero casu dispensationis vel papalis vel epi- 
scopolis a parte acatholica requiritur jurata promissio coram 
episcopo vel coram parocho ab ipso delegato emissa, permit- 
tendi educationem prolis utriusque sexus tam forsan natae 
quam nasciturae in religione catholica nec impediendi part 
catholicae filisque liberum catholicae religionis exercitium. 

Matrimonium vero celebretur coram parocho et duobus 
testibus iuxta praescripta a S. consilio Tridentino extra tamen 


*) So im öfterreihifhen Chegefeß vom 8. October 1856, we 
nach $. 19 die Gültigkeit einer Ehe in öfterr. Landen ven der tholi⸗ 
ſchen Einſegnung abhängig gemacht wird — und die Auflehnung des 
oberrheiniſchen Cpiſtopats gegen die Staatsgewalten in dieſer Frage. 





— —— Wr BEE 





Geſchichte der gemifchten Ehen in der chriſtlichen Kirche 609 


ecelesiam et absque parochi benedictione, omissis quoque pro- 
clamationibus consuetis. 

Treviris, d. 15. Mart. 1853. 

7 Guilelmus Ep. 

Die Maßregeln, welche dieſer Erlaß von Seiten des Kö⸗ 
nigs Friedrich Wilhelm IV. hervorrief, übergehen wir — man 
wird anerlennen müffen, Daß vom Standpunft des 
RKatholifen diefer Schritt dem römiſchen Recht ent- 
ſprechend ift. Der anonyme (geiftliche) Verf. einer Ant- 
wort auf Dr. Sad’8 „wohlgemeinte Erinnerung” 
(Straßburg 1823) ftelt kurz und gut die Anfprüche, welche die 
fatholifche Kirche in folchen Ehen (die fie unbedingt widerrathe) 
erheben und fefthalten müffe, dahin fett (©. 28): 

1. ſollten ſolche Ehen gefchloffen werden, fo muß der Ka- 
tholif auf der Einfegnung und Fatholifchen Erziehung aller 
Kinder beftehen. 

2. der Evangelifche Fann Died zugeben, alfo muß er es 
aus Kiebe für feinen Fatholifchen Gatten; da nun biefer 

3. ohnehin eine weit größere Laſt bei der Verkindung zu 
tragen übernimmt, fo ift nichts billiger und den ©rundfägen 
des erften Nechtes gemäßer, ald daß der Evangelifche Hierin 
gar nicht einmal Schwierigkeiten made! Die Urtheile I. Döl- 
linger, A. Möhler, © v. Moy, ©. Philipps (bei 
Börres, Athanafius, 4. Aufl, ©. 65 ff), die Etellung von 
Alban Stolz (Eompaß für Leben und Sterben. 2 Aufl. I, ©, 
65 ff), B. ©. Hirſcher, Moral IT. 490 F. u. A. müffen 
wir für die der Firchlichen Geſetzgebung entfprechenden erklären, 
und die Reaction, die mit dem wiedererwachenden Leben des 
Katholicismus im nördlichen Deutfchland immer mehr fi 
bemerfhar macht in Betreff der Schul- und Ehefachen, wird 
ſo lange von Eeiten flrenger Katholifen mit Energie gepflegt 
werden müflen, ald die Glieder der Kirchen Augsburgifcher 
Confeffion ihnen „Haͤretiker“ find. 

Anmerkung. Auf vem Standpunkt der alten Kirche hat fich die 





610 1. Abhandlungen. 


griehifhe Kirche Rußlands nicht nur im Princip, fondern auf 
in der Praxis bis auf den heutigen Tag erhalten. Das Ehegefeh für das 
Königreich Polen d. d. 16/28. März 1836 beftimmt in Abfchnitt I Art, 
199: „Die Ehen von Perfonen, die fih zur griechifchsruffifchen Religion 
befennen, mit Perfonen anderer Glaubensbefenntniffe unterliegen in Betref 
ihrer Schließung und Auflöfung den in den für das Kaiferreich geltenden 
Gefeben enthaltenen Borfchriften. 

Art. 200. Nach diefen Gefepen muß 1. die religiöfe Trauung eine 
griechifcheruffifchen Perfon mit einer Berfon anderer Eonfeffion durdaus 
und bei Ungültigfeit durch einen griechifchrrufiifchen Geiftlichen vollzogen 
werben; 2. müfjen alle in ſolchen Chen erzeugten Kinder in der griehild: 
ruffifhen Religion erzogen werden; 3. find die griechifchsrufftfchen geiſt⸗ 
lien Gerichte allein competent, die Ungültigfeit oder Trennung bes Ehe: 
bündniffes zu entfcheiden. 

Art. 201. Eine Partei anderer Confeffion, die ſich mit einer Perfon 
griechifchsruffifcher Religion verheiratet, muß das fchriftliche Verſprechen 
abgeben, daß fie ihren Ehegenoſſen um der Religion willen nicht verfolgen, 
daß fie ihn weder durch Berlodung, noch durch Drohungen, noch auf 
irgend eine andere Weife verleiten wolle, zu ihrem Glauben überzutreten, 
fowie daß die in der Ehe erzeugten Kinder in der griechifch-rufftfchen Re 
ligion getauft und erzogen werben follen. 

Art. 202 geftattet dann noch die Einfegnung der Che vom Geiftlichen 
der nicht ruffifchen Partei, nach dem die Trauung nach griechifchem Ritus 
vollzogen worden. 

Diefes Geſetz ift bis heut in den fämmtlichen Ländern des rufflfchen 
Reiches in Gültigkeit, und wenn auch nad) Seitungsnotizen die Aufhebung 
oder Ermäßigung deflelben für die Iutherifchen Gemeinden in ven Oſtſee⸗ 
provinzen zu Gunften der leßteren und einer Parktät in der Kinder-Erzie⸗ 
bung bevorzuftehen fcheint, fo wird Doch erſt die Beftätigung dieſer Ge 
rüchte abzuwarten fein. — 


3. Die evangelifche Kirche. 


Fragen wir nun nach der Stellung der evangelifchen Kirche 
zu den gemifchten Ehen, fo fallen uns zuerjt die freien Aeuße⸗ 
rungen Dr, Martin Luther’s in diefer Sache auf, von benen 
wir die hauptfächlichen hier furz zufammenftellen wollen. Wir 
lefen zwar in den im Jahre 1527 gehaltenen Predigten in der 
Predigt über 1 Mof. 41 (Walch II. 888), daß des Joſeph und 
der PBatriarchen (David u. A.) Ehen mit Heidinnen gewiſſer⸗ 
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maßen damit entfchuldigt werden, daß durch jene die Kenntniß 
wahrer Religion den Heiden zugeführt wurde; „nur daß fie 
ed nicht zuviel machten und durch fie nicht verführet würden. 
Joſeph würde fih auch fonft nicht Hineingegeben haben“, 
Ferner IL ©. 2612 (zu 5 Mof. 7) gevenft er des Verbotes 
fremde Weiber zu nehmen, damit Israel vor Verführung bewahrt 
bleibe. Dann heißt es $. 4: „das follen wir auf uns aud) 
ziehen, ed geht alfo gefährlich auch zu unfern Zeiten... Und 
ihr viel nehmen jeßt Weiber nicht um gottfeliged Lebens willen, 
fondern allein um Reihthum, Gewalt und Freundfchaft: und 
fragt nichts danach ob das Weib oder der Mann Ehriften find, 
wenn fie nur Geld haben. Da muß mander um eines reichen 
Weibes willen Gottes Wort fahren laſſen.“ Berner in den 
Zifchreden (W. XXI cp. 43: von der Ehe) befonders Nr. 6. 7. 
33. 35. 37. 72. 73 redet Luther von dem großen Gewinn, ben 
ein frommes gottfeliges Weib giebt, und welcher Eegen eine 
Hriftliche Ehe fei, und ſolche Aeußerungen finden fich ebenjo 
in feiner Predigt über Hebr. 13, 14 (Wald XII. 2516) — aber 
trotzdem finden fich zwei Stellen, in denen Luther fich ftarf gegen 
jeden Zwang in diefer Sache erklärt und dem Fleiſche freien 
Spielraum giebt. Die erftere v. 3. 1522 aus feiner Schrift 
gegen Heinrich VII von England lautet (W. XIX, 123, 
$. 159): „Sch will auch nicht verwilligen in die Hinderniſſe, 
die fie nennen Die Ungleichheit der Religion, daß weder bloßer 
Dinge noch mit Fürwendung Einer fönne zum Glauben be- 
fchtet werden, zugelaffen fei, er fönne eine Ungetaufte zur Che 
nehmen. Wer hat das verboten? Gott oder ein Menfch? Wer 
hat den Menſchen die Gewalt gegeben, folche Ehe zu verbieten? 
Die Geifter, Halte ich, welche in Gleißnerei Lügner find, wie 
St. Paulus fagt 1 Tim. 4,2. Don welchen kann dies gefagt 
werden, e8 haben mir die boshaften Sabeln gefagt, aber nicht als 
Dein Geſetz.“ Dann im Jahre 1522 in der Schrift vom che- 
lichen Leben (W. X. 716) I. Hauptflüd 6. Gebot, B $. 22 


über das fünfte Eheverbot des Papſtes: Unglaube „nehmlid,, 
1664, IV, 40 
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daß ich Feine Türkin, Juͤdin oder Keberin nehmen mag. Mich 
wundert, daß fich diefe Freveltyrannen nicht in ihr Her ſchaͤ— 
men, fo öffentlich wider den hellen Tert Pauli 1 Cor. 7, 13 
fich zu ſetzen“ u. f. w. $. 23: „Darum wiffe, daß die Ehen 
Außerlich leiblich Ding fei wie andre weltliche Hantierung. Wie 
ich nu mag mit einem Heiden, Juͤden, Türken, Keber eſſen, 
trinken, fchlafen, gehen, reiten, laufen, reden und handeln, alſo 
mag ich auch mit ihm ehelich werden und bleiben. Und kehre 
dih an der Narren Gefege, die folches verbieten, nichts. Man 
finder wohl Ehriften die ärger find im Unglauben 
inwendig und der das mehrere Teil denn fein Jude, 
Heide, Türke oder Ketzer. Ein Heide ift ebenfowohl ein 
Mann und Weib von Gott wol und gut gefchaffen als €. 
Peter, St. Paul uud St. Lucia, ſchweige denn ald ein faljde 
loſer Chriſt.“ 

Man kann es wohl bedauern, daß Luther ſich im Ueber 
maß der Polemik gegen den Papismus zu ſolchen Aeußerungen 
hat hinreißen laſſen: aber wenn katholiſche Schriftſteller (mit 
conſequenter Auslaſſung der oben hervorgehobenen Wort) 
Luthers Worte meinen als Kennzeichen evangeliſchet 
Lehre anführen zu dürfen, ſo ſind ſie in großem Irrthum. 
Wir brauchen hierauf nur anzuwenden was Luther in der Haus 
poftile (Sonntag YJubilate, W. XII, 1248) fagt: „In €. 
Auguftini Büchern findet man vielE Sprüche, welche Fleilh 
und Blut geredet haben und ich muß auch von mir befennen, 
daß ich viele Worte rede, weldye nicht Gottes Worte find, wenn 
idy rede außerhalb dem Predigtamt, daheim über Tifch oder 
ſonſt.“ Und fpeciel auf unferen Fall möchten wir feine Worte 
anwenden, in denen er zurüdnimmt, daß er einft dem Weibe 
den Ehebruch geftattet habe, fofern der Mann es zugiet (W. 
x 711): „Solden Rath habe ich zu der Zeit gege 
ben, da ih noch ſcheu war. Aber jegt wollte id 
wol baß drein raten und einem folden Mannt 
wol baß in die Wolle fahren.” Wenn auch Luther in 
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Sachen der gemifchten Ehen feine Retractationen gefchrieben 
hat — die lutherifche Kirche Hat wohl gewußt, dag auch jene 
Worte „von Fleiſch und Blut geredet‘ feien und hat denfelben 
feinerlei Autorität beigelegt. 

Zur Zeit, als die Kitchen evangelifchen Bekenntniſſes einer- 
feitö unter fich, andrerfeits gegen die Fatholifche Kirche eine fo 
ſchroffe Stellung hatten wie die blutigen Kämpfe und Berfol- 
. gungen fie nothwendig herbeiführten, und wie die Schärfung des 
confeffionellen Gegenfages fie ebenfo nothwendig im Gefolge 
hatte — da waren gemifchte Ehen meift etwas Unerhoͤrtes. 
Diefes Verhaͤltniß ift biß auf den heutigen Tag geblieben in, 
den reformirten Kirchen Sranfreihs und der Schweiz, 
und ebenfo in England der Fatholifchen Kicche gegenüber: Des- 
gleichen in den ſtreng lutheriſchen Landen Dänemarf 
and Schweden, in welden beiden letzteren die Rechte der 
Kaͤtholiken, die etwa eine Ehe mit einem Lutheraner eingehen 
ſollten, ebenfo gemißachtet wurden, wie einft und principiell 
noch jeßt die der Evangeliihen von Seiten der Katholiken, 
Das firenge Däniſche Geſetz d. d. 15. Sept. 1758 hat erft 
nach Bejegung der Herzogthümer Schleewig und Holftein durch 
die verbüindeten Truppen laut Erlaß der Regierungscommiffare 
d.d. 23. April d. J. eine Suspenfion für diefe Länder erfah- 
ten, wogegen fchon die Großh. Medlenburg-Schwerin’fche 
Verordnung an die Superintendenten d. d. 25. Januar 1811 
beftimmt: „vermiſchte Brautpaare behalten nicht nur wegen ber 
Eopulation die Wahl zwifchen. den Predigern beider Confeſſio⸗ 
nen, fondern auch in welcher von beiden Religionen fie ihre 
Kinder taufen, unterrichten und confirmiren laffen wollen; nach 
dem 14. Jahre haben diefe die Wahl, zu welcher Kicche fie ſich 
befennen wollen, fowie überhaupt der Webertritt von der einen 
zur anderen dem Gewiſſen eines Jeden ohne alle Kenntniß- 
nahme der Geiftlichfeit der andern überlaffen bleibt.’ 

Die nothwendige Folge des Uebergehens der beſchließenden 
Gewalt in Ehefachen an die volitifchen Obrigfeiten war 

40* 
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für alle Ränder gemifihter Bevölkerung bald eine abfolute 
Freigebung der gemifchten Ehen in den verfchiedena 
hriftlichen Confeflionen, während Ehen zwifchen Chriften 
einerfeit8 und Juden oder Heiden andreifeits nach ſtaatlichem 
Recht in allen chriftlichen Ländern ftreng verpönt blieben je: 
weit diefe Staaten noch darauf Anfpruch machten, chriftlide 
Staaten zu heißen und chriftliche Sitte zu ſchuͤtzen und zu pflegen. 
Der Unterfchied in der Gefebgebung . der evangeliſchen 
Staaten gemifchter Bevölkerung beruht einzig in der Berfhie 
denheit der Beftimmungen über die Kindererziehung, wo ent: 
‚weder alle Kinder der Religion ded Vaters folgen (Divenbur 
d. d. 12. Febr. 1816. Könige. Sachſen d. d. 1. Nov. 1836. 
Würtemberg 15. Octob, 1806. Braunfhweig d.d. 4 
März 1710. Hannover d. d. 31. Juli 1826) oder die Kin 
der nad) den Gefchlechtern getheilt der Confeſſion des Waters 
oder der Mutter folgen. So Preußen. Allg. Landrecht 1. Ab 
theil, 2. Zit. IL Abſchn. 2, 8. 43 (aufgehoben durch Refeript 
v. 21. Nov. 1803, wodurch die Erziehung aller Kinder in der 
Gonfeffion des Vaters beftimmt wird, vgl. K.O. d. d. 17. Au 
guft 1825 für Die weftlichen Brovinzen). Doch ift, folange die 
Eltern in Wahl der Confeſſion für ihre Kinder einig find, eine 
Einmifhung des Staates ausdrücklich unterfagt (A. & 1. c. 
8. 78.) und in den fpäteren K.O. dieſer Standpunft feige 
halten worden. So ift in den meiften Ländern den Eltern dad 
Recht der freien Vereinbarung über die Erziehung der Kinder 
gelaflen (Preußen, Baiern 26. Mai 1818, Oldenburg, Baden 
d. d. 17. Juni 1823, Heflen-Darmftadt 27. Febr. 1826, 
Sachſen, Würtemberg, Hannover, Kurheffen d. d. 23. Sept. 
1834) und die gefeglichen Borfchriften treten nur dann in 
Kraft, wenn ſolche Einigung nicht erzielt worden Äft. *) 


*) Den Fall, daß ein Bater die Erziehung aller Kinder in ber Re 
ligion der Mutter wolle, geftattet das Großh. Baden'ſche Edict d. d. 14. Nai 
1807 nur in dem Fall, daß die Verlobten fih an einem Orte nieverlaflen 
wollen, in dem allein vie Religion der Braut bürgerliche Berechtigung hat; 
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Die evangelifche Kirche, der Jurisdiction auf Diefem Ge- 
biete leider beraubt, hat fich mit Beurtheilung der Rechtmäßigkeit 
und Zwedimäßigfeit gemifchter Ehen in die Ethik flüchten müffen. 
Wir wollen nun zum Schluß noch einige Hauptftimmen aus den 
Schriften unferer evangelifchen Kirchenlehrer herausgreifen. 

Bon großer Bedeutung war hier infonderheit das Urtheil 
Joh. Gerhard's, der nicht einmal das Eingehen einer 
Ehe mit einem Heiden unbedingt zu verbieten wagte, Er po- 
lemiſirt (tom. 15. p. 370 ff. ed. Cotta 1776. — loc. 26. cp. 5. 
membr. II. art. 2. pars 2.) gegen des Bellarmin Ehehinders 
niffe und unterjcheidet babei zwifchen infideles (qui proprie 
dieuntur, omnes qui sunt extra ecclesiam, sacramenti baptismi 
expertes, ut pagani, Turcae, Judaei) und haeretici, die wieder 
in pertinaces und seductos (doceri paratos) gefchieden werben. 
Dann faßt er feine Meinung dahin zufammen: Quamvis igitur 
tutissimum, optimum et consultissimum ducamus ut matrimonio 
copulentur tales personae qui in vera verae religionis cognitione 
et professione invicem consentiunt, ut uno ore et corde verum 
Deum iuxta praescriptum verbi caelestis invocare et colere pos- 
sint... tamen si persona infidelis vel haeretica non sit simul 
blasphema et pertinax, sed spem facit conversionis pene certam, 
tum si altera pars Christiana et orthodoxa religionis Christianae 
iundamenta probe teneat nec periculum sit seductionis ac per- 
suasionis, permitti posset matrimonium, praesertim si maritus sit 
Christianus et orthodoxus, cui in foeminam infidelem vel haereticam 
dominium per nuptias obtingit. — Auf gleiche Weife und ebenfalls 
in der PBolemif gegen Bellarmin bejaht Abr. Calov (systema 
theol. Wittenberg 1677. Bd. A p. 535) die Stage: an fidelis 
infideli licite copuletur? Auch I. F. Buddeus ift noch unent- 
ſchieden: er fagt (institutio theol. moralis. Lips. 1727. p. 552. 
Pars II. cp. 3 sect. VI. $. 7 Rote), die Ehe mit einem Ungläubigen 


und nad) der revid. K.- Ordnung für Rheinland und Weſtfalen verliert 
der evangel. Vater in ſolchem Falle ven Vollgenuß feiner Firchlichen Rechte, 
wie das Recht der Pathenfchaft. . 
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- ober Andersgläubigen zu fehließen, fei zwar nicht unerlaubt, 
longe tamen cunsultius est, thori consorlem quae -eiusdem sit 
religionis adsciscere, cum perfecta animorum upio, in qua 
summa consistit felicitas, cum religionis diversitate vix consistere 
queat. Niemand Fönne die geliebte Gattin ruhig anfehen mit 
dem Bemwußtfein, fie müffe einft ewig verdammt werben: bie 
Erziehung nach den Gefchlechtern trennen heiße die Einen für 
die Hölle heranziehen. Die Hoffnung auf Belehrung fei ge 
ringer als Gefahr der Verführung, wie Salomo’d Exempel 
beweife. Denjelben Standpunkt theilt I. Carpov (oeco- 
nomia salutis, Rubolftabt und Leipz. 1764. Bd. 4 8. 603 
S. 696), der aber mehr den Unterfchied bei einer beftehenden 
und einer zu fehließenden Ehe hervorhebt: si iam contras 
tum est, ob solam religionis diversitatem rumpere non 
liceet.... E contrario si adhuc contrahendum est matrimonium 
res in utramque partem disputari posse videtur. Der Gefahr 
der Berführung kann Hoffnung auf Bekehrung entgegengehalten 
werden: sed propter perieulum animae ordinarie si res est 
ıintegra praestat ab eiusmodi matrimonio abstinere, idque 
eo magis quia communio cultus divini, communio precum, 
communio sacramentorum a matrimonio coniugum diversae 
religionis absunt et liberi aut utriusque aut alterutrius sexus 
periculo animae solent exponi. 

Trotz bdiefer fo fchwanferden Stellung der Theologen 
in diefer Trage — aus der alten Zeit ift Chemnit (examen 
concil. Trid. ed. Preuss. 1861 p. 496) der Einzige, ber zu 
den Befchlüffen der Fatholifchen Kirche einfach bemerkt: et recte 
quidem monentur homines ne cum illis qui diversae et pravae 
religionis sunt, contrahant matrimonium — erhielt fich in den 
Iutherifhen Gemeinden eine ftarfe Abneigung gegen jede 
Art gemifchter Ehen. Wir erfehen dies u. A. aus den „Aus 
erlefenen Bedenken der theologifchen Facultät zu Leipzig”, here 
ausgegeben von Ch. F. Börner, Lpzg. 1751. 4., wo und ©. 
789 erzählt wird, ein Prediger habe von der Kanzel bei Or 
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fegenheit des Textes Mal. 2, 11.12 in ftarfen Ausdrüden gegen 
bie Ehen mit Reformirten geredet. Der Prediger wurbe 
hart geftraft, aber doch feheinen folche Fälle damals nichts Sel- 
tenes geweſen zu fein, wie wir aus der Antiwort der Facultät 
entnehmen: ‚weil man aus eben der Urfache dieſes Elenchi der 
Ehen zwifchen den Lutheranern und Reformirten bereits über 
Andere gar harte verfahren, auch Fünftiger Zeit rebus sic stan- 
tbus feiner, der öffentlich dawider predigen wird, ein befleres 
Tractament zu erwarten hat‘ d.d. 3 Ian. 1695. Ferner wird 
©. 794 von einem Teltament berichtet, in welchem der Vater 
über den Sohn feftfegt: „und fol hierbei fonderlich beachtet 
werden, daß feine Heitath mit einer widrigen Religionsver- 
wandtin, felbige fei calvinifch oder Fatholifch, gefchehe.” Die 
dacultät beruft fi) Dagegen auf Gerhard a. a. O., daß folche Ehen 
(befonders bei Hoffnung auf Belchrung) „nicht gänzlich impro⸗ 
biret”” werden könnten. — Strenger ift die ©. 796 ff. mitges 
theilte Antwort derjelben Facultät auf die Stage: „ob eine 
evang.elutherifche Mutter mit gutem Gewiffen in bie Ehe ihrer 
Tochter mit einem Reformirten willgen fönne” und zwar in 
einem Fall, wo der reformirte Bräutigam die Erziehung aller 
Kinder im luth. Bekenntniß zugefagt hatte. Aus dem interef- 
fanten Antwortfchreiben der Yacultät d. d. 1. Yebr. 1707 das 
auf „Nein“ Iautet, wollen wir hier einige Etellen herausheben : 
„Sie (die Mutter) ift als chriftliche Mutter in ihrem Gewiſſen 
gebunden, nicht allein für Die zeitliche, ſondern auch für bie 
ewige Wohlfahrt ihrer Zochter zu forgen. Nun aber würde 
gewißlich die ewige Wohlfahrt ihrer Tochter in die 
äußerfte Gefahr geſetzt werden, wenn fie diefelbe 
einem Reformirten zur Ehe geben wollte. Und wenn 
demnach gleih A. Tochter in der Iutherifchen Religion einen 
guten Grund gelegt, würde Doch die Mutter in fteter Sorge 
und Furcht ftehen müflen, Daß fie durch pie Ehe mit einem 
Neformirten an ihrem Olauben Schiffbrud leiden 
möchte... Und wie können folche Eheleute mit einem Munde 
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Richtchriften gegenüber (Berlin 1823. IH. 215). Rothe, be 
fich in diefer Frage eng an Schleiermacher und befien Bor- 
lefungen 1824/25 1826/27. (Chriftl. Sitte S. 355 —360 cf. Bei- 
lage D. Anhang ©. 172) anfchließt und deffen Gedanken ci: 
gentlich nur weiter ausführt, geftattet nur in dem alle bie 
Ehe mit einem Nichtchriften, wenn der Ehrift „bei entfchievener 
individueller Neigung . . mit Sicherheit Die Heberzeugung haben 
fann, daß er daffelbe durch feine eheliche Verbindung mit ihm 
zum Chriftenthum hinüber führen werde... Bei der Unzuver- 
läfligfeit aller Vorausberehnung in diefen Dingen bleibt indeß 
eine folche Ehefchliegung immer noch fehr mißlich“ — wollt 
aber der Nichtchriſt offenfundig in feinem Glauben beharten, ſo 
gilt der Sa, daß an und für fih „unläugbar die Differen 
der Religion ein entfchiedenes Hinderniß pflichtmäßiger 
Eheſchließung iſt“. (Theol, Ethik. Wittenberg 1848. II. 1. 
©. 653 f.) Die Ehen, die auf Grund beiderfeitigen Indifferen⸗ 
tismus gefchloffen find, fommen natürlich für Firchliche Beur— 
theilung nur als bloße Civilehen in Betracht und fönnen auch 
vom Staat nur da geduldet werden, wo eine nur politifde 
Ehebeftätigung zu Recht befteht (&. 656). Was nun die ge 
mifchten Ehen innerhalb der hriftlichen Kirche (zwiſchen Evan: 
gelifchen und Katholiken) betrifft, fo find die aus Indifferentis⸗ 
mus gefchlofienen Ehen ebenfo zu beurtheilen wie die außer: 
hriftlichen gemifchten Ehen: eine Gleichgültigfeit gegen con 
feflionelle Unterfchiede den Katholifen gegenüber hat „bei dem 
heutigen Stande ver Dinge nicht wohl anders gefchehen 
fönnen als infolge einer fehwer verantwortlichen Sorglofig: 
feit, die ſich kaum von religiöfer Gleichgültigfeit unterſchei⸗ 
den laflen wird” (S. 657). Nur im Fall, wo „mit Sicherheit" 
auf einen Mebertritt zum Evangelium gerechnet werden kann, 
jeien folche Ehen zuläffig. „Von diefem Kalle abgefehen fann 
in dem Proteftanten, wenn er wirflich lebendiges Glied feiner 
Kirche ift, pflichtmäßigerweife ſchon gar Feine eheliche Neigung 
zu einem Katholiken entftehen.” Wegen ded überhandgenom- 
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menen Indifferentismus fei jedoch ein Verbot von Firchlicher 
oder bürgerlicher Obrigkeit gegen ſolche Ehen nicht zu wüns 
fhen: „und wenn auch der Staat vielleicht ein Intereffe hat, 
aus focialen Gründen folhe Mifchehen zu wünfchen — bie 
wangelifche Kirche wird fich ſtets bemühen muͤſſen, fie moͤg⸗ 
lichſt abzuſtellen“ (661). 

Wenn von anderer Seite dem gegenüber darauf hinge— 
wiefen worden ift, daß in wohlgeführten Mifchehen das 
Gemeinfame, welches alle chriftlichen Denominationen über die 
Differenzen hinweg verbinde und das im Interefle der Einheit 
der „einen Heerde‘ nie aus den Augen verloren werben dürfe, 
vorherrfche ; fo wird dem entgegengehalten werden müffen, Daß folche 
Ehen dody nur Ausnahmen, wenn aud) löbliche Ausnahmen find: 
dag im Großen bei Mifchehen entweder Indifferentismus oder 
Unfriede herrfche und dag — wenn man folde Einigfeit in 
der Kiebe und Wahrheit auch als das legte Ziel aller Con⸗ 
feſſionen hinftellen muß — doc) unter den gegebenen Berhält- 
niffen eine Mifchehe unter anderen als den factifch unirten 
Confeffionen nicht rathfam erfcheinen kann. Der Rothe’fche 
Standpunft ift deshalb derjenige, welcher von den Firchlichen 
NMoraltheologen und in der Firchlichen Praris mit wenig Mo⸗ 
dificationen feftgehalten wird: fo bei Harleß, chriſtl. Ethik. 
1842. S. 223, der jedoch nach 1 Petri 3, 7 nur verlangt, daß 
die Satten fi ald ovyaAnoovouovs xaoızos Lwng betrachten 
können; mehr dem Standpunkt von Rothe fih anfchließend 
Sartorius, Lehre von der heiligen Liebe, Stuttgart 1856. III. 
2. ©. 57 und Wuttfe, Handbuch der hirftlichen Sittenlehre, 
Berlin 1862. II. ©. 466, und es ift diefer Standpunft das ge- 
ſunde Refultat der verfchiedenen SKrankheitsftadien, welche die. 
Stage nach Zuläffigfeit gemifchter Ehen in nun 1800 Jahren 
durchlaufen hat. Faſſen wir drum aus unferer biftorifchen 
Darlegung das zuſammen, was wir ald den consensus eccle- 
siarum bezeichnen fünnen, der theil im Anfang nur im Unter 
liegen "unter die Einflüffe eines noch nicht überwundenen und 
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jpäter eined neu hereinbrechenden Heidenthums, theild aber 
auch im Uebermaß der Polemik verlegt worden ift und ben 
feftzuhalten unfere Aufgabe fein muß, fo ergiebt fich une 
. Bolgendes: 

I. Eine gefchloffene Ehe foll nicht wegen Belehrung 
oder Uebertritt ded einen Gatten gelöft werben. 

I. Die religiöfen Bedingungen bei Eingehung eine 
Ehe find in der h. Schrift N. T. nicht beftimmt feſtgeſetzt; doch 
ergiebt fich aus dem Wefen chriftlicher Ehe 

1. Daß e8 unerlaubt ift, mit einem Nichtchriften, 
der in feinem Unglauben beharren will, den Ehebund einzugehen. 

2. Daß bei einem Unterfchied nur der Eonfeffion une 
Ehriften allein da eine wahre Ehe möglich if, wo eine Ge 
meinfchaft der Seelen in gemeinfamer Gotted-Verehrung flat 
finden kann; Ehen alfo, in. denen der eine Ehegatte z. B. nicht 
mit dem Andern zum heil. Abendmahl gehen Fann, nicht bie 
Zuverficht einer vollfommenen Ehe geben und deshalb zu wis 
derrathen find. 

3. Daß eine folche Glaubensgemeinfchaft in der Ehe zwar 
immer als Ideal einer allein wahren Ehe wird feftgehalten 
und empfohlen werden müffen, daß aber in NRüdficht auf bie 
realen Berhältniffe ver Gegenwart ein Verbot der ge 
mifchten Ehen innerhalb der chriftlihen Bekenntniſſe nicht als 
wünfchenswerth wird bezeichnet werden fünnen. 
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Hades. Eregetifch- dogmatifhe Abhandlung über den Zuſtand 
der abgeſchiedenen Seelen von I. R. Dertel, Paſtor zu Gr. 
Storkwitz. Leipzig, E. Bredt, 1863. 183 ©. 


Der Berf. hat es „angemeffen befunden, über die vorlie- 
gende Frage lediglich die h. Schrift zu befragen.” Es dünkt 
ihm nicht unmöglich „durch eine Anfrage bei den abgefchiede- 
nen Eeelen felbit, durch einen Verkehr mit der Geifterwelt‘‘ die 
Frage zu erledigen. Er zieht jedoch bei der bis heute noch bes 
ftehenden Unficherheit der betreffenden Erfahrungswiſſenſchaft es 
vor, bei der Schrift ftehen zu bleiben und zwar bei der Schrift 
im Ausfchluffe der Befenntniffe u. f. w. Wir haben alfo wieder 
einen „Schriftbeweis‘ im Kleinen vor uns und müffen von 
vorne herein gegen das Ganze der Methode Proteſt einlegen. 
Iſt nämlich die Schrift nur mit der Thatſache der Kirche da, 
und niemals bloß ald „das Buch der Bücher‘, fondern immer 
zugleich als öffentliche Berfündigung; fo giebt e8 auch in jedem 
Augenblice ſchon eine ausgelegte Schrift neben der noch ver- 
ſchloſſenen, eine aufgefchlofiene neben der nod) gegenftändlichen, 
und auch das Moment des Auffchließens und Auslegens wie 
es feinen Abſchluß im Eirchlichen Conſenſus hat, ift auf den— 
felben heil. Geiſt zurüdzuführen, welcher wirklich der Schrift: 
fteller und Autor der Schrift if. Das gilt für die Erkenntniſſe 
wie für Das Recht der Kirche und auf feinem Punkte fann e8 
aljo möglich fein, die gegenftändliche ohne die aufgefchlofiene 
Schrift zu befragen, und dies um fo weniger, als es für das 
Subject eine „analogia scripturae” überall nur giebt mittels 
der analogia fidei, mittel® der Befenntniffe u. f. w., in welchen 
eben die Grundthatfache der Schrift fich bereits aufgefchloffen 
hat. So ift es aljo ein geradezu revolutionärer Wege „lediglich“ 
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die Schrift zu befragen, grade fo revolutionär ald der Verſuch, 
die Kirche -mit Uebergehung ihres Rechts und ihrer Ordnun— 
gen nach dem Buchitaben der Apoftelzeit rechtlich zu ordnen, 
und fehen wir unfer Buch nun diefen Weg gehen, diefe Me 
thode befolgen mit aller Abficht, fo können wir auch nicht 
zweifeln, daß nur der Irrthum die Folge fein fann. 

Der Berf. behandelt die Lehre vom Hades und hat fofort 
feine Ahnung davon, daß ſchon die ganze Aufgabe, die er fid 
geftellt, von der Kirche und ihrer jahrhundertelangen Erfahrung 
verurtheilt wird. Denn für die Kirche, das ift eben ihre auf 
Grund der Rechtfertigung gemachte Erfahrung, giebt es überall 
feinen Hades mehr und die ganze —* der wahren 
Kirche und des reinen Worts iſt eben identiſch mit der That: 
fache der Verwerfung jedes Zwifchenzuftandes. Diefe Verwer— 
fung ift fein Refultat dogmatifcher Reflerion, fondern mit ber 
Rechtfertigungserfahrung intuitiv non vorne herein da ald ein 
unmittelbar gegebened Moment des fich auffchließenden Worte. 
Eben deswegen hat foldhe tiefſte Schrifterfahtung dann auch 
ihren erfenntnißmäßigen Ausbrud gefunden, fowohl in der Ber- 
neinung des Fegfeuers, ald auch in der pofitiven Symbollehte 
über die Hötlenfahrt Ehrifti, bei welcher es gleichgültig ift, 
wenn Luther diefelbe vor, die alte Dogmatif Dagegen nach der 
Wiederbelebung aber vor der Auferftehung eintreten läßt, da 
beide darin übereinftimmen, daß fie Erhöhungsact fei und zwar 
ein folcher Erhöhungsact, welcher an der damnatorifchen 2er: 
fündigung, an der thatfächlichen Zerſtörung des Reiches des 
Teufeld und der Hölle feine Realität hat. Beide Lehrftüde 
hängen gleichmäßig mit jener tiefften, von der ganzen Kirche 

emachten Schrifterfahtung zufammen, denn gerade durch die 
Höllenfahrt z. B. ift für die Gläubigen wie für die Kirche 
überhaupt der Hades zerftört und fomit dies Leben objectiv 
ur Gnadenzeit gemacht, jenfeit welches Feine Heilspredigt mehr 
Shallen, feine Umkehr mehr gefchehen kann. Und wage fo die 
grunbiegtice Spmbollehre auf Grund jener grundleglichen 
chrifterfahrung feftgefegt, das ift dann auch während ihred 
breihundertjährigen Beftandes von der wahren Kirche erkenntniß⸗ 
wie lebensmäßig angeeignet und jedes Zeugniß jedes feligen 
Stündleins hat ed noch gezeigt, daß die ewige Welt wirklich 
gneintagt in Died arme —3— aber nicht in die Wege der 

antik und Geiſterbeſchwörerei, ſondern in die Wege des 
Glaubensd- und gläubigen Abſcheidens. So mit ihrem Leben 
und Sterben hat die wahre Kirche ihr Ja zu dem Zeugniß 
ihrer grundleglichen Zeit gegeben, und wie ed der Nerv ihres 
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Lebens Ift das „Durch den Glauben allein”, fo auch ein ganzes 
unentbehrliched Stüd ihres Lebens, daß mit dieſem Dafein 
auch die Gnadenzeit dahin ift und jenfeit dieſes Lebens auch 
jofort die ewige Entfcheivung da, für die Einen zur abfoluten 
Verdammniß, für die Andern zur abfoluten Seligfeit. Das 
gehört zur Eriftenz der wahren Kirche, und wer mit feinem 
Denken und Schreiben und Dichten fich jolcher mächtigen Kir- 
Henerfahrung gegenüber nody niemald als ein Zwerg erfchienen, 
ald ein Titerarifches Eintagsdaſein, ein literarifches fliegendes 
Blatt, das der Augenblid feines Dafeins auch ſchon wieder 
verweht hat, der hat auch noch nimmer das Geheimniß und die 
Majeftät der Kirche erfannt.e So ift e8 daher auch nur des 
Verf. Schade, wenn ihm dieſe Kirchenherrlichkeit hier mindeftens 
nicht in Die Seele geleuchtet und wenn er Angeſichts der exi⸗ 
firenden wahren Kirche aus allerlei Schriftftellen zu beweifen 
fih unterfängt, daß diefe wahre Kirche bis dahin irrig eriftirt 
hat, daß die Gnadenzeit keineswegs zu Ende mit diefem Leben, 
daß noch jenfeit des Todes die Heilspredigt ſchallt und bie 
Umfehr möglich ift, und daß die Höllenfahrt des Herrn eben 
jolhe unterirdifche, heimliche, verborgene, echt enthuftaftifche 
gellöprebigt geftiftet habe, Allerdings kann das auch anbrer 
eute Echade werden und es giebt in unfern Augen nichts fo 
furchtbar Werantwortlihes, als den bischen Beftand der 
Kichenwahrheit ein Stüd bei dem andern abzubrecdhen, von 
den grundleglichen, das ganze Leben unfers Kirchenvolfes noch 
beftimmenden Wahrheiten eine bei der andern zu zerftören. Das 
it die fchlimmifte, gottlofefte Revolution, die ed nur geben fann, 
und wer feine Kirche noch lieb hat, muß dagegen Proteſt er- 
heben, fo laut er fann. Es ift ganz etwas Andres, wenn 
offenbare Srrgeifter und muthwillige Verächter folches thun. 
Da weiß unfer Kirchenvolt Gott fei Danf noch durch feine 
eigene Salbung, wer zu ihm hinantritt. Aber wenn daffelbe 
nun von öffentlichen Dienern des Wortes gefchieht, und zwar 
im Ramen der evangelifchen Wahrheit, deren Belenntniß im 
Ganzen und Großen mindeftens klar hervortritt, wie follen 
unfre Gemeinden dann fich noch hüten und wer wirb der Ver⸗ 
wirung fteuern? Eo kann alfo des Berf. Schrift allerdings 
noch vieler Andren Schade werden, aber doch ift fie fein eigner 
tößter Schade, denn die Kirche wirft folche fliegenden Blätter 
—* die Kirche ſchreitet durch al das Wirrſal unſrer literari⸗ 
ſchen Meinungen und Thorheiten ruhig hindurch, und wenn 
das Ende gekommen, wird auch nur die Kirche, wie ſie vielleicht 
die ärmften Idioten befennen und bezeugen, dad Erbe antreten, 


1864. IV, 4 
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während die ganzen Berge literarifchen Meinens und Dünfens 
von demfelben Feuer werden verzehrt werden, deſſen Raud aufs 
fteigt in Ewigfeit. Eben darum ift gegen des Verf. Irthum 
auch überall nicht theologifch zu ftreiten, derfelbe vielmehr nur 
anf Grumd der ganzen Eriftenz der Kirche zu verwerfen. Es muß 
freilich bemerft werden, auf was für nichtigen Gründen ber 
Irrthum beruht, nämlich wirflih nur auf den beiden Stellen 
Phil. 2, 10 und Apok. 5, 13, oder eigentlich nur auf der einen 
Stelle oder dem einen Gedanfen, daß es hier auch ein Lob da 
Unterirdifchen giebt, folglich auch in der Unterwelt Gläubige 
fein müffen, welche Gläubigen dann wieder die mit der Hoͤllen⸗ 
fahrt combinirte unterirdiſche Heilspredigt vorausfegen. Mit 


dieſem Nichts unterfängt ſich der Verf. die einmüthige Lehr 
der wahren Kirche, wie ihre ganze heildorpnungsmäßige Eriftm 


zu widerlegen, während doch klar ift, daß Phil. 2. der Zukunft 


angehört und Apof. 5 leviglich von dem Wefenslobe der ganzen 
Ereatur zu verftehen tft, an dem auh Eonne, Mond m 


Sterne theilnehmen. Und bilden nun dieſe vorausgefegten 
„unterirdiichen” Gläubigen die Elare Beranlafjung der ange 


Deuteten Doctrin über die Höllenfahrt, fo wird Diefelbe ud 


nur mit dem Haren Eymbolworte abzumehren und abzumeilen 
fein. Grade die fymbolifche Ehriftologie, nach welcher aud die 
Menichheit des Herrn von Anbeginn mit „der Majeſtaͤt“ der 


Allmacht u. f. w. ausgeftattet ift, verbietet jeden Gedanken 
einer Herrichaft des Hades über den abfcheidenden Herm. Was 


es für diefen Inhaber und Fürſten des Lebens an Riedrigkeit 
und Knechtögeftalt giebt, kann ihm auch nur von feinem eig: 
nen Amt und Werke herfommen, und weift Died Werk nun 
doch nicht weiter ald bis an den Todesact, fo ift auch ber 
Todeszuftand, welcher eben den Hades bildet, für einen leben⸗ 
digen Geift von vorneherein ausgeichloffen und mit dem ganzen 


vorhandenen Beſtande der tota persona muß er auch fofortzum | 
Bater gehen und nicht in den Hades, wie fein eignes ftetiged 
feine Geburt 


Zeugniß befagt: „ich gehe zum Vater“. Alſo wie 
durch die Eremption von der Erbfünde verherrlicht ift, grade 
fo fein wirklicher Tod durch die Eremption von dem ganzen 
Erbfluche, der im Hades da iſt, und daß hier nun eben ein 
wirklicher geichaffener Menfchengeift ift, welcher nicht an den 
betreffenden Todtenort geht, fondern in die Herrlichkeit des Ba 
ters, darin eben ift dad Land der Todten fchon geftürzt, ber. 
gabe ſchon vernichtet für Die Kirche, welche er in fich trägt. 

o erfcheint die Höllenfahrt als ein gänzlich von feinem Tode 
Geſchiedenes, als die erfte neue That, welche fein dargebrachtes 
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Opfer ermöglicht hat, und wenn der Verf. felbft das rvevnarı 
I Bir. 3, 18. 19 als die Kategorie des überfinnlichen Lebens 
faßt, in welchem Leben für die vao& des Herrn auch die Er- 
höhung eben gegeben war, wird er dann nicht auch die Höllen- 
fahrt ald reinen Erhöhungsact faffen müffen, da fie nad) dem⸗ 
felben nveovun gefchehen, und wird dadurch die Verkündigung 
diefer Höllenfahrt nicht auch Far als eine lediglich damnator 
riſche charakteriſirt fein, da jeglicher Act, der an der Erhöhung 
feine Mitte hat, auch für die Ungläubigen zur Verdammniß 
werden muß? Macht der Berf. Daher aus dieſer Verkündigung 
eine Heilspredigt, verlängert er in Folge deflen die Gnadenzeit 
in das Infinitum eines Zwifchenzuftandes und erfchüttert er fo 
bie ganze lutheriſche Heilsordnung, die ganze Eriftenz der wahren 
Kirche, fo wird Dagegen auch nicht weiter zu ftreiten, fondern 
der handgreifliche, ‘eelengefährliche Irrthum nur im Namen des 
Herrn zu verwerfen fein, Seiner Kirche zu Liebe und zu Lobe. 
Anders fteht e8 mit dem theologifchen Unterbau des Irr⸗ 
thume, wie derfelbe von $. A bis 19 fich herftellt. Hier find wir 
es dem Fleiße, der eregetifchen Befonnenheit, dem evangeliſchen 
Befenntniffe des Verf. fchuldig, auf feine Grundgedanken ein- 
zugehen. Freilich wenn derfelbe hier verfchievene Stadien in 
der Hadesvorftellung annimmt, indem die Grundvorftellung bie 
eined daͤmmernden Halblebens fein foll, welchem mit der Ges 
meinichaft Jehovas jelbft die Erinnerung fehlt und in dem eine 
Hoffnung auf Erlöfung nur in einzelnen Stellen aufbämmern 
ſoll, bis endlich der nacherilifche Daniel und dann vollends Die 
Apokryphenzeit, wie Diefelbe in der erfennbaren Lehre der Pha- 
tifüer fich fortfegt, in dieſe Vorſtellungen die Momente ber 
Vergeltung und des Lohnes aufnimmt, einer Gehenna für bie 
Gottlofen, eines Paradieſes (?) für die Srommen, fo wird man 
in dem Allen auch fchwerlich die Firchliche Methode des Schrifts 
beweiſes wiederfinden Fünnen. Und diefer Mangel fteigert ſich 
noch in unerträglicher Weife, wenn dann das N. T. jene jü- 
baiftifchen und heidnifchen Borftelungen — „denn aud) das 
Qeibenihum ift nicht aller Bahrheit baar“ — im Ganzen und 
roßen beſtätigen fol, dergeſtalt daß während hinſichtlich des 
Johannesevangeliums nur die Wahrſcheinlichkeit eines himm⸗ 
liſchen Aufenthaltes fuͤr die Glaͤubigen beſtehen, bei dem einzi⸗ 
en Paulus dieſe Annahme mit Sicherheit nachzuweiſen ſein 
DI, gegen welche Unficherheit über den Aufenthalt der Gläus 
bigen e8 dann wunderbar abfticht, wenn der Verf. deß ganz 
gewiß ift, daß die Teufel nicht dem Gebiete des Hades, ſon⸗ 
dern der Dunftatmofphäre dieſer Erde angehören, weswegen 
41* 
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er auch die Gehenna als ein ſchlechthin Zufünftiges noch nicht 
Eriftentes faßt. Freilich fordert nun diefe Behandiungsweife 
der heil. Schrift fofort wieder unfern Proteft und unſte PVer- 
werfung. Denn die Schrift ift laut des Dafeind der Kirche 
feine bloße Dogmengefchichte, Fein bloßes „Denkmal“ vergan- 
gener religiöfer Bhafen und Entwidlungen, feine bloße Samm: 
lung allmälig fich Elärender Vorſtellungen, fondern das gewifie 
und einzige Wort Gottes, innerhalb deſſen ed wohl ein Nach— 
einander der Offenbarung giebt, aber doch Fein anders, als da 
das A ſchon fein O in ie beſchließt, das „daͤmmernde“ Wort 
ſchon das helle. In dieſer Bedeutung, welche dem Nacheri⸗ 
liſchen beigelegt wird, in dieſer Beichränfung des neuteſtament⸗ 
lichen Gedankens auf den heil. Paulus, in dieſer Gegenjäp- 
lichfeit, in welche die einzelnen heil. Verf. zu einander geftellt 
werden, ald ob ihr Fichten und Trachten und nicht der heil, 
objectiv redende Geift der Urheber der Schrift wäre, in dem 
Allen tritt ung eine Auffaffung entgegen, weldye in der Kirche 
unerhört ift und lediglich der Uebergangstheologie angehört, 
deren nadte Blöße mittlerweile überall zu Tage tritt. 

Sp müffen wir allerdings auch hier wiederzeugend abwei- 
fen und abwehren, anftatt theologifch zu verhandeln. Aber 
treten wir dann dem Refultat diefes Schriftbeweifes gegenüber, 
fo wird auch fofort dieſe Verhandlung an ihrem Orte fein. 
Oder hätte der Verf. den Grundbegriff des Hades nicht richtig 
geitellt, etymologifch, wenn er den Scheol nicht ald das For- 
dernde, fondern als die Höhlung faßt (die Hölle); fachlich, wenn 
er ihn als den Ort aller Abgefchiedenen faßt, in welchem ihrer 
wirfli nur das daͤmmernde Halbleben wartet, und welcher 
feinen Eharafter felbft der relativen Seligfeit der Glaͤubigen 
aufvrüdt? Es fcheint mir fehr verdienftlich, wenn ber Verf. den 
Haren Klagen des Pfalmiften, des Hiskia u. f. w. gerecht 
wird und dieſelben nicht als ihre bloße Vorſtellung, jondern 
als Realität faßt. Es verftand fi) von felbft, wenn er den 
Unterfchied des Glaubens und Unglaubens auch im Hades 
fich fortiegen ließ, dergeftalt daß er Ddenfelben fogar als zwei: 
theilige Dertlichfeit faßt; aber es ift wieder ein wahres Der 
bienft, wenn er die Seligfeit der Gläubigen ebenfald nur ald 
eine hadesartige, proviforifche faßt und fo auf biefem Punkie 
mindeftend dem Unterfchiede der beiden Zeftamente völlig ge 
veht wird, Nichtsdeftoweniger haben wir auch hier ein nicht 
Geringes zu beanftanden, und zwar zunaͤchſt die eigentlich 
durch Nichts motivirte materielle Oertlichkeit des Hades. So 
gewiß nämlich der Hades auch feinen Ort hat, ebenfo gewiß 
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it derfelbe zundächft nur in der „Grube“ da. Mittels ber Grube 
find die Todten auch die Unterirvifchen „und wo der Scheof 
zuerft auftritt” in der Patriarchenzeit und dann auf den Erſten 
und Legten angewandt wird (die xagdia der Erde Mith. 12, 
49), kann dertelbe überall nur von dieſer Grube verftanden 
werden. So fahren die Abgefchiedenen mittel ihrer Leiblich- 
feit alfo wirklich in die Unterwelt, find wirklich zu Unterirdis 
[hen geworden, haben wirklich fo ihren beftimmten dharafteri- 
ſtiſchen Ort und muß es alfo unmöglid) feheinen, auch für die 
Seelen noch eine zweite materielle Oertlichfeit anzunehmen. 
Der Raum entfpricht lediglich der LXeiblichfeit und der Wegfall 
des Leibes muß Daher auch nothwendig zum Wegfall des 
Raumes werden. Allerdings nämlich haben auch die Seelen’ 
iften Ort, aber ebendeswegen auch nur einen feelenartigen, 
eiftigen, überfinnlichen, fo gewiß der Ort nur das Begleitende, 
Vittelbare und der jedesmaligen Greatur Entfprechende ift. 
US die gefchaffenen und fomit individualifitten, begrenz« 
ten haben die Seelen auch an diefen ihren Grenzen ihre zwin- 
jene unabänderliche, ihre Action und Reaction bedingede Bes 
immtheit, und dieſe ihre objective Beftimmtheit, wie fie 
deöwegen auch nicht nur an ihnen, fondern auch außer ihnen 
da ift, bildet eben ihren Dirt, ihr räumliches Eingefaßtfein, 
von dem fie eben fo wenig los fommen fönnen, ald wir von 
dem unfern. Alfo wir faffen den Hades keineswegs als 
bloßen Zuftand, fondern als wirklichen Ort, aber nicht ale 
materiellen, fondern ald den durch die materielle Grube be— 
fimmten überfinnlichen und dennoch realen, So weifen wir 
dad „Seelenbehältniß" ab, um e8 in andrer Weife doch wieder 
zu gewinnen, wobei es ſich dann von felbft verfteht, daß wir 
dad Feuer der Gottlofen*) eben fo überfinnlich, aber auch eben 
jo real faffen. 

Michtiger ift dann fofort eine zweite Differenz, nämlich 
dag der Verf. den gabs niemals als Strafort und darum 
auch nicht al8 den Drt der Teufel faßt. Wie fehr er hiebei 
die Gedanken der ganzen Kirche wieder gegen fich hat, welche 
die Hölle überall als Strafort faffen und mit den Verdamm⸗ 
ten ftets die Teufel zufammendenfen, das Alles wird ihm felbft 
Har fein müffen. Und das Alles ift doch nicht zu überſehen, 
weil die Kirche ald Ganzes nicht irren fann und ihr wirklicher 
consensus auch allzeit die tiefften Schriftgedanfen für fich hat. 





*) Mit dem Feuer des anderen Todes fteht es wegen der wieber ans 
Setommenen Leiblichfeit ganz anders und kann baffelbe fehlechthin nur 
eiblich verſtanden werben. 
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Grade ſo ift e8 auch in Diefem Falle, denn der Tod ift laut der 
Schrift der Sünden Sol, folglich Geriht und Verdammniß, 
naͤmlich das thatfächlich vollzogene Schuldverhältnig, und was 
ift der Hades gejchichtlich nun doch anders als der durch den 
Todedact gewordene Todeszuſtand und Todesort? So gewiß 
alfo ver Tod Gericht ift, fo gewiß auch der entfprechende Zu 
ftand und mag nun immerhin dies Gericht, wie e8 alle trifft, 
auch nicht an der wirklichen, fondern an der allgemeinen, zu- 
ftändlichen Sünde feine Urfache haben, fo bleibt es doch wirk- 
liches Gericht, fo gewiß die Erbfünde nicht bloß Mangel, fon- 
dern auch Schuld und Sünde vor dem Herrn iſt. Alfo was 
der Verf. überall: verneint, ift wieder tiefe wefentliche Schriftlehe, 
und ver Hades wirklih der Strafort für alle erbjünbdigen 
Seelen, für Alles, was von Adam her geboren ift; und wenn 
e8 nun fo ift, werden ſich dann nicht auch die beiden andern 
vom Berf. hinausgewiefenen Momente, die Gehenna und der 
Aufenthalt der Teufel in denſelben Hades verlegen müſſen? 
Das ift dogmatifch fehr Flar, denn die Erbfünde ift nicht ohne 
den Teufel zu denfen und bie wirkliche Sünde nicht ohne die 
Erbfünde, fo daß fich alfo um diefe Dreiheit ein Weſensband 
der Verdammniß ſchließt, und für Alle mithin derſelbe überfinn- 
lihe Ort da fein muß. Daffelbe ift aber auch eregetifch Ela, 
da Iac. 3, 6 und Mtth. 5, 22 lediglich von einer ſchon gegen- 
wärtigen Gehenna verftanden werben koͤnnen und da berjelbe 
&ßvooos, in welchen die Dämonen befanntlih nicht zurüd- 
gefandt zu werden den Herren bitten und aus welchem fie offen- 
bar nad) Apof 9, 1 hervorfommen, nah Röm. 10, 7 deutlich 
mit dem Tobtenorte ibentifch iſt. Alfo wie der Hades der all- 
gemeine Strafort ift wegen der allgemeinen Sünde, fo befaßt 
derfelbe auch alle der gefteigerten Sünde entfprechenden Straf- 
arten und Straförtlichfeiten, wobei nur noch Folgendes hewor- 
zuheben. Wenn wir nämlich für die gefteigerte Sünde d. h. 
für den Unglauben gegen die vorhandene Gnadenoffenbarung, 
wie Diefelbe durch die auf das Fünftige Kreuz fchauende, vorlau⸗ 
fende Gnade ermöglicht war, ein Befonveres innerhalb des 
Hades annehmen, eine wirflihe Gehenna, fo vergeflen wit 
auch nicht, Daß bei dem vroviforifchen Grundcharafter des Ha⸗ 
des, den wir ald Refultat keineswegs des Naturverlaufes, 
fondern eben jener Gnade denken, auch die Gehenna des N. 2. 
als Refultat des Unglaubens gegen die erfüllende Heilöthat 
eine gefhichtlich andre, vielmehr die erft weienhaft vollzogene 
fein muß, während doch das Weſen ver Gehenna felbft auch 
jhon im Hades da if. Alfo auch für die Gehenna ſelbſt 
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kann und wird der Habes serie werden, d. h. das SBrovi- 

forium in die endliche abfolute Entfcheivung, das verfchloffene 
Weſen der Sache in feine volle verzehrende Entfaltung über: 
gehen. Ebenfo wenn wir andrerfeite, den @ßvooog, offenbar 
ientiih mit dem „Gefaͤngniß“, in den Hades verlegen, fo 
vergeffen wir nicht, daß weil Die Sünde der Teufel eine andre, 
jo auch ihre Strafe und fomit auch ihre Dertlichkeit eine bes 
fondere, wiewohl die Gleichartigfeit mit der Gehenna nicht auf⸗ 
hebende fein muß, und eben fo wenig, daß die Duldung der 
Sünde und des fündigen Weltlaufes diefelben Dämonen auch 
noch innerhalb diefes MWeltlaufes duldet, wobei e8 aber uner- 
Härlih ift, wenn der Verf. lediglich von dieſer gebulveten Ges 
genwart aus diefe Erde mit ihrem Dunftkreife zu ihrem eigent- 
lihen Aufenthalte macht. Grade daß der Abyffus bei dem 
heil. Petrus und Judas für gewiffe Dämonen zum unent- 
weihbaren Gefängniffe geworben, beweift wie gewiß fie über- 
haupt am Abyffus und fomit auch am Hades ihren Wefens- 
ort haben. Das Alles aber hat die allergrößte praftifche Wich- 
tigkeit, denn grade aus dieſen unfchuldigen Habesvorftellungen 
und der Verneinung feiner Strafqualität erwächft die naturalis 
Riihe Unfterblichkeitslchte, welche Alle felig fpricht, bloß weil 
fie geftorben. Zum Andern ift aber auch von hier aus dag 
2. T. allein zu verftehen. Denn als Strafort ift der Hades 
wirklich Diefer Drt Des Entfebens, als welchen die Pfalmen ihn 
ſchildern und darum aud dies offenbare Leben unvergleichlich 
viel wünfchenswerther. Aus demfelben Grunde verlegen fie 
dann auch überall fein Erlöfungsmoment in den —* denn 
der De an fih ift überall nicht Bu erlöfen, ſondern nur 
zu „ſtuͤrzen“, woraus dann weiter folgt, daß fie mit Noth⸗ 
wendigfeit die Momente eined ewigen, unzerftörbaren Lebens 
in die bieSfeitige SIehovagemeinfchaft verlegen. Daraus er- 
giebt ſich dann freilih, daß dieſe Gemeinfhaft auch im 
Hades fortdauern (Pf. 16) und ihrer Erfüllung nad den 
I ftürzen muß (Jeſ. 27), Bei alle dem aber bleibt der 

ades doch immer was er ift, der Strafort, dahin Alle Win 
und der auch die Dertlichfeiten der gefteigerten Sünde befaßt, 
bie Gehenna und den Abyfjus; und grade die Schilderung 
feiner Traurigkeit, ja Erinnerungslofigfeit (Bf. 6, 6), entfpricht 
ber Wirklichkeit und unterfcheidet die infpirirten von den apo- 
kryphiſchen Schriften, in deren reflerionsmäßiger Darftellung 
(bon die naturaliftifche Unfterblichkeitslehre ſich Fund thut. 
Alſo es ift nur ein Vorgeben, daß die Palmen u. ſ. w. bie 
Foridauer der Seelen, die Seligfeit der Gläubigen, die Auf- 
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erftehung der Todten nicht fennen, denn fie fennen und haben 
das Alles wirklich, aber au) da allein, wo e8 allein wirklid 
eriftirte, in und an der diesfeitigen Sehovagemeinfchaft, von 
der fie felbft Angefichts des Hades wiflen, Daß fie ewig fei 
und unzerftörbar. Grade ald Ausdruck eined ſolchen Helden 
glaubens ftehen fie weit über der apofryphifchen oder pharifäi- 
schen Reflerion und erweiſen fich alfo dadurch eben, daß fie fo 
wenig Gutes vom Hades zu fagen willen, fo ganz ihn als 
Strafort faffen ald wirklich infpirirte Schriften. 
Aus dem Allem ergiebt fich dann aber auch dritt ens dad 
vom Verf. überfehene abjchließende Wort über den Zuftand 
der „Hadesbewohner“. Es heißt befanntlich felbft von den 
neuteftamentlichen Gläubigen, ihr Leben fei mit Chrifto in 
Gott verborgen, und es ift daher zweifellos, daß eben die 
Verborgenheit und Berfchloffenheit ded Lebens den Hades da 
rafterifirt. Durch die ganze Schrift geht der Gegenfaß des Ta— 
ges und der Nacht, des Lichtes und der Finfterniß, und wenn 
derfelbe fchon für die fündlofe Ereatur da und auch für fie fein 
andres Leben gefegt war, als welches das eine Mal fich bethä- 
tigt und offenbart, das andre Mal fich in fich zurüdzieht und 
verfchließt, fo wird: Das Alles durch die eintretende Sünde noch 
eine fpecififch andre Bedeutung erlangt haben. Denn in Folge 
der Sünde ift ja Alles Nacht und der Herr felbft für die Men 
pen der „verborgene Gott geworden, der da wohnet in einem 
ichte da Niemand zu fommen fann, fo daß gegenwärtig nur 
da der Tag ift, nur da das Licht und Die Dffenbarkeit des 
Lebens, wo der Herr aus feiner Verborgenheit hervorgetreten, 
Sein Angeficht leuchten und Seinen Namen offenbar werden 
läaäͤßt. So befaßt nun die Nacht nicht bloß das Moment des 
tuhenden, fondern auh des offenbarungslofen Lebens, 
wodurd die an ſich gute, unfchuldige, nothwendige Ruhe dann 
auch zum Gerichte wird, zur gerichtlichen, objectiven Verſchloſſen⸗ 
heit und DVerborgenheit. Und das wird nun eben der Begriff 
des Hades als Zuſtand fein. Denn das körperliche und geiſt 
liche Licht haben nach des Herrn Rath ein und daſſelbe Gebiet, 
des Herrn Gnadenangeſicht will ung leuchten, wo auch die 
irdifche Sonne leuchtet, de8 Herrn Hahbdeln mit den Menjchen 
nur eintreten, wo überall das Gebiet ded handelnden, fich bes 
thätigenden Dafeins ift. Sobald der Menſch alfo mittels des 
Todes des phufifchen Kichtes, der leiblichen Bethätigung beraubt 
ift, ift er auch in die abfolute Nacht verfegt, feine neue Gnade 
fcheint ihm mehr, fein neue8 Handeln Gottes erfaßt ihn mehr 
und weil dieſe Nacht, wie fie des Todes Folge iſt, lediglich 
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Gericht ift, fo wird fie auch zur gerichtlichen, objectiven Berfchlof- 
ienheit des Lebens, zum verborgenen Dafein im abfoluten Sinne. 
Das muß laut jened Grundunterfchieved von Tag und Nacht 
den Grundcharafter de8 Hades bilden und das in und auf 
fich felbft DVerfchloffenfein der ifolitten und entkleideten Seele 
aljo feine Grundfignatur. Sollten daher die Pfalmen ven Has 
desbewohnern felbft die Erinnerung abfprechen, wie fie ihnen 
denn gewiß jede Gemeinfchaft, jedes Lob Jehova's abjprechen, 
jo entfpricht das Alles nur der Wirflichfeit des Zuſtandes. 
Denn dies Rob mit Leib und Seele, diefer Verkehr mit dem 
neu ſich offenbarenden Gotte, diefe Erinnerung des concreten 
Lebens und der concreten Lebenserfahrung, wie dieſelbe nur 
mitteld der wahrnehmenden Einne möglich, ift, dad Alles muß 
dem Hades wirklich abgehen laut feines Grundbegriffe, und 
das Alles wird auch die Gläubigen treffen wir die Ungläubigen, 
ſo gewiß auch die Gläubigen überall den Hades fürchten, 
ſo gewiß Samuel zu Saul ſpricht: morgen wirft du mit mit 
jein, fo gewiß nur die abfolute Gnade, welche den Tod ver- 
(lungen, auch den Habes  verfchlingen fann. Eben darum 
befindet fih auch Lazarus lediglich in Abrahams Schooße, 
mithin gleicherweife in der Um- und Berfchloffenheit des Das 
iind, eben Darum wird er nur pafftvifch „getröſtet“, anftatt 
das freie Subject eines neuen Lebens zu werden, eben darum 
gilt jede Dffenbarung des Tages (Mofe und die Propheten) 
für viel höher, als die höchfte Offenbarung des Hades. So 
find alfo die Gläubigen wie die Ungläubigen gleicherweife dem 
Hades verfallen, derfelben Verborgenheit des Lebens, derfelben 
„Abgefchiedenheit” vom phnfifchen wie vom girion Lichte, 
Nichtsdeſtoweniger aber ift der Hades fein Seelenfchlaf. Es 
müßte noch ein Mehres fein, nämlich die Abgefchievenheit ver 
Seele von fich felber, die Vernichtung der naturaliftifch nicht 
actuell unfterblichen Seele. Aber weil der Hades überall nur 
da ift wegen der Fünftigen Gnade, dasjenige Proviſorium, 
welches auf die Gnade hinblidt, fie felbft aber noch nicht hat, 
und alle vom Hades befchlofenen Seelen mithin auch noch 
etwas werben follen für die Gnade, die Seligen mit ihrer Ans 
detung, die Verdammten mit ihrem Heulen, deswegen, alſo 
nicht wegen einer Naturbeftimmtheit, fondern lediglich wegen der 
fünftigen Gnade, deswegen ift auch beives, die Vernichtung und 
der Seelenfchlaf ausgeſchloſſen. Die auf und in fich verichlofs 
jene Seele hat eben damit auch die Erinnerung beides, ihrer 
felbft wie ihres Verfchloffenfeins. An Folge des lebten Mo— 
mentes wird mithin.das Gericht und.das Bewußtſein deſſelben, 
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wie nur die Gnade daſſelbe auslöfchen kann, ben Grunbda- 
tafter, das natürliche Sofein diefer Erinnerung bilden, Andrer- 
feitö aber wird die Seele auch in jeglichem Augenblide bei ſich 
ſelbſt fein und fich felbft haben und zwar nicht als ein Ab- 
ftractes, fondern ‚gerade als ein Concretes. So wird fie fih 
denn auch fehen und haben nad) ihrer ganz beftimmten Ge: 
ftaltung, ihrem ganz eigenthümlichen Ausgeprägtjein und darin 
eben auch das ganze vergangene Leben, nicht nothwendig nad) 
allen feinen concreten, nur mitteld der Leiblichfeit gewordenen 
Thatfachen u. f. w., wohl aber foweit es bleibender Zuftand 
ber Eeele geworben, bleibende Geftaltung, bleibende Gepraͤge 
Und da werden denn auch Glaube und Unglaube die Kluft 
‚ Ihaffen, von welcher das Evangelium fpridt. Dann der täu- 
chenden Einne entkleivet wird die im Unglauben ſchon vor 
handene Flamme nun zu brennen anfangen und ber objective 
Eindrud des verachteten Gnadenwortes auch alle Enticheidun- 
gen zum Argen der Seele vor Augen ftellen, jo daß aus dem 
auf die Erbfünde begüglichen Hades fofort die der wirklichen, 
eigenen geſetzten Gehenna wird. Anderfeits wird derjelbe Gna— 
denort und der von ihm gefchaffene Glaube der Seele auf 
alle vergangene Onadenerfahrung und Iehovagemeinfchaft vor 
Augen Kihren, und befreit von dem Rode dieſes Fleifches wird 
die Seele auch dieſe Erfahrung ihrer ganzen Fülle nad 
fihmeden, und jo gewiß das Alles nun auch ein Obijectives, 
auch von der überfinnlichen Dertlichfeit der Gehenna eine andre 
ebenfo überfinnliche felige Dertlichkeit fich abfondern, während 
beide doch gleichmäßig den Charafter des Hades tragen und 
die Seligfeit der Frommen nur auf der Erinnerung des Died 
feitigen, feineswegs aber der neuen Offenbarung der jenfeitigen 
Gehovagemeinfchaft beruht. Eben deswegen können wir dad 
Schauen ded Tages des Herrn, wie dasſelbe Jeſaia und Abra⸗ 
ham zugefchrieben wird, auch nicht vom Hades, fondern ledig⸗ 
lich von prophetifchem Gefichte verftehen und dies um fo ge 
wiffer, da die Einmaligfeit und Außerordentlichkeit dieſes Schau⸗ 
end Har indicirt ift. Sp meinen wir beived dem Glauben und 
dem Hades gerecht zu werben und können und dabei nicht nur 
auf vereinzelte Schriftftellen, fondern auf den Grundunterſchitd 
von Tag und Nacht, Offenbarfeit und Berborgenheit des De 
feins, ja auf den Unterfchied des leuchtenden und des fi) ver- 
bergenvden Angefichted Gotted berufen, wobei wir es für einen 
großen bogmatifhen Mangel halten, wenn der Berf. biefen 
lles erflärenden Unterfchied, bei dem freilich feine ganze 
Doctrin dahin fällt, überall nicht in die Mitte geftellt hat. 
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Das Alles wird dann ſelbſtverſtaͤndlich anders mit der 
Erſcheinung des Sohnes Gottes. Für den, welcher das Leben 
in ihm ſelber hat, kann es überall nur den Tod als ſatisfae—⸗ 
toriichen Gehorfamsact, keineswegs aber den Tod ald perjön- 
lihe8 Raturmoment, mithin auch nicht den Tod als bleibenden 
Zuftand geben. Mit dieſer Erfeheinung ift der Hades daher 
auch fofort geftürzt für den Herm felbft, wie für alle in ſei— 
nen Erſcheinungskreis Hineinverfegten, während er für die An- 
dern felbitverftändlich noch bleibt bi8 an den jüngften Tag 
(Apok. 21, 14), Wer alfo immer von ded Herrn Lichte an- 
geihienen ift, für den giebt es Fein PBroviforium mehr, 
jondern für die Gläubigen die abfolute Seligfeit des Himmels 
und für die Ungläubigen die abjolute nun aufgefchlofiene Ge— 
henna. Allerdings trifft auch die Gläubigen nad) ihrem natürs 
lichen Dafein noch die Berborgenheit des Hades. Sie werden 
auch noch Abgeſchiedene, Seelen, Geifter. Aber wie bereits in 
der Rechtfertigung der Hades als Verhältniß für fie geftürzt 
it, fo wird nun auch der Augenblid ihres Abgeſchiedenwerdens 
zum Augenblide ihres Eintretend in das abjolute Licht, Die 
abfolute Dffenbarkeit des Dafeind. So wird alfo der Hades im 
Augenblide des Todes auch lebensmäßig für fie geftürzt, 
und nicht in fich felbft, fondern mit Ehrifto in Gott verborgen, 
haben fie auch an diefem gefchauten Gotte eine Urſache ewiger 
eigner Bethätigung, ewiger eigner Offenbarung und Erweifun 
des Lebens. Das Alles ift nun aber laut der gewiffen Schrift 
fein Theologumenon mehr, fondern Glaubensobject und Kir 
henerfahrung. Wenn daher der Verf. das Alles uns antaftet, 
auch für die Gläubigen noch den Hades beftehen, nur die Aus⸗ 
wahl in den Himmel, die Mehrzahl aber in die felige Abtheis 
lung des Hades, das unterirdifche Paradies*) fahren läßt und 
das Alles in Folge jener Verlängerung der Onadenzeit in das 
Snfinitum eines neu gefeßten Zwifchenftandes, fo erfordert es 
auch wieder die Majeftät der Kirche, ihres Confenfus und ihrer 
Erfahrung, daß wir das Alles überall nicht theologifch beftreis 
ten, jondern unferm Gotte an Lobe verwerfen und verurtheilen. 

Indem wir fo alle eigenthümlichen Refultate unfres Bu⸗ 
bes fehr ernft zurücweifen, haben wir aud dem Verf. noch 





*) Lediglich „das entdeckte Judenthum“ weiß von einem unterichifchen 
Parabiefe, as Paradies als die bis dahinnige Krone bes offenbaren Le⸗ 
bens kann feinem Begriffe nach überall nicht auf das Verborgene übertra- 
gen werben. Grade in die abfolute Offenbarfeit geht ber Herr mit_dem 
Schäder, und geradezu die neue Erbe ift gemeint, wenn die Apofalypfe die 
Glaͤnbigen mit dem Baradiefe tröftet (2, 7. 22, 2). 
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deutlich zu fagen, daß mit denfelben auch die Iutherifche Kirche 
aufgegeben iſt. Das ift ja eben die ſchwere Noth unfrer Krifts, 
daß das Yutherifche nicht als Lebenserfcheinung, fondern als zu⸗ 
gefpigte Doctrin oder vage Idee gefaßt und dann mit allen 
möglichen Gelehrtheiten und Berfehrtheiten in Verbindung ge 
bracht wird; und je näher die Zeit ift, da unter dem Zuſam⸗ 
menbrechen der viel gerühmten Vermittlungstheologie, ale po- 
fitive Glaubenslehre fih zu ung flüchten und bei ung Antwort 
fuchen wird, defto nothwendiger ift e8 auch alle dieſe zufälligen 
Anhängiel abzufchütteln, um mit uns felbft und unſrer Auf 
gabe fertig zu werden. So müffen wir denn auch dies fchlimme 
Anhängfel abzufchütteln, um mit ung felbft und unfter Aufgabe 
fertig zu werden. Co müflen wir denn auch dies fchlimme 
Anhängfel, diefe in ein Infinitum verlängerte Gnadenzeit, die 
fen auch für die Gläubigen noch beftehenden Hades als ein 
ſchlechthin Unlutherifches, Die ganze Lebenserfcheinung der Kirche 
Bedrohendes Fennzeichnen. Allerdings wenn die Rechtfertigung 
nichts Anderes ift ald eine Doctrin vom Glauben und von den 
Werfen, fo fann man fi) leicht tröften, weil ja aud bie 
„Abgeſchiedenen“ nach dem Glauben gerechtfertigt werben Fönn- 
ten, und ebenfo wenn der Gottmenſch nichts Anderes if 
al8 die in eine Todeswelt Hineingeftellte urfprüngliche Idee 
vom-Menfchen, fo fann e8 fehr denkbar fein, daß der Träger 
folcher Ipeen auch dem Todeszuftande nad) uns wirb gleidh 
fein müflen. Wenn dagegen der leibhaftige Gottmenfch vor 
mich hintritt, fo find audy alle die Denfbarfeiten ins Waffer 
gefallen, weil er nur fterben kann um feines Amtes willen und 
zu folchem Sterben auch das „Hindurchgehen durch ven Tod”, 
von dem zufällig der Luther fo viel zu rühmen hat, nothwen- 
dig gehört; und ebenfo, wenn die leibhaftige Rechtfertigung 
vor mich tritt, d. h. der gnädige Handel Gottes mit dem 
Sünder, fo ift unfer ganzes Bud auch ind Waſſer gefallen, 
weil auf folche Rechtfertigung die unio mystica eintritt und ber 
Gläubige doch unmöglich noch darüber calculiren Tann, ob 
Hades, ob Himmel? da er fo den Himmel bereit befigt, das 
ewige Leben bereit hat. So zerftört unfer Buch alfo die tieften 
Bafen nicht nur der lutherifchen Docttin, fondern der Tutheri- 
fhen Realität, während die reformirte Cigenthümlichfeit, nad 
welcher mit der Rechtfertigung nur das jus salutis gegeben it, 
defien wirflichen Poſſeß dann Die sinceritas der. Werfe einbringt, 
und noch mehr die tridentinifche, wie des Verf. römifcher Geg— 
ner vollig Recht hat, fich fehr wohl mit ihm vertragen. 
Das Alles dem Berf. zu fagen, thut uns nun aber wirl- 
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lich aufrichtig leid, theild wegen des Fleißes und der vielfach 
hervortretenden exegetifchen Befonnenheit, welche Vorzüge fein 
Werk zieren, theils weil er an entfcheidenden Punkten felbft 
gegen die feuchtigen Irrthümer unfrer Zeit Front macht. Dies 
geichieht wirklich, wenn er nicht nur die Identität von Geift 
und Seele gegen Ströbel fefthält, fondern auch die naturaliftifche 
Unfterblichkeit der Eeele — wo freilich die Anlage zur Unfterblich- 
feit zu bemerfen war — wiberlegt und ebenfo die Berleibli- 
dung der Adgefchiedenen verwirft. Wir fönnen daher auch nur 
herzlich wünfchen, daß der Verf. fein Buch unter das Correctiv 
he feiner eignen Wahrheitserfenntniß ftelle und dabei fich 
nur einmal recht in die Realität dieſer „Abgeſchiedenen“ vertiefe, 
damit er fo von einer Lehre losfomme, die er ald Iutherijcher 
Paftor doch unmöglich predigen kann. Wir unfrerfeitö können 
unfern Gott nur preifen für diefe unfäglich felige Nähe Seines 
ganzen Freudenhimmels, die wir und fchlechterdinge Durch feinen 
Hadeögedanfen verrüden laflen und danfen ihm dabei infon- 
berheit noch für das liebe, reine Tutherifche Wort, welches ganz 
alein unter allen fchallenden Worten diefe Nähe ung bewahıt, 
ja in feiner Rechtfertigung, feiner unio mystica fchon zu ſchmecken 
giebt. Wir find darauf gefaßt noch viel Hadesvorftellungen 
zu begegnen, ja dem Wiederaufleben der Teſtamente der Pa— 
triarchen u. |. w., denn es charafterifirt nun einmal dieſe 
ennangegeit, daß fie gerade wie jene erfte große zur Mythik 
und Mantik ihre Zuflucht nimmt und weil ihr die Realität 
der Dinge fehlt, zur handgreiflichen Leiblichkeit des A. T. fich 
zurüdflüchtet. Aber wir fehen in dem Allen auch den Beweis 
des Dahinfahrens folher Zeit und wiffen in unferm Gotte 
ganz gewiß, daß mit dieſem Dahinfahren aud bie Kirche 
des reinen Worts in verjüngter Herrlichkeit baftehen wird, Die- 
jelbe Kirche, die wegen ihres Amts- und Kirchenbegriffs alle 
Tage ald romanifirend und judaifirend angefochten wird, und 
die doch alle Tage an der Abwehr neuer Gefeplichkeiten, neuer 
Sabbathe, neuer Vriefterherrlichfeiten und num auch neuer Ha- 
desgedanken zu arbeiten und zu ftreiten hat. Die Kirche wird’e 
fein und Feine andere! 
W. Floerke. 


Erflärung. 


Der Candidat Bernhard Wendt hat in feiner Edhrift: 
Einleitung in die Ethik, Entwidelungsgefchichte der chriftliden 
Freiheit in der Kirche und Theologie, Leipz. 1864, Vorrede ©. 
XI die Aeußerung gethan: ‚Wäre e8 nicht der Beift ber hrift 
lichen Freiheit gewejen, der mir den Muth eined guten Gr 
wiſſens einflößte, fo hätte ich irre werben fönnen an meinem 
Streben, al8 die Roftoder theologifche Facultät den. Drud me 
ner Schrift über die Kirche zu inhibiren fuchte, die fie doch ſelbſt 
als Preisſchrift getönt hatte, und ald mir nad) ihrer Veröffent 
lihung durd ein Mitglied diefer Facultät, das ſich früher mes 
nen „Freund“ genannt hatte, fehriftlich der Vorwurf gemacht 
wurde, ich habe durch die Veröffentlichung einer ſolchen Schrift 
das „Verbot“ der Yacultät übertreten. Ich erfannte jedoch nad 
reiflicher Ueberlegung aus dieſen Borgängen nur, daß id auf 
einem Boden ftand, der ein ganz anderer war, ald der Boden 
der chriftlichen Freiheit, da ich fo wenig wie Andere mich habe 
überzeugen fönnen, daß in dieſer Schrift irgend etwas enthal 
ten ift, was dem chriftlichen Geifte zuwider wäre, fo daß 
ich die betreffende Sacultät aufzufordern gar wohl mich gebrun- 
gen fühlen fann, ihre gegen meine Schrift getroffenen Maaf- 
regeln „mit hellen Gründen aus heil'ger Schrift” und den Br 
kenntniſſen unf’rer Kirche zu rechtfertigen.‘ 

In einer vor Kurzem erfchienenen Schrift defjelben Ver— 
fafjers: Der Kampf des Glaubens in der Mecklenburgiſchen 
Zandesfirhe. Eine Appellation an den Großherzog von Med 
Ienburg-Schwerin, betreffend die ſchweren Verirrungen des ber 
maligen Medlenburgifchen Obers Kirchenraths im Intereſſe det 
ganzen Iutherifchen Kirche. Bon Bernhard Wendt. Leipzig 
1864, heißt e8 ©. 7: „Wenn noch neuerdings eine in einel 
namhaften lutheriſchen Zeitfchrift erfchienene Recenſton meine 
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Schrift im Intereffe der Iutherifhen Kirche als eine 
„Epochemachende” glaubte bezeichnen zu dürfen, fo möge Eure 
Königliche Hoheit hiernach beurtheilen, ob es mit Recht mid) 
fhmerzen konnte, daß gerade die Roftoder theologifche Tacultät, 
der ich Hi8 dahin mit ganzer Pietaͤt mich hingegeben, und die 
über mein ganzes fittliches „erhalten , wie leicht nachweisbar, 
fih zu beflagen durchaus Feine Beranlaffung gehabt hat, nichts 
defto weniger der Herausgabe diefer Schrift in den Weg treten 
zu müffen geglaubt hat, ohne diefe ihre Verwerfung und Ber- 
daͤchtigung meiner Schrift „aus hellen Gründen” der heis 
ligen Schrift und unferer Befenntniffe zu motiviren. Man 
wird aus dem Holgenden leicht erfennen, daß fchon hierin ein 
hoͤchſt bedenkliche Anfang zu gleichfam aus einem geheimniß- 
vollen, aber doch wiederum nicht genugfam verhüllten Dunfel 
gegen mich hervortretenden Machinationen, fo zu fagen, „ver 
Anfang des Endes’ enthalten war, jedenfalld liegt darin 
auch ein hoͤchſt bedenkliche Symptom einer fhweren 
Krankheit einer Landeskirche, die, wenn nidt Seil: 
mittel gegen bdiefelbe angewandt werden, für den Organismus 
diefer Kirche tödtlich werden kann“. 

In diefen von dem Candidaten Wendt gegen die Roftoder 
theologische Yacultät erhobenen Anfchuldigungen findet fich au— 
fer den darangelnüpften argen Infinuationen eine fo abficht- 
lihe Verfehrung und Entftelung des Sachverhalted, daß die⸗ 
felbe einer Berichtigung bedarf. 

Der Canditat Bernhard Wendt, gebürtig aus Schönberg 
im Großherzogthum Medtenburg-Strelig, ftudirte, nachdem er 
dad Gymnaſium zu Rageburg vier Jahre befucht und daſſelbe 
Michaelis 1854 mit dem Zeugniß der Reife verlaflen hatte, 
von da an auf der hiefigen Landesuniverfität bis zur Beendi⸗ 
gung feiner Studien Oftern 1858. Während diefed Zeitraums 
it ihm in jeder Beziehung Theilnahme und Wohlwollen von 
den Gliedern der Facultät bemwiefen worden, und hat er fich der 
mannigfachften Förderung von ihrer Seite zu erfreuen gehabt. 
Bereits für das Sahr 1855 ftellte Die theologische Facultät als 
Preisfrage: „die Lehre Luthers von der Kirche” auf, welche in 
diefem Jahre feinen Bearbeiter fand. Da die geftellte Frage 
eben fo zeitgemäß als den Kräften der Studirenden, welche 
zum Studium der Schriften Luthers angeregt werden follten, 
angemeffen erfchien, ward dieſelbe für das Jahr 1856 mieder- 
holt, Der damalige Stud. Wendt unterzog fich jetzt der Löfung der 
gefellten Frage. Die von ihm eingereichte Arbeit zeichnete fich 
nicht nur durch fehr großen Fleiß, der auf biefelbe verwandt 
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war, fondern auch durch gewandte, lebendige, oft eindringende 
Behandlung des Stoffes aus. Der Berf. hatte fich der prin- 
eipielfen Frage in ihrem wefentlichen Umfange bemädtigt, und 
diefelbe einſichtsvoll erörtert. Auch zeigte fich in der Arbeit tie 
feres gefchichtliches Verftändniß der hier in Betracht fommenden 
Gegenfäge. Die Geneſis des Iutherifehen Kirchenbegriffs, wie 
derjelbe aus dem reformatorifchen Gegenfage theild gegen bie 
falfche, Fatholifche Aeußerlichfeit, theild gegen die ſchwarmgei⸗ 
fterifche Innerlichfeit refultitte, war nachgewiefen. Dagegen 
liegen Anlage, Gliederung und Durchführung im Einzelnen 
Vieles zu wünfchen übrig, da Reife ded Urtheild noch vermißt 
ward, “Die beiden fchon Außerlich getrennten und nur neben 
einander geitellten Abtheilungen: 1) die Innerlichkeit der Kirche 
2) die Reiblichkeit der Kirche waren ohne ausreichende Vermitte⸗ 
lung bloß neben einander geordnet, fo daß die organifche Durch— 
dringung beider Eeiten und fomit auch die Einheitlichfeit des 
Kirchenbegriffs fehlte, Auch die Darftellung, abgefehen von man- 
chen rhetorifirenden und poetiftrenden Elementen, entbehrte der erfor: 
derlichen dialeftifchen Entwidelung. Daher befchloß- die Yacultät, 
welche damals außer mir aus Wiggers, Philippi und Baumgar⸗ 
ten beftand, einftinnmig*), dem Verf. bei der Preisvertheilung 
am Geburtstage ded Allervurchlauditigften Großherzogs am 28. 
Februar 1857 wegen der angeführten Vorzüge feiner Mrbeit 
zwar den vollen reis zu feiner Ermunterung, aber wegen ber 
angeführten Mängel nicht den Drud zuzuerfennen. Wie dies 
Berfahren in fich feine Rechtfertigung findet, fo beruht es auf. 
10 des Regulativs für die Stellung von Preisfragen an die Stu 
direnden auf der Univerfität Roftod d. d. 28. März 1838, und 
ift diefe Beitimmung über die Ertheilung ded vollen Geldprei⸗ 
fed ohne den Drud der Preisſchrift feitvem ſtets in werfchiebe- 
nen Faͤllen bis auf die unmittelbare Gegenwart zur Anwen 
dung gefommen. 

Unter dem 6. October 1858 wandte fih der Candidat 
Wendt an die Facutät mit der Bitte, ihm bis zum 1. Mai 
des folgenden Jahres feine Arbeit zu überlaffen, da er dieſelbe 
noch einmal zu bearbeiten wünfche. Dieſe Bitte ward ihm von 
der Yacultät auf das Bereitwilligfte gewährt, und ihm die Ars 
beit fofort mit dem alleinigen Vorbehalte gefandt, daß die von 


*) Meinem in ausführlicher und eingehender Begründung abgegebenen 
Dotum traten Wiggerd und Baumgarten, wie die Acten ergeben, einfach 
bei, während Philippi in ausführlicher Motivirung demfelben zuflimmie. 
Aus meinem und Philippi’s Votum ift das obige Urtheil zuſammengefaßt. 
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ihm beabfichtigte Weberarbeitung nicht als gefrönte Preisfchrift 
veröffentlicht werde. Unter dem 4. April 1856 erfuchte der 
Cand. Wendt die Sacultät um Verlängerung der von ihm er 
betenen Srift, da der Drud einer Ueberarbeitung feiner geftön- 
ten Preisfchrift über Luthers Lehre von der Kirche fich über ben 
1. Mai verfpäten werde. Diefe Bitte warb ihm nicht minder 
ewährt, und ihm nur bemerft, daß er die Weberarbeitung feiner 
—* nicht als eine früher von der Facultaͤt gekrönte —28 — 
beit veröffentlichen könne. Die Facultät war dazu um fo mehr ver 
anlaßt, al8 ihr jene Ueberarbeitung überhaupt nicht vorgelegen hatte, 
Dies ift der actenmäßige Hergang, den ich als damaliger 
Decan veröffentliche. Man möge daraus ermeflen, ‚wie die 
Darftellung des Bandidaten Wendt verdiente genannt zu wer 
den, der ſich nicht entblödet hat zu fagen, daß die Koftoder 
Sacultät der Herausgabe feiner Schrift geglaubt habe in den 
Weg treten zu müflen, ohne Ddiefe ihre Verwerfung und Ber: 
dichtigung feiner Schrift „aus hellen Gründen“ der heiligen Schrift 
und unferer Befenntnifle zu motiviren, Bemerkt der Kandidat 
Wendt, daß es unftreitig ein höchft bevenkliches Zeichen fei, 
wenn eine Jutherifch fein follende und angeblih auch fein 
wollende Facultaͤt die Veröffentlihung einer von ihr felbft als 
Iutherifch anerkannten Bertheidigung der Lehre Luthers nicht 
mehr zulaffen dürfe, ohne ſich mit ber in einer Landeskirche 
keihenden Richtung in offnen Widerfpruch zu fegen, ©. 8, 
o harafterifirt dDiefe unwürdige Infinuation zur Genüge bie 
mit derfelben fich verbindende Abfiht. Man wird nicht erwar- 
ten, daß die Facultaͤt auch nur ein Wort darüber verliere, daß 
ihr Verhalten der Anfang zu vermeintlichen gegen ihn hervor⸗ 
hetenden Machinationen, N zu fagen der Anfang des Endes 
geweſen fei, und daß barin ein höchft bevenfliches Symptom 
einer fehiveren Krankheit einer Landeskirche liege; es kann nur 
bedauert werben, daß der Kandidat Wendt einen Weg betreten hat, 
der ihn ſelbſt herabwuͤrdigt, und ihm nicht zum Helle gereichen fan. 
Der Candidat Wendt will in feinen zwei Büchern von 
der Kirche nachgewiefen haben, daß Kliefoths Kirche nichts An⸗ 
deres ſei als eine Gefebesanftalt, in der eine gefeglich gehand- 
habte Kirchenorbnung die Stelle des Glaubens und der Liebe 
vertrete und ein in gleihem Sinne gefeplich verfahrendes Kir⸗ 
Genregiment darauf ausgehe, ein neues Papſtthum in die luthe⸗ 
the Kirche einzuführen (Kirchliche Ethik XII f.) Zugleih 
Bi die Tendenz aller feiner gegen Kliefoth gerichteten Aus⸗ 
hrungen dahin, die Anfchuldigung zu erhärten, daß er um 
feiner Xehre willen ausgejchieden ımd aus einem ihm theuren 
Wirfungsfreife entfernt fi. . | 
1864, IV. 42 
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Diefe Anfchuldigungen find nicht minder wahrheitswibrig 
als diejenigen, welche der Kandidat Wendt gegen die Roftoder 
theologifche Facultaͤt erhoben hat, und da ich perfönlich in der 
Lage bin, über feine Stellung zu Kliefoth Aufflärung geben zu 
fönnen, fo halte ich mich dazu verpflichtet, da ich die Beran- 
lafjung geweſen bin, daß der Candidat Wendt in das zur . 
Frage Rehende Verhältnig zur hiefigen Landeskirche eingetreten 
ift, und das um fo mehr, als Oberfirchenrath Kliefoth, der 
dazu die Hand geboten hat, jegt von dem Candidaten Wendt 
verunglimpft wird. Der Verf. bezeichnet mich als feinen da- 
maligen Freund, und allerdings -ift e8 fo, daß ich ihm Wohl 
wollen und Theilnahme gefchenft und ihm diefe mehrfach be- 
thätigt habe, Um nun die Sachlage durch den Candidaten 
Wendt felbft aufzuklären, laffe ich einen von ihm an mid ge 
richteten ‚Brief hier wörtlid folgen: 


Sohmwürpdiger, 
Höhftgeehrter Herr Conſiſtorialrath! 

Em. Hochwürden fende ich das mir überfandte Manufeript 
zurück, mit der Bitte dafjelbe an feinen gehörigen Ort zurüds 
befördern zu wollen. Ich habe das Manufeript meiner Prei 
fchrift in einer Ueberarbeitung dem Drud übergeben und dabei 
die von der Hochwürdigen theologischen Facultaͤt zu Moftod ge 
ftellten Bedingungen eingehalten. Die Grundgedanken meiner 
Ueberarbeitung find zwar diefelben, wie Die der Öreiefchrift doch 
abe ih in der Form Manches zu ändern geſucht. Niemand 
ann mehr al& ich jelber die Mängel meiner Arbeit empfinden, 
Doch hoffe ich, daß es auch nicht gan an Beurtheilern fehlen 
wird, die den reblichen Willen anerfennen werben, mit dem ih 
unferer Iutherifchen Kirche, in deren Verftändniß einzubringen 
das Ziel meiner Studien fchon feit lange gewefen ift, mit die 
fer Arbeit einen geringen Dienft zu leiſten gefucht habe. Es 
hat mich daher fehr gefreut, daß auf der Univerfität Erlangen, 
wo ich mid) das vergangene Sommerfemefter zur Fortſetzung 
meiner Studien aufhielt, jo allgemein hochgeachtete lutheriſche 
Theologen, wie Thomaftus und Harnad, Anderer zu gefchweigen, 
ihre Uebereinftimmung und Anerfennung hinfichtlich der in mei 
ner Schrift dargelegten Grundfäge und meiner darin fih be 
fundenden Gefinnung auf das Wohlmollendfte bezeugt haben. 
Es wäre auch vieleicht nicht unmöglich geweſen, bei der wohl⸗ 
wollenden Sreundlichfeit, womit bie meiften theologifchen Pro- 
“ fefforen Erlangen und namentlich Herr Profeſſor Delitzſch mit 
entgegenfamen, auf Grund diefer Schrift eine Stellung als 
Privatdocent in Erlangen zu gewinnen. Doch eine nähe 
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Einfiht in bie Berhältniffe der dortigen Univerfität überzeugte 
mich bald, daß eine folche Stellung für mich in meinen gegen- 
wärtigen Berhältniffen nicht wohl geeignet fei, und diente 
nur dazu, meinen urfprünglichen Entfchluß, mich der prafs 
tiſchen Wirkffamfeit des Predigtamts zuzumwenden, aufs Neue 
zu beleben; auch ward ich durch mehrere Verfuche im Predigen, 
bie ich inzwifchen angeftellt habe und die vielen Beifall fanden, 
darin nur beftärft. Da jest, wie ich höre, im Mecklenburg⸗ 
Schwerinifchen ein großer Candidatenmangel ift, fo wäre. es 
mir lieb, wenn ic) das zweite Eramen dort machen Eönnte, 
und ich würde mich Dazu um fo lieber melden, da gegenwärtig 
gerade Durch einen Todesfall eine Predigerftelle in Warin va« 
cant geworden iſt, wozu idy mich, wenn Dies — was ich freis , 
ih nit weiß — eine Wahlpfarre ift, würde melden fönnen. 
Ich werde im nächften Eommer das fanonifche Alter von 25 
Jahren erreicht haben, fo daß in diefer Hinfiht Nichts dem 
im Wege ftehen würde. Es follte mir daher fehr lieb jein, 
wenn Ew. Hochwürden die Güte haben wollten, und mir ‘das 
rüber Auffchluß erteilen, ob ich zu der PBredigerftelle in Warin 
mih würde melden und auf Grund diefer Meldung um das 
examen pro ministerio würde einfommen dürfen. Auch die Art, 
wie diefe Meldung gefchieht und die Behörde, an die fie zu 
richten ift, ift mir nicht genauer befannt. Daher erfuche ich 
Ew. Hochwuͤrden freundlichit, mir darüber einige Belehrung 
u Theil werden zu laſſen. 
Sch denke und hoffe, daß hinfichtlich meiner thrologifchen 
Brundfäge kein Hinderniß diefem Schritte im Wege ftehen 
wird. Diefe find in allen Stüden die der lutherifchen Kirche, 
ber ich aus innerfter Ueberzeugung angehörte, und der ich aud) 
ferner zu dienen entfchloffen bin. Meine biöherige Entwidelung 
I nur dazu gedient, mich in der Ueberzeugung, die ich auf der 
niverfität Roftod gewonnen habe, zu befeitigen. Als geringes 
Zeichen der Dankbarkeit, zu der id mih als Ihr ehemaliger 
Schüler verpflichtet glaube, bitte ich Ew. Hochwürden, das beis 
gelegte Eremplar meiner Schrift von mir entgegenzunchmen, 
und daffelbe mit Ihrer gewohnten Nachſicht und Milde zu bes 
urtheilen. Indem ich um diefe Nachfiht Sie auch hinfichtlich 
meines Geſuchs, das ich an Sie richte, freundlichft bitte, ver- 
bleibe ich mit vollfommenfter Hochachtung 


Schönberg im Fürftenthum Ew. Hohmwürben 
Rapeburg, d. 20. Sept. 1859. son gehorfamfter 
. Wendt, 


Die Schrift, die er mir „als geringes Zeichen der Dank⸗ 
barkeit” überfendet, ift nun die in Rede flehende, die er gegen 
42* | 
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Kliefoth und gegen die Einführung eines neuen Papſtthums 
in die Iutherifche Kirche gejchrieben haben will. “Der vollftän- 
dige Titel diefer Schrift lautet: Zwei Bücher von der Kirche. Eine 
Apologie der Lehre Luthers von der Kirche von B. Wendt. Ueber: 
arbeitung einer gefrönten Preisfchrift. Halle 1859. Zweierlei er 
iebt fich hieraus; erftend daß er bereitd jene Schrift geſchrie⸗ 
Ben hatte, ehe er in irgend welcher Beziehung zu unferer Lan 
desfirche fand, und zweitens, daß er den Vorbehalt der Facul⸗ 
sät, feine Ueberarbeitung nicht ald eine gefrönte Preisſchtift 
pruden zu lafien, keineswegs wirklich inne gehalten hat, obwohl 
er folches behauptet. Dies Leptere ift es denn auch, was ih | 
ihm in meiner Antwort auf den vorftehenden Brief offen gefagt 
„babe, und darauf bezieht ſich die oben bereit erwähnte An- 
(huldigung gegen ein Mitglied der Facultaͤt, das fich früher 
feinen „Sreund‘ genannt habe, ihm aber nad) der Beröffent- 
lichung feiner Schrift den Vorwurf gemacht habe, daß erde | 
duch das „Verbot“ der Sacultät übertreten. Ungeachtet aber 
daß ich glaubte, ihm dies bezeugen zu müſſen, legte ich darauf 


+ 





kein weiteres Gewicht, da ich darin nur eine hugenbliche Eitel- 
keit fah, und habe nad) wie vor ihm meine Sheilmahme bes 
thätigt, und mich auch feiner im obigen Briefe ausgeſprochenen 

ünfche in Betreff der Zufaflung zum biefigen Eramen ange 
nommen. Bald darauf nad) Empfang des obigen Briefes war 
ich zur Abhaltung des Eramene pıo ministerio in Schwerin; id 
empfahl den Kandidaten Wendt an Kliefoth und bat ihn, befien 
Wünjche hinfichtlic des Eintritts in den hiefigen Kirchendienſt, 
wenn thunlich, zu berüdfichtigen. Kliefoth hatte bereits fun 
vorher bie Schritt des Bandidaten Wendt gelefen, ſprach ſich 
eben fo wohlmwollend ald anerfennend über diefelbe als eine 
Jugendarbeit aus, und veranlaßte mich ihm zu fchreiben, daß 
er nah Schwerin fommen möge. Died geihah, und noch 
während meines damaligen Aufenthaltes in Schwerin Fam er dort- 
bin, wo er von Kliefotb auf das Freundlichfte empfangen wurde. 
Kliefoth war e8, welcher darauf die Zulafiung des Candidaten 
Wendt zum examen pro ministerio beim Öberfirchenrath br- 
fürwortete, welche auch bald darauf erfolgte. Damit vergleiche 
man das, was / Candidat Wendt a. a. D. ©. XI fagt: „In 
die medienburgifche Kirche durch göttliche Lebensführung hin- 
eingeftellt, erfannte ich bald im Lichte des göttlichen Woris und 
des Intherifchen Befenntniffes als den tiefften Schaden dieſer 
Kirche Die falſche Geſetzlichkeit, die in ar acht Büchern 
von ber Kirche ihren dogmatifchen Ausdrud gefunden hat u. |. 
w.“ unb daß er dann ausführt, daf er gegen die falſche Ge⸗ 
feglichfeis im Intereſſe der chriftlichen Freiheit feine zwei VBuͤcher 
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von ber Kirche gefchrieben habe. Der chronologiſche Hergang 
wird aber zur Genüge gezeigt haben, daß dieſe Schrift bereits 
gefehrieben war, als er in die hiefige Landeskirche einzutreten 
und zum examen pro ministerio zugelaffen zu werben wuͤnſchte. 
Wäre feine in diefer Schrift ausgefprochene Lehrauffaffung ir—⸗ 
gendwie anftößig geweſen, fo bedurfte e8 nur, feinen Wunfch 
nicht zu berüdtfichtigen, da er als Ausländer feinen Anſpruch 
darauf hatte. Es ift ihm alfo im Gegentheil eine Verguͤnſti⸗ 
gung zu Theil geworden. 

Am erften und zweiten October 1860 beftand der Candi⸗ 
dat Wendt in Schwerin das examen pro ministerio, bei wel⸗ 
her Gelegenheit er ſich von allen Mitgliedern der Prüfungs 
Commiffion einer wohlmollenden Behandlung zu erfreuen hatte. 
Rihtödeftoweniger hat es ihm gefallen in des Schrift: der 
Kampf des Glaubens in der Medlenburgifchen Landeskirche 
S. 12 zu fagen, daß die ihm aufgegebenen Eramenarbeiten von 
der Art geweſen feien, daß fie ihn leicht auf einen Weg hätten 
führen fonnen, der in eine gefegliche Kirchenanftalt ausmündete. 
Sein Berfuch, Dies zu ermeifen, ift fo feltfam und bei den 
Haaren. herbeigezogen, daß er völlig auf fich beruhen bleiben 
kann. Wenn er aber aus dem Inhalt feiner Arbeit über die 
Geneſis der Papftivee Die Bemerkung herleitet, daß Jeder, ber 
bie dermaligen kirchlichen Berhättnifie Medlenburgd auch nur 
oberflächlich Fenne, leicht ermeſſen werde, daß bei folcher Geſin⸗ 
nung unter folchen Umſtänden Kronen nicht zu verdienen wa 
in, daß es aber freilich auch Dornenkronen gebe, fo widerlegt 
fh diefe, wie alle übrigen wohl vorzugsweife auf das Ausland 
berechneten Infinuationen zur Genüge durch die Namen ſaͤmmt⸗ 
liher&raminatoren, welche jene Aufgaben gemeinfam geftellt haben, 

‚Der Candidat Wendt war in Sudow bei Pardim ala 
Hülfeprädicant bei einem älteren an unbheilbarer Krankheit 
ſchwer darniederliegenden, jest bereitö verftorbenen Paftor ver» 
wandt worden, der allerdings in feiner Richtung dem vulgä- 
im Rationalismud angehörte. Das Verhaͤltniß war ein rein 
privates, wenn auch unter Zuftimmung des Oberkirchenraths 
geſchloſſenes. Kollifionen mannigfaher Art führten zur Aufs 
löfung deſſelben. Diefe Vorgänge find aber in der erwähnten 
Schrift des Candidaten Wendt jo umbeftimmt und unflar ges 
ſchildert, daß das Einzelne für die Beurtheilung "gar nicht faß- 
bar hervorttitt. Nur ift die Tendenz unverfennbar, jene Golli« 
fonen mit dem Paſtor und feinen Angehörigen und den daraus 
in der Gemeinde erwachſenen Zwiefpalt als eine Gemeindebe- 
wegung darzuftellen,. die vom Standpunft eines völlig unluthe⸗ 
riſchen Kirchen» und Amtsbegriffs unterdrüdt worden fei. Da 
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ich fein amiliches Verhaͤltniß zur Sache gehabt habe, enthalte 
ich mich jedes näheren Eingehend auf diefelbe, deſſen es abe 
überhaupt auch um fo weniger bedarf, als die eigene. Darſtel⸗ 
lung des Berfaflerd dem aufmerffamen und einfichtövollen Le⸗ 
fer genugfame Yingerzeige darüber giebt, wo die Urfache der 
mannigfachen ‚von ihm begangenen großen Mißgriffe liegt, 
Trotz berfelben vermittelte ihm Kliefoth abermals als Hüffes 
prädicant eine Stellung bei einem Franfen Geiftlichen, die aber 
wiederum nach wenigen Monaten duch fein Verhalten ihr 
Ende erreichte. Ich würde diefe legteren Punfte hier gar nicht 
berühren, wenn nicht der Candidat Wendt erwähnte, daß ber 
Oberfirchenrath die Denuntiation des betreffenden Paſtors in 
der Ordnung gefunden, und ich, an den er fich in dieſer An 
gelegenheit gewandt, mich damit einverftanden erflärt hätte, 
Das Thatſaͤchliche it, daß der Kandidat Wendt, mit dem ich nod 
immer in freundlicher Beziehung ftand, mich von der Richtigkeit 
und Angemeflenheit feines Verhaltens überzeugen wollte, was 
ihm nicht gelang. Unter Anderem ward ihm vorgeworfen, daß 
er in einer Predigt die Angehörigen des Pfarrhaufes indirec 
in Bezug genommen habe. . Nach Einficht derfelben mußte ih 
biefen Verwurf nicht für grundlos achten, und Eonnte nicht 
anders, als ihm meine Mipbilligung feines ganzen Verhaltens 
ausjprechen. Dennoch bin ich auch jegt noch mit ihm in Ber- 
bindung geblieben, und hat er wiederholt meine Vermittelung 
in Anſpruch genommen. Aber wenn der Oberfirchenrath der 
Anficht war, daß er den Candidaten Wendt nach den mit ihm 
emachten Erfahrungen fürs Erfte nicht anftellen könne, fo konnte 
ih nur beiftimmen, und habe viefed auch dem Candidaten 
Wendt nicht verhehlt. Ob aber darin nach Allem für ihm ein 
Grund liegen fonnte, mid) als feinen „jetzigen Widerſacher“ zu be- 
zeichnen, laffe ich vahingeftellt fein, nur dag fei noch bemerft, daß 
id) feine veränderte Stellung zu mir erft aus den in Rede flo 
henden kuͤrzlich erfchienenen Schriften erfehen habe, deren wider 
Klieforh und mich gerichtete an fich gleichgültige Ausfälle ich 
um feinetwillen, wegen der in ihnen fich offenbarenden Her 
zensitellung, beflage. Im Uebrigen wird „der Kampf Dei 
Glaubens in der Mecklenburgiſchen Landeskirche”, wie der Can 
didat Wendt geglaubt hat ihn fingiren und darftellen zu duͤr⸗ 
fen, dur das Vorftehende genugfam aufgeklärt fein. Denn 
nicht wegen feiner Lehre, fondern wegen feines Verhaltens it 
er zurüdgeftellt worden. . . 
Roftod, den 29. Auguft 1864. Krabbe 


Nachdem obige Erfärung von mir bereits in die Druckerei gefandt 
war, felbfiverflännlich, ohne daß dem Mitrebactenr, dem Herrn Diecfege : 
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rath Kliefoth, von der Abfaffung und Aufnahme derfelden Kenntniß ge- 
eben war, brachte der „Norddeutſche Eorrefpondent” vom 31. Auguft 
gende Gorrefpendenz, welche ich ebenfalls mit Ausſchlüß des auf_die 
Safultät Bezüglichen hierunter abdrucken laffe. Dr. Diedhoff. 


Eorrefpondenz ded „Nordd. Correſp.“ 


„Den Notizen über den Candidaten Wendt und fein 
neueftes Product find wir im Stande, noh Einiges zur 
Ergänzung oder Berichtigung hinzuzufügen. Her B. Wendt 
it aus Schönberg, alfo Diedlenburg:Streliger. So hat er denn 
auch in Strelig beide theologifche Prüfungen beftanden und 
hernach erſt ift er auf fein dringendes Anfuchen zum hiefigen 
Minifterial-Eramen zugelaffen; und zwar nachdem jeine Schrift 
über Luthers Lehre von der Kirche längft geprudt, und von 
den Oberfirchenräthen gelefen war! Hülfsprediger ift er hier im 
Xande niemals, und überhaupt gar nicht angeftellt gewefen, 
fondern von den Predigern in Sukow und fpäter in Daflow 
ihtes leidenden Gefundheitözuftandes wegen als Präpicant 
angenommen, und wenn das auch unter Gutheißung des 
Oberkirchenraths gefchehen, fo ift e8 doch ein bloßes Privat⸗ 
verhältniß gewefen. Darum bat auch der Oberfirchenrath mit 
der Auflöfung dieſes Verhältnifies an beiden Orten nicht das 
Seringfte zu thun gehabt, hat vielmehr erft nachträglich und 
ald der Bruch ſchon gefchehen, davon erfahren. Es iſt eine 
völlig unbegründete Suppofition, daß die Yeußerungen des 
Herrn Wendt Über Kirche und SKitchenregiment von Daſſow 
aus hierher berichtet wären. Der eingetretene Bruch ift keines⸗ 
wegs durch Die Lehr» und Belenntniß-Stellung ded Herrn DB. 
Wendt herbeigeführt, fondern durch fein über Eitte und Ans 
fand ſich wegſetzendes Verhalten, namentlih auch im häusli- 
hen Leben. Als die auch vom Herrn Wendt befprochenen Vor⸗ 
gänge in der Sudower Gemeinde, die Doch auch nach diefer von 
feinem Standpunfte und in feinem Intereſſe gegebenen Dar- 
ſtellung jedem Verſtändigen fehr bedenklich erfcheinen werden, 
bier befannt geworden, hat der Oberfirchentath fi wohl ver- 
anlaßt finden müffen, Darüber durch den competirenden Super- 
intendenten Unterfuchung anitellen zu laflen. Obwohl nun 
dabei ſich ſchlimme Verfehlungen des Herrn Wendt ergeben 
haben, fo hat man das, wie er richtig bemerkt, „feiner Jugend 
wegen‘ \berfehen und es noch einmal mit ihm verfuchen wollen, 
und nach ihm zu Theil gewordener Belehrung und Bermah- 
nung gefchehen laflen, daß er in Daſſow als Prädicant vers 
wendet werde. Als es aber auch da bald zu Ende genen, 
bat nach folhen Erfahrungen der Oberfirchenrath Bedenken 
tagen müſſen, ſich bis auf Weiteres mit ihm einzulaflen, 
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worüber er denn unter der Hand bedeutet und ihm gerathen 
ift, fich Tieber zunächft ald Hauslehrer zu verfuchen, damit er 
erit lerne, wie man mit Leuten umgeben muß. Auf das Mit 
etheilte rebucirt fich, was Herr B. Wendt feine von der hie 
gen Randesfirhe ihm widerfahrene Berfolgung nennt. Die 
Cache deffelben mit der theologiichen Facultaͤt in Rofiod kann 
hier nicht erörtert werden. — Im Uebrigen auf den Inhalt 
dieſes neueſten Schrifthens des Hrn. Wendt ausführlide 
einzugehen, wird nicht nöthig fein. Wie fchwer er fi an 
den betreffenden Predigern durch feine gehäffige Beurthei⸗ 
lung vergangen hat, wird Jeder ſich ferof fagen, aud wer 
nicht grade mit den Berhältnifien und Perfönlichfeiten näher 
befannt ift, und was von dem Verfahren zu halten if, ver 
trauliche im Privatgefpräch gejallene Aeußerungen dem Zufam- 
menhang entnommen und, wie der erfte Augenſchein ausweiſt, 
entflellt zu veröffentlichen, fan füglidy der eignen Beurthei- 
lung ehrenhafter Leſer überlaffen werden. Was aber enblid 
die unerhörten Beichuldigungen gegen den Herrn Oberkirchen⸗ 
rath Kliefothy angeht, 3. B. daß er in der Kirche nichts fehe ald 
eine Anftalt zur Durchführung gefeglichen Wefend, daß es ihm 
gleihbiel gelte, ob die Glieder der Kirche gläubig oder ungläu 
ig find, daß er nach dem Hauptartifel des Iutherifchen Be 
fenntnifjes, der Rechtfertigung im Glauben, nichts frage, Daß er 
an der Reformation nichts zu fchägen wiſſe ald die correct 
Liturgie, die fie hervorgebracht; fo wird es ſchwer zu glauben, 
daß Jemand, der bei gefunden Sinnen von ber anıtlichen und 
fchrififtellerifchen Wirkfamfeit des genannten Mannes auch nur 
einige Kenntniß genommen bat, fo etwas bona fide vorbringen 
Tonne. Dergleichen richtet fich ſelbſt.“ 


I. 


Abhandlungen. 


Zwei politifhe Theologen. 


| L 
Dr. Daniel Schenkel in Heidelberg. 


„Einen lebendigen Chriſtus — bedarf die chriſtliche Ge- 
meinde gegenwaͤrtig mehr als jemals. Gerade in dem gegen⸗ 
waͤrtigen Zeitpunkte iſt der Verſuch erneuert worden, die chrift- 
lichen Gemeinden wieder unter das Joch des Buchſtabens und 
der Knechtſchaft veralteter Satzungen zu beugen. Hierarchen 
von der Signatur eines Kaiphas und Staatsmänner nad 
dem Charaftergepräge eines Pilatus fchlagen Jeſus Chriftus 
noch immer an den Pfahl des Kreuzes. Das Chriſtenthum ift 
ihnen Schale ftatt Kern, die Kirche eine Priefteranftalt ftatt 
einer Lebensgemeinfchaft, zur Bändigung, nicht zur Befreiung 
der Völker fcheint das Ehriftenthum ihnen geftiftet, eine Zucht- 
ruthe des göttlichen Zorns, nicht ein Gefchent der göttlichen 
Gnade, Das Reich Gottes in feiner Wahrheit, Freiheit und 
Innerlichkeit, gilt ihnen für ein Phantafiegebilde, der Erlöfer 
iR ihnen ein dogmatifcher Begriff, der Glaube eine Katechis⸗ 
muöformel, Die großen und Eleinen Kinder damit in Orbnung 
zu halten. Das hat nun zwar an fich feine Noth: „Der 
Iebendige Chriftus, ob er auch Pharifdern und Herodianern 


auf immer verborgen bleibe, wird gleichwohl in ſtets wachen» 
.1864, V, 43 
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der Klarheit und Kraft den Unmündigen geoffenbart; er [echt 
in feiner Gemeinde; er nimmt feine Wohnung noch, immer, 
wie in Galilaͤa, in den Hütten des Volks; die Armen, die 
Niedrigen, die DVerachteten, die um der Gerechtigkeit willen Ber 
folgten, die Kinder find feine Lieblinge. Hier ift feine Hei— 
math, die Gemeinde ift fein’ Tempel; der lebendige Chri— 
ſtus ift der Geift ver Gemeinde An der chriftlichen 
Gemeinde ift es jeßt, von fich felbft, ihrer Beſtimmung, ihrer 
Aufgabe, ihrer Würde, ihrem eigenthümlichen Leben und Be 
rufe in der Wahrheit und Freiheit des Evangeliums das rede 
Bemußtfein wieder zu gewinnen und den Völkern damit zu 
dienen.” Aber es ift dazu Doch noch eine Kleinigkeit erforder 
lich: die chriftlihe Gemeinde der Gegenwart wird folche ihre 
Aufgabe nur erfüllen Fünnen, „wenn fie wieder zur rechten & 
fenntnig und zum ordentlichen Berftänpniffe der Perfon Jeſu 
Ehrifti gelangt fein wird. Denn erfannt muß er werden — 
der lebendige, und eben darum wahrhaft gefhichtliche Chriſtus 
(5.329). Und an diefer wahren Erfenntniß des ächt menfchlicen 
wirklich gefchichtlichen Ehriftus hat es gefehlt, im Anfang, jegt 
und immerdar. Don allem Anfang her hat ſich der Menfchen 
der Wahn bemeiftert, „daß Iefus Chriftus ald wahrer Menih 
und wahrer Gott unter den Meenfchen gelebt habe, und übe 
den Menfchen gegenwärtig noch fortlebe.” Die paar Zuden- 
hriften im Anfang, die Jeſum „als einen bloßen Menschen, 
einen hoch zu verehrenden Reformator des Judenthums betrach⸗ 
teten,’ waren bald befeitigt. Schon das vierte Coangelium 
ift von der Anficht aus gefchrieben, daß Jeſus, „als die per- 
fönliche Selbftoffenbarung des ewigen Gottes felbft, aus diefem 
von Ewigfeit her unmittelbar entfprungen ift, und deſſen ewi⸗ 
ged und heiliges Wefen in dem Leben des vergänglichen und 
fündlichen Fleiſches auf Erden dargeftellt hat” (S. 25); ſchon 
in dem erften und dritten Evangelium ift der gefchichtlide 
Kern überfluthet von einem „Sagenfttom,” der aus ähnlichen 
Anſchauungen gefloffen; und dem zweiten Evangelium liegt 
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freilich ein Acht gefchichtliches Urevangelium zum Grunde, nur 
daß wir auch diefen Umarcus nicht mehr haben, fondern- ftatt 
deſſen eine Ueberarbeitung, die wieder nach denfelben Voraus—⸗ 
fegungen dem Urmareus zu⸗ und abthut. So gefchah es bald 
genug, daß jene herfömmliche Lehre von der Perſon Sefu, Die 
ihn al8 „ein Doppelweſen darftellt,”’ „durch die chriftliche Staats⸗ 
firhe im Laufe der Zeit geſetzlich feftgeftelt‘‘ wurde. Und fie 
erhielt fi) auch um fo gewiffer, „als der geringfte Widerfpruch 
gegen die herrfchende Lehre mit Feuer und Schwert gebüßt 
wurde” (S. 2. 5), „Auch in die proteftantifchen Belenntnißs 
(hriften und öffentlichen Lehrbücher wurde diefer Vorſtellungs⸗ 
kreis von der Perfon Jeſu als felbftverftändig und Feiner Ber- 
befierung bebürftig, aufgenommen.’ Es „war dies nod ein 
tömifchefatholifches Verfahren,’ „ver Proteftantismus verläug- 
nete damit feinen Urfprung, feine Beftimmung, den ihn bewe⸗ 
genden Grundtrieb. Er vergaß, daß die aus der Fatholifchen 
Kirche überfommenen Lehrfäge von der PBerfon Chrifti doch 
ebenfal8 aus menfchlicher Vernunft» und Berftandesthätigfeit 
entfprungen find, Während er ſich rühmte, mit dem Bann 
der Menfchenfagungen gebrochen zu haben, was er im Grund- 
fage allerdings gethan, pflanzte er ohne alfe Gewiflenregung, 
jelbft mit aͤußerer Gewaltanwendnung, die Saßungen alter 
Kirchenverſammlungen und die Lehrformeln römijcher Theologen 
fort, und zwang die Geifter fchonungslos unter die Seffeln 
eines veralteten Buchſtabens“ (S. 2, 7. 8.) Erſt der Ratio⸗ 
nalismus hat ein Befleres anzubahnen verfucht. „Er hat das 
widerfpruchsvolle Formelweſen, welchem die herkömmliche Kir⸗ 
henlehre den Namen „Chriſtus“ beilegte, auf eine einfache 
Vorſtellung zurückgeführt; er hat die Perfon Chriſti menſch⸗ 
lich zu begreifen verfucht.” Aber „freilich ift er der Erhabenheit 
und Einzigfeit des Charafterbildes Jeſu weder religiös noch 
gefchichtlich gerecht geworben” (S. 8). Und „einen wefentlichen 
Schritt über den Nationalismus hinaus bezeichnet Schleier⸗ 
macher's Chriftuslehre, Aber fie „vermochte gleichwohl nicht 
43 
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das moderne chriftliche Bewußtfein in feinen tiefften Beduͤrf⸗ 
niffen zu befriedigen.” Der Schleiermacherffche Chriftus iR 
mehr die Funftreiche Schöpfung der edelften und teinften modern 
teligtöfen Empfindung, als das aus den Duellen bearbeitete 
Eharakterbild Jeſu von Nazareth, wie derfelbe unter dem 
Volke gewandelt, gelehrt, gekämpft, wie er für das Volt 
gelitten hat und in den Tod gegangen iſt“ (S. 9, 10). Um 
Strauß und Renan haben geichrieben; aber Strauß hat „dad 
von dem Evangelium überlieferte Bild des Erlöfers in ein 
bunte Reihe von halb bewußtlofen Dichtungen des urchriftlichen 
Gemeindebewußtfeins aufgelöft” (S.11), und Renan „erneuert 
in vieler Beziehung die Fehler der rationaliftifchen Petiode“ 
(S. 12). Und Hafe, Ewald, Baumgarten und Keim haben 
Beiträge geliefert; aber „auch nady den trefflichen Leiftungen 
diefer Theologen bleibt auf dieſem Gebiete noch Vieles zu lei- 
ften übrig” (S. 12). Es erinnert Died Alles nur daran, „wit 
nöthig es ift, dem tiefen Bebürfniffe unſerer Zeit nach einer 
Acht menfchlihen, wirklich gefchichtlichen Darftelung des le 
bensbildes Jeſu entgegen zu kommen“ (©. 1). 

So ruft Dr. Daniel Schenkel, der Theologie Profeffor und 
Vorfteher des Predigerfeminars in Heidelberg, fein „Charak⸗ 
terbild Jeſu“ in die Höhe haltend, in die Welt hinaus; und 
drüben an der Ede hebt ein alter Marktiude ein Stüd Kat 
tuns, recht bunten und recht alten verfchoflenen, durchgelegenen 
mottenfräßigen Kattund in die Höhe, und fchreit über den 
Markt hinaus: „Noch niemals da geweſen!“ 

Nun, warum will man denn den Profeſſor zu Heidelberg 
nicht rufen und fchreien laſſen? Läßt man doch den alten 
Marktjuden ſchreien? Wird fich denn irgend Jemand an fein 
„Noch niemald da gewefen” fehren? Du fiehft 's ja: Der 
ernfte Bürger da, der gewohnt ift Weib und Kind ordentlich 
zu nähreu und zu kleiden Durch feinen Fleiß, die ftille Hausfrau 
da, die lieber reined Sacktuch auf ihren Leib zöge, als motten- 
fräßige bunte Lappen; felbft die blaffe Witwe da, die eher ihre 
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Hunde zerarbeitete, als daß fie ihre Kinder in ſolche Lumpen 
hüllte, — die alle hören und fehen gar nicht nach dem Juden 
bin und nad) feinem Kattun und nad, feinem Gefchrei; und 
die Dirne da und der Trupp Secundaner da hören wohl hin 
nah dem Juden, aber fie denfen nicht daran, ihm feinen Kat- 
tun oder fein „Noch niemals da geweſen“ abzunehmen, fie la⸗ 
hen bloß Darüber, denn die Dirne hält was auf ſich und ach⸗ 
tet fich viel zu rein für den Juden und feinen Kattun, und 
die Secundaner haben Fürzlich gelefen von einem gewiſſen Fal- 
ftaff, wie es Doch eine Echande fei, daß wir alten Leute und 
das Lügen fo angewöhnen, und das ftudiren fie nun an dem 
Juden. Wenn man aber darum den Marktjuden laufen läßt, 
warum will man den Heidelberger Profeffor nicht auch laufen 
laffen? Es fieht ja doch Jeder, der nur einen Blid in das 
„Charakterbild“ thut, felber, daß es verlegene Waare ift, fo 
verlegen und fo abgeltanden und fo mottenfräßig, als e8 nur 
immer hat werden können, feit vor einem halben Jahrhundert 
fein Heidelberger Vorfahr Paulus die erſte Edition davon be- 
ſorgte. 

O ja! der ordentliche Bürger, die ſtille Hausfrau, die 
rechtſchaffene Wittwe gehen vorüber an dem Juden und an 
feinem Kattun, und die Dirne auch und die Secundaner, denn 
wo noch ein Reſt von Solidität oder von Jugendftifche, da 
bat man Fein Gelüft nach Lumpen und Lappen, und läßt fie 
fih auch nicht aufheften durch Neclamen. Aber der Jude hat 
doch feine Kundfchaft und macht doch fein Gefchäft mit feinem 
Rattun. Es ift da auf dem Marfte noch eine andere Sorte 
Leute zu fehen, Männer und Weiber in großer Zahl, die auf 
den erften Blick faft elegant aber auf den zweiten fchäbig aus- 
ſehen. Es find das Die, welche einft beffere Tage fahen, aber 
nicht die fittliche Kraft befaßen, fich in dem, was fie waren und 
hatten, zu behaupten. Das find die Leute für den Juden und 
feinen Kattun, die faufen ihn gern. Zwar wiffen auch fie 
recht gut, daß der Kattun nichts taugt, und glauben an das 
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„Noch niemals dagemwefen” fo wenig, wie ber Jude felber, und 
wenn 's ihnen bloß darum zu thun wäre ſich zu Fleiden, fo 
fauften fie den Lappen nimmer. Aber fie haben auch daneben 
noch ein fittlihe Blöße zu beveden: fie möchten auch fo ge- 
fleidet fein, daß ed den Schein hätte, als wären fie noch was 
fie waren, da mag der Rattun immerhin verlegen und motten 
fräßig fein, mag er immerhin in ein paar Wochen in Fepen 
gehen, aber zunaͤchſt giebt er ihnen doch den Schein anftändige 
Leute, und dazu ift er auch wohlfeil zu erwerben, fo daß fie 
feiner Herr werden fönnen für die Pfennige, die das Almofen 
ihnen zuwarf, während fie, wenn fte fi) noch wieder folid 
fleiven wollten, Schweiß und Fleiß daran fehen und ſichs 
fauer werben lafien müßten. Und darum iſt's ihnen auch 
fhon recht, daß der Jude feinem Kattun Reclame macht in 
folcher Weife und ihn über den ganzen Marft als ein nie 
Dageweſenes ausjchreit: fie können fi nun doch einreden, fie 
befäßen wirklich ein Gut, fie Fönnen nun doch unter einander 
prahlen mit ihrem Befisthum, fie können nun doch Einem oder 
dem Andern glauben machen auf des Juden Wort, daß fie 
Etwas hätten, und wenn der Bürger und die Hausfrau und 
ähnliche Leute e8 etwa doch nicht glauben wollten, fu Fönnen 
fie Diefelben wenigftens tüchtig darum haſſen. Der Jude abe 
feinerfeitö hat's auch ganz gern mit diefer Art Leuten zu thun. 
Die foliden Leute fommen doch einmal nicht zu ihm, geben 
Nichts auf ihn und feinen Kram, gehen lieber in ein recht⸗ 
fchaffenes Kaufhaus, wo fle für ſchwer verbientes Geld abe 
dauerhaft gekleidet werden. Wie haßt der Jude dieſe recht⸗ 
fhaffenen Kaufhäufer und alle ihre Kunden! wie fchimpft er, 
wenn er unter feines Gleichen ift, auf dieſe „höheren Klafſen,“ 
‚und fegt fie wie ein moderner Therfites herab! Aber jene 
verfommenen 2eute find ihm recht, die fommen zu ihm, bie 
nehmen ihm feinen Kattun ab, die bringen ihm ihre Pfennige, 
bie machen ihn zu dem was er ift. Die lobt er, wo er fann, 
und am meiften ind Angefiht, So findet fich der Jude aller 
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dings zufammen mit feiner Kundſchaft. Sieh nur, wie fie, 
der Jude und feine Kunden, wenn fie über dem Kattun feil- 
jhen, einander verfchmigt aus den Augenwinfeln anblinzeln, 
ald wollten fie fagen: „Wir verftehen uns ſchon; wir wiffen, 
bag du mit Plunder handeljt, und du weißt, daß wir herab- 
gefommen find; aber du befommft unfere Pfennige, und wir 
foljiren in deinen Lappen; e8 lebe der Plunder!“ Und doch 
if’ ein Sammer und ein großes Herzeleid, daß da der alte 
Sude feinen mottenfräßigen Kattun feil bietet gerade für Diefe 
armen verfommenen Leute, Vielleicht würden fie, wenn er ihs 
nen nicht dieſen plunderhaften Erſatz böte, fi von der Blöße 
ihtes Xeibes treiben laffen, fich zufammen zu nehmen, und um 
ihr täglich Brod zu arbeiten, und zurüdzufehten zu fittlicher 
Haltung. Vielleicht würden fie, wenn der Jude fie nicht mit 
bunten Zappen behinge, fogar an ihrer leiblichen Blöße ihre 
fittliche Blöße cerfennen, und fih umfehen nad den Rod 
ber Gerechtigkeit. Nein, es ift nicht harmlos, es ift ein 
faul und fchlimm Ding, daß der Jude zwifchen diefe armen 
Berfommenen und den Rod der Gerechtigkeit tritt mit feinem 
Kattun, Daß er ihnen auf ihrem verderblichen Wege noch Vor⸗ 
[hub Teiftet, daß er fie noch eine Stufe tiefer hinunterftößt mit 
feinem Kattun. 

Und auch das ift nicht gut und nicht recht, daß der Dr. 
Schenkel fein „Charakterbild“ alfo in die Welt poſaunt. Es 
werden zwar Viele an demfelben vorüber gehen, ohne Schaden da⸗ 
von zu haben. Dr. Schenkel hat einfach die Geftalt des eingebornen 
Sohnes Gottes all ihrer Herrlichkeit entkleidet, hat dann ihr Bild 
nicht nach irgend welcher Wirklichkeit, ſondern nach feinen ſehr duͤrf⸗ 
tigen und fehr verfehrten Gedanken von ächter Menfchlichkeit model- 
litt, ja hat in aller Befcheidenheit geneigt felbft in eigener Perfon dazu 
Modell zu figen, und fchließlich der Figur den Bettlermantel feiner 
tönenden und hohlen Phrafen umgehangen. Solch „Charafter- 
bild“ ift wirklich ganz ungefährlich für Viele. So Biele ihrer 
auf dem Ervenrund durch Buße und Glauben in Ehrifti Tod 
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begraben und ſammt ihm auferſtanden find zum Leben, fo daß 
fie mit dem Apoftel fprechen können: „wir haben geglaubt und 
erfannt, daß du bift Chriftus, der Sohn des lebendigen Got- 
tes!" — die alle jehen’8 alein, und fehen’8 auf den erften 
Blick, daß diefe Schenkel'ſche Figur nicht das Bild ihres Herm 
und Heilandes if. Und nicht bloß diefe bewährten und 
bewußten Ehriften, auch viele Andere werden fich mit Unmillen 
davon abwenden: wer fih wenigſtens Sinn für Fräftige Gei— 
ftesnahrung bewahrt hat, der wird fich bepanfen vor dieſer fa 
den, falzlofen Speife; wer wenigftens ernfte und ftrenge Wiffen- 
fhaft will, der wird die Nafe ruͤmpfen über diefem lockeren und 
lofen Product; und die liebe Jugend allzumal, fo weit fie 
nicht blafirt ift, wird nimmermehr ihr warmes Herz an dies 
Schentelbild hängen. Auf die alle hat auch Dr. Schenkel 
nicht gerechnet; die haßt er gründlich, und ſchimpft auch auf 
fie weiblich; fie alle faßt er — aus Gründen, die und bal 
far werden werden — unter ben weitfchichtigen Kategorien 
der „Männer der Tradition”, ver „höheren Klaſſen“, der „privi⸗ 
legirten Klafjen”, der „gelehrten Zunftgenoffen’‘, der „geiſtlichen 
MWürdenträger,”’ der „Dierarchen” und der „Theologen und 
„perer die zu ihnen halten” zufammen, und wirft fie an bie 
Seite; da heißt es: „pie frifche Bewegung, welche beim De 
ginne dieſes Zeitabjchnittes (der legten 25 Jahre) in der theo- 
logifchen Wiffenfchaft noch auf eine gefunde Entwidlung hof 
fen ließ, hat fih in einen ftehenden Sumpf verloren, Die theo- 
logiſchen Barultäten find meift Ableger einer erftorbenen Cab 
ungölehre geworden, und die aufitrebende Jugend, welcher due 
Herz fonft wärmer fehlägt für Wahrheit und Recht, hat fid 
großen Theild unter den Bann einer Meberlieferung geftellt, die 
nicht beffer ift al8 die, welche der Welterlöfer bis aufs Blut 
befämpfte” (S. IV); und dieſer ftehende Sumpf, dieſe erfler 
bene Satzungslehre, diefer Bann der Ueberlieferung ift nichts 
Anderes ald was man feit achtzehn Jahrhunderten Chriflen- 
thum genannt hat. Aber Dr. Schenkel weiß viele andere feul, 
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bie für ihn paflen, wie er für fi. Es giebt heutigen Tages 
dburh Schuld der vergangenen und ber gegenwärtigen Zeiten 
unter den Getauften, unter Alt und Jung, unter Reich und 
Arm, unter Bomehm und Gering, große Maſſen Solcher, die 
auch getauft, am Morgen ihres Lebens in die Arme des dreis 
einigen Gottes als feine Kinder aufgenommen, nicht felten 
auch noch im Wort des Lebens unterwiefen waren, aber bie 
bernach nicht in der Wahrheit beftanden find, die in ihrem fpä- 
teren Leben durch die Sorgen und durch den Reichthum dieſes 
Lebens, durch falſche Bildung und durch halbe Bildung, duch 
ſittlichen Sal und durch die Trägheit des Sleifches an ihrem. 
Glauben Schiffbruch pelitten, den Heiland ihrer Jugend ver- 
geffen haben, aus ihrer Zaufgnade entfallen, von ihrem Chris 
ftenftande herabgefommmen find. Dr. Schenkel beliebt — aus 
Gründen, die und bald einleuchten werden — fie „das Volk“, 
„Die Gemeinde‘ zu nennen. Diefe Maflen des Abfalld wer- 
den allerdings nach diefem „Charakterbilde“ Schenkel's greifen. 
Zwar das werden auch fie nicht glauben, daß es mit der Re 
clame, die Schenkel feinen „Charafterbilde” macht, irgend et= 
was Anderes ald Humbug wäre. So Viele unter ihnen uͤber—⸗ 
haupt Etwas wiflen, die wiflen vecht gut, daß diefer „Acht 
menfchliche, wirklich gefchichtliche Ehriftus,” den Schenkel ihnen 
vorführt, durchaus nichts Anderes ift, als was der Unglaube 
aller alten und neuen Zeiten aus Chriftus gemacht hat, ja 
nichts Anderes als was fie felbft immerdar feit den Tagen 
ihres Unglaubens von Chrifto gedaht und gehalten haben, 
Sie willen recht gut, daß der Erſte, der ihrer armen Seele die 
gläubigen Borurtheile der Kindheit auszureden bemüht war 
gerade fo redete wie Schenkel, und daß ihr eigen Fleifch und 
Dlut auch gerade fo redet wie Schenkel. Sie wiffen auch recht 
gut, daß der Schenfelfche Ehriftus nicht der wahre ift, daß es 
unwahr ift, wenn Schenkel fein „Charakterbild“ für den richti- 
gen Chriftus der Bibel ausgiebt, daß der Ehriftus, den das 
Wort und Evangelium Gottes predigt, ein anderer ift als ben 
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Schenkel ihnen zeichnet. Sie wiffen nicht minder, daß es un- 
wahr ift, wenn Schenkel fie felbft als die eigentlichen Gläubi- 
bigen hinftellt, um die, welche man bisher die Gläubigen 
nannte, ihnen als die Pharifäer gegenüber zu ftellen; wiſſen 
fie doch, daß fie nicht gläubig find noch gläubig fein wollen, 
Aber fie haben mehr als eine Blöße zu beveden. Der Menſch 
will doch irgend Etwas haben, was ausfieht wie Religion; 
das unruhige Denken, das Flopfende Herz wollen doch wenigftend 
einen Knochen haben, woran fie nagen; und wenn man mit 
dem „wahren Gott und wahren Menfchen” Jeſus Chriſtus 
einmal gründlich zerfallen ift, fo behilft man fich auch wohl 
mit dem Gögen eines „Charakterbildes.“ Sodann will de 
Menfch doch gern für einen Ehriften gelten, felbft wenn er kein 
Chriſt mehr iſt. Es bleibt Doch immer ein Brandmal zunid 
am Gewiſſen diefer Abgewichenen, und ein Mafel an ih 
Ehre; fie mögen’s doch nicht wiffen, fie mögen’s vollends nicht 
hören, daß fie feine Chriften find; und fo fern e8 ihnen liegt 
fih zu befehren und Chriften zu werden, fo viel liegt ihnen 
doch daran für Ehriften zu gelten. Darum denn kommt ihnen 
das SchenfePfche Charafterbild, "und daß er demfelben gerade 
fo Reclame macht, ganz recht; und wenn fie auch nicht daran 
glauben, weil e8 einfach fein Begenftand für den Glauben if, 
fo thun fie Doch vor fich felbft und vor Anderen, als ob fie 
daran glaubten. Sie können ſich nun doch felbft einreden, als 
hätten fie Etwas, und wären fie Etwas; fie fönnen nun doch 
por Anderen behaupten, daß fie rechte Ehriften feien; fie konnen 
fih) nun gar den bisher fo genannten Gläubigen entgegen 
fegen als die eigentlichen Gläubigen; und für das Alles fün- 
nen fie fich berufen auf Schenkel's Wort, und Schenkel ift ein 
ehrenwerther Mann und ein freifinniger Theolog, und alle An 
deren find Schriftgelehrte und Pharifäer. Das ift das „tiefe 
Beduͤrfniß nach einer Acht menfchlichen, wirklich gefchichtlichen 
Darftellung des Lebensbilves Jeſu.“ Und wie hübfch wohlfeil 
fommen fie zu diefer Deckung al ihrer Blößel Wenn fie 
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einen Ernft daraus machen, und fi wirklih mit dem Rock 
der Gerechtigkeit kleiden wollten, fo würden fie des fchma- 
len Weges gehen müffen, der Buße und Glauben heißt, denn 
da würde es gelten, fich felbft wegzugeben an Einen, der hö⸗ 
ber ift, denn fie. Aber diefer „Acht menfchliche Chriſtus“ ift 
ja nichts Anderes als das Spiegelbild all ihrer eigenen bis⸗ 
herigen Gedanken; an diefen Chriftus glauben heißt ja nichts 
Anderes als fich felbft bejahen. Da ift der fehmale Weg breit 
und die enge Pforte weit gemacht: da braucht's nur die ein- 
fahe Operation, daß man fich fo, wie man eben ift, für einen 
rechten eigentlichen Ehriften halte und erkläre. Kein Wunper, 
daß all Dies „Volk“ feine Rechnung findet bei Schenkel. Und 
auch fein Wunder, daß Schenfel feine Rechnung findet bei die- 
fem „Volk.“ Die Zeiten, da Schenkel für einen  chriftlichen 


Theologen galt, find fehon lange vorüber. Die ernten Chri- 


fin und Die befonnenen Theologen find längft mit ihm fertig; 
und feit er fih nun auch auf das praftifche Gebiet begeben, 
und fih duch Thaten offenbar gemacht hat nach feiner Art, 
feitdem find auch die Blöderen irre an ihm geworben; die theo- 
logifche Jugend will Nichts von ihm wiffen, und die Paſtoral⸗ 
conferenzen wollen in feinen „Proteſtantenverein“ nicht hinein. 
Aber Anhang, Wublicum, Beifall muß ein Schenkel haben. 
Da geht er denn den Weg, den feit den Tagen Karlſtadt's 
alle folche Beifter gegangen find, und wirft fih dem „Volk“ 
in die Arme, So befriedigen Schenfel und das „Volk“ einan- 
ber ihr „Beduͤrfniß,“ und winfen ſich über das „Charafter- 
bild’ hindber einander zu: „Wir verftehen uns ſchon!“ Und 
doch iſt's ein Sammer und ein großes SHerzeleid, daß Schenfel 
das Bild des allerheiligften Erlöfers alſo zurichtet gerade für 
diefe@ arme aus dem Stande feiner Taufe entfallene, am Olaus 
ben fchiffbrüchig geworvene Volf, Vielleicht, wenn er ihnen 
dafielbe in der. Herrlichkeit des eingebornen Sohnes vom Vater 
zeigte, würden ihrer noch Viele durch das Kicht deſſelben aufge- 
klaͤtt über fich felder und erleuchtet zum ewigen Leben. Biel- 
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leicht, wenn er ihnen dasſelbe befchrieben hätte als das Bro 
des Lebens, das vom Himmel fommt und giebt der Welt das 
Leben, hätten ihrer noch Viele ihres Hungers gedacht, und 
hätten gegefjen und wären fatt geworden. Nein, e8 nicht harm⸗ 
108, es ift vecht fchlimm, daß ein Profeffor der Theologie fold 
ein mit PBhrafenflittern behängtes Efelett von einem „Charak⸗ 
terbild“ feil bietet für ein Ehriftusbild, daß er den Nackenden 
für den Rod der Gerechtigkeit einen Lappen, daß er den Hung 
rigen für das Brod des Lebens einen Etein vorwirft. 

Darum fol man wenigftens Zeugniß ablegen gegen folde 
That und über den Thäter und für fein Publicum, fie hören 
e8 nun, oder fie lafien ed. Das ſei denn hiemit unferfeitd 
geichehen! Damit aber ſolch Zeugniß nicht beweislos daftche, 
wollen wir und auch nicht die Mühe verbrießen laſſen, danı- 
thun, daß Schenkel zu feinem Charafterbilde in durchaus kei⸗ 
nem anderen Wege fommt, als den fchon die alten Ration« 
liften Tannten und gingen, daß auch fein Charakterbild fid 
durchaus nicht unterfcheidet von dem rationaliftifchen Ehriftue- 
bilde, von welchem Schenkel felbft (S. 9) verfichert, daß «8 
„das Gefühl kalt, die Phantafte leer, das Gemüth gleichgültig 
laſſe“, und an welchem wir natuͤrlich noch ganz Anderes vers 
miffen, daß er nur dem jüdifchen Rabbi der alten Rationaliften 
einen modernen Mantel von beftimmter Faͤrbung umhängt, ber 
ihn vollends zum Zerrbild macht. i 

Einen „acht menfchlichen” Chriftus verfpricht und Schen⸗ 
fel. Denn durch die herkömmliche Lehre von der Perfon Chrifti, 
der zu Folge er ein „Doppelmefen”, Menſch und Gott in 
einer und derfelben Perſon ift, wird die Einheit in der Perfon 
Ehrifti aufgehoben. Die Theorien von der Kıypfid und von 
der Kenofis find nichts als leere und gedanfenlofe Ausfluͤchte. 
Will man die Berfon Chriſti gefchichtlich begreifen, fo muß 
man die Einheit der Perfon fefthalten, und will man diefe fe. 
halten, fo muß man fie, alles Uebermenfchliche an ihr negitend, 
„acht menschlich” faſſen. Diefe dogmatifche oder philoſophiſche 
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Behauptung, (S. 2 ff.) ganz kurz mit den trivialften Argu⸗ 
menten ausgeführt, bildet die Borausfegung der Schenkel'ſchen 
gefchichtlichen Arbeit. Und ſchon damit ift Schenkel ganz in 
den Weg der alten Rationaliften eingetreten, Die Doch eben 
auch nichts Anderes thaten, als daß fie einen Gottmenfchen, 
ein gottmenfchliches Leben mit gottmenfchlichen Thaten von vorn 
herein für undenkbar und unmöglich erklärten, darum alles 
Mebermenfchliche in dem Leben des Herrn negirten, und fo 
nur ihren Rabbi von Nazareth übrig behielten. Ueberdem ift 
von einer biftorifchen Forſchung und Darftelung von vorn 
herein Feine Rede mehr, wenn diefelbe mit einer dogmatifchen 
oder philofophifchen Vorausfegung beginnt, wenn der Hiftorifer, 
ftatt vor Allem nad) dem glaubhaft Bezeugten den Thatbe—⸗ 
fand, den Inhalt der ihm vorliegenden gefchichtlichen Erſchei⸗ 
nung feftzuftellen, vielmehr der gefchichtlichen Erjcheinung von 
vorn herein durch eine dogmatiſche oder philofophifche Voraus⸗ 
fetung ein Maaß ftedt, welches fie nicht überfchreiten darf. 
Und es ift daher ſchon von vorn herein nichts darauf zu 
geben, wenn Schenkel und weiter verfpricht, ein „wirklich ge- 
ſchichtliches“ Chriftusbild zu zeichnen. 

Aber allerdings verheißt er und weiter ein „wirklich ges 
ſchichtliches“ Chriſtusbild. Zur Herftelung eines wirklich ge⸗ 
fhichtlichen Bildes ift Dreierlei erforderlich: daß man aus dem 
quellenmäßig Bezeugten den Sachverhalt, den Inhalt der ges 
hichtlichen Erfcheinung herftele; daß man in der Vorgefchichte 
berfelben ihre Wurzeln aufiuche, um fie aus denfelben zu bes 
greifen, daß man die Wirkungen verfolge, die die gefchichtliche 
Erfheinung hinter ſich gelaffen hat, um aus derſelben auf fie 
zurüdzufchliegen. Wie löft Schenkel diefe dreifache Aufgabe? 

Den eriten Theil der Aufgabe betreffend, verfichert er ung, 
ein Bild des Charafters Jeſu „nach zuverläffigen Urkunden‘ 
entwerfen zu wollen (S. 13), und erklärt für folche die vier 
canonifchen Evangelien (S. 14). Aber viefelben fo, wie fie 
find, für zuverläffige Urkunden zu halten, vermag nur die 
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feicht, wenn er ihnen basfelbe befchrieben hätte als das Brod 
des Lebend, das vom Himmel fommt und giebt der Welt das 
Leben, hätten ihrer noch Viele ihres Hungers gedacht, und 
hätten gegeffen und wären fatt geworben. Nein, e8 nicht harm⸗ 
108, e8 ift recht fchlimm, daß ein Profeffor der Theologie fold 
ein mit Phrafenflittern behängtes Skelett von einem „Charafs 
terbild“ feil bietet für ein Ehriftusbild, daß er den Nadenden 
für den Rod der Gerechtigkeit einen Xappen, daß er den Hung- 
rigen für das Brod des Lebens einen Stein vorwirft. 

Darum fol man wenigftens Zeugniß ablegen gegen folde 
That und über den Thäter und für fein PBublicum, fie hören 
es nun, oder fie laſſen ed. Das fei denn hiemit unferfeits 
geichehen! Damit aber folch Zeugniß nicht beweislos daftehe, 
wollen wir und auch nicht die Mühe verdrießen laffen, darzu⸗ 
thun, daß Schenfel zu feinem Charafterbilde in durchaus Fels 
nem anderen Wege fommt, als den fchon die alten Rationa- 
liften kannten und gingen, daß aud fein Charafterbilv fi 
durchaus nicht unterfcheidet von dem rationaliftifchen Ehriftu- 
bilde, von welchem Schenkel felbft (S. 9) verfichert, daß es 
„das Gefühl kalt, die Phantaſie leer, das Gemüth gleichgültig 
laſſe“, und an welchem wir natürlich noch ganz Anderes vers 
miffen, daß er nur dem jüdifchen Rabbi der alten Rationaliften 
einen modernen Mantel von beftimmter Färbung umhängt, ber 
ihn vollends zum Zerrbild macht. 

Einen „Acht menfchlichen” Ehriftus verfpricht uns Chem 
fel. Denn durch die herfümmliche Lehre von der Perfon Chrifti, 
der zu Folge er ein „Doppelweſen“, Menſch und Gott in 
einer und berfelben PBerfon ift, wird die Einheit in der Perfon 
Ehrifti aufgehoben. Die Theorien von der Kıypfis und von 
der Kenofis find nichts als leere und gedanfenlofe Ausfluͤchte. 
WIN man die Perſon Chrifti gefchichtlich begreifen, fo muß 
man die Einheit der Perſon fefthalten, und will man biefe feſt⸗ 
halten, fo muß man fie, alles Uebermenſchliche an ihr negirend, 
„acht menfchlich” faffen. Diefe dogmatifche oder philoſophiſche 
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Behauptung, (S. 2 ff.) ganz kurz mit den trivialften Argus 
menten ausgeführr, bildet die Vorausfegung der Schenkel'ſchen 
geihichtlichen Arbeit. Und ſchon damit ift Schenfel ganz in 
den Weg der alten Rationaliften eingetreten, die doch eben 
auch nichte Anderes thaten, als daß fie einen Gottmenfchen, 
ein gottmenfchliches Leben mit gottmenfchlichen Thaten von vorn 
herein für undenkbar und unmöglich erklärten, darum alles 
Mebermenfchliche in dem Leben des Herten negirten, und fo 
nur ihren Rabbi von Nazareth übrig behielten. Ueberdem ift 
von einer hiftorifchen Forſchung und Darftellung von vorn 
herein Feine Rede mehr, wenn diefelbe mit einer dogmatifchen 
oder philofophifchen Vorausfegung beginnt, wenn der Hiftorifer, 
fatt vor Allem nad) dem glaubhaft Bezeugten den Thatbe- 
fand, den Inhalt der ihm vorliegenden gefchichtlichen Erſchei⸗ 
nung feftzuftellen, vielmehr der gefchichtlichen Erfcheinung von 
vorn herein durch eine dogmatifche oder philofophifche Voraus⸗ 
fesung ein Maaß ftedt, welches fie nicht überfchreiten darf. 
Und es ift daher ſchon von vorn herein nichts darauf zu 
geben, wenn Schenkel und weiter verfpricht, ein „wirklich ge⸗ 
ſchichtliches“ Chriftusbild zu zeichnen. 

Aber allerdings verheißt er und weiter ein „wirklich ges 
ſchichtliches“ Chriftusbild. Zur Herftellung eines wirklich ges 
fhichtlichen Bildes ift Dreierlei erforberlich: daß man aus dem 
quellenmäßig Bezeugten den Sadjverhalt, den Inhalt der ges 
fhichtlichen Erſcheinung herftelle; daß man in der Vorgefihichte 
berfelben ihre Wurzeln aufſuche, um fie aus denfelben zu bes 
greifen; daß man die Wirkungen verfolge, die die gefchichtliche 
Erfheinung hinter ſich gelaffen hat, um aus verfelben auf fie 
zurüdzufchliegen. Wie loͤſt Schenkel diefe dreifache Aufgabe? 

Den erften Theil der Aufgabe betreffend, verfichert er ung, 
ein Bild des Charakters Jeſu „nach zuverläffigen Urkunden’ 
entwerfen zu wollen (©. 13), und erklärt für folche die vier 
canonifchen Evangelien (S. 14). Aber viefelben fo, wie fie 
find, für zuverläffige Urkunden zu halten, vermag nur die 
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„kirchlich befangene“ Anſicht. Schenkel, der der „wiſſenſchaft⸗ 
lich unbefangenen“ Anſicht huldigt, muß ſie erſt zuverläffig 
machen. Zu dem Zwecke verſichert er uns, was wir bereits 
oben angedeutet haben: Der früheſte Niederſchlag ſchriftſtelleriſcher 
Thätigkeit über das Wirken Jeſu ift in den drei erſten Evan- 
gelien enthalten. Ihre Verwandtichaft erflärt fich am leichteften 
daraus, daß ihnen ein fogenanntes Urevangelium zum Grunde 
liegt. Dieſes Urevangelium ift höchſt wahrfcheinlich durch 
Marcus wohl noch vor dem Jahre 65 in der römifchen Ge 
meinde entworfen. Aber wir haben diefen Urmarcus nicht 
mehr; unfer jegiger Mareus ift eıft eine fpätere Ueberarbei⸗ 
tung, die dem Urmarcus zugefept, abgethan, Ordnung hinein, 
gebracht hat. Das erfte Evangelium, das vom Matthäus 
ficher nicht ift, ift fchon eine ungleich fpätere Bearbeitung des 
überlieferten Stoffe. Ihm genügt die einfache Aufzählung der 
Thaten und Erlebniffe Iefu nicht mehr. Es greift fchon zu 
der fagenhaften VBorgefchichte u. f. w. Es will namentlich aus 
den Schriften des A. 3. den Beweis führen, daß Jeſus ber 
Meſſias ift, und ftellt darum auf nicht immer glüdliche Weile 
die Erlebniffe Iefu als Erfüllungen A. T.-Worte dar, wodurd 
in die Erlebniffe und Thaten Iefu etwas Prädeftinirtes, ein 
unfteier Charakter hineinfommt. Ia, ed läßt darum Jeſum, 
der doch mit dem A. 3. gebrochen und eine neue Stiftung 
ins Leben gerufen Hat, lediglich darauf ausgegangen fein, 
daß nicht das Fleinfte Tüpfchen von der A. 3. - Gefehfamm- 
lung eingebe. Das dritte Evangelium endlich benugt außet 
den beiden erften Evangelien noch reichlichere Quellen, aber 
„freilich auch folche, welche die jpätere Sagenbildung immer 
deutlicher verrathen,.” In dieſen drei erſten Evangelien, zumal 
im Marcus, erfiheint uns Jeſus im Uebrigen durchgängig ald 
ein wahrer, innerhalb der Grenzen menfchlicher Bejchränfung 
fich bewegender Menſch. Wir fehen da, daß er fich zu Anfang 
über feinen Beruf nicht klar ift, daß eine Sturmfluth von Ber 
fuchungen und innen Kämpfen über ihn ergeht, daß dieſe 
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Stürme ihn almälig zur völligen Klärung feines Selbſtbe⸗ 
wußtfeins führen. Aber auf diefe klare Erſcheinung werden 
doch, auch in den drei erften Evangelien, dunkle Schatten ge- 
worfen, nicht bloß Durch den von ihnen aufgenommenen Sagen- 
Roff, fondern namentlich durch die Wunder, zwar weniger durch 
die Heilungswunber, bie „ſich piychologifch immer noch annähernd 
erflären laſſen“, aber durch die Naturwunder. Letztere find 
aber unmöglich, fie widerfprechen auch dem aͤcht menfchlichen 
Eharafterbilde, welches die drei erften Evangelien im Uebrigen 
von Jeſu entwerfen, fie find aus dem reichen Sagenftrom ents 
nommen, der, wie in der Natur der Sache liegt, das Lebens: 
bild des Erlöſers bald nach deſſen irdiſchem Hinfcheiden um- 
fließen mußte, In dem vierten Evangelium dagegen tritt ung 
ein ganz anders gefärbted Bild des Erlöfers entgegen. Schon 
die Einleitung führt Jeſum ein als den, „der ald die perfünliche 
Sclbftoffenbarung des ewigen Gottes felbft aus diefem von 
Emwigfeit ber unmittelbar entiprungen ift, und deſſen ewiges 
und heiliged Wefen in dem Leben des vergänglichen und fünd- 
lihen Fleifches auf Erden dargeftellt hat.” Zwar fchließt fich 
auch der vierte Evangelift immer noch an einen Theil ver evans 
gelifchen Weberlieferung an und folgt gefchichtlichen Quellen, 
aber er ift durchweg von der Vorausfegung beherrjcht, daß Je— 
ſus „das göttliche, von Ewigkeit her erglänzende Licht ift, wel— 
bes in die Finfterniß diefer Welt gefommen ift, um fie zu er 
leuchten”. Und darum erfcheint denn auch bei ihm in dem 
Charakter Jeſu Feine Entwidelung, fein Bilden und Werben, 


fondern nach ihm „ift Iefus beim Beginne feiner Wirkfamfeit 


derfelbe wie am Schluffe: der mit den Eigenfchaften und Kräfs 
ten der Gottheit felbft ausgerüftete DBertreter des himmlifchen 
Vaters”, Es verfteht fich von felbft, daß der vierte Evangelift 
damit nicht etwa Recht hat. Vielmehr erklärt fich dies Evan— 
gelium daraus, daß „der Eindruck der gewaltigen Perfönlichfeit 
des Erlöfers in der Phantafte der apoftolifchen Gemeinde fich 
zu Vorftelungen fteigerte, welche aller hergebrachten Schranfen 
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der Ratur- und Weltordnung fpotteten”. So ift e8 denn auch 
nicht vom Johannes. Die „in judenchriftlichem Rachegeifte ge- 
ſchriebene“ Apofalypfe wird Johannes gefchrieben haben, abe 
nicht dieſes „die zartefte und unbefchränftefte Liebe athmende“ 
Evangelium. Aber Johannes lebte und wirkte Tängere Zeit in 
Ephefus ; da, in Verbindung mit der größeren heidenchriftlichen 
Gemeinfchaft, ftreifte er auch wohl manche Refte judenchriftlicher 
Beichränftheit allmälig ab. „Damit verflärte fih in ihm nod 
das Bild feines Meifters, und es geftaltete fi) von Ephefus 
aus unter dem überwiegenden Einfluß feiner Vorträge eine von 
dem Inhalt der drei erftien Evangelien ziemlich abweichende 
Reihe von Darftellungen aus der öffentlichen Wirffamfeit Jeſu. 
Diefe wurden, insbefondere nad) dem Tode des Johannes und 
in Folge der immer beftimmter fich ausbildenden gnoſtiſchen 
Meisheitslehren, fpeculativ gefärbt, Die befferen Elemente jene 
Weisheitslehren fuchte man mit den Thatfachen des Chriften- 
thums in Mebereinftiimmung zu bringen; eine theilmeije Ums 
fhmelzung der leßteren war dabei unvermeidlich. Namentlich 
mußte das Lebensbild Jefu in diefen Prozeß mit hineingezogen 
werben. Dem Bebürfniffe der neuen Theologie gemäß, in 
Sefus Die möglichft angemeffene Erfcheinung der Gottheit zu 
fihauen, wurde fein Lebensbild der menfchlichen Sphäre ent 
rückt und mit göttlichem Olanze umgeben. Aus folchen Dar- 
ftelungen ift das vierte Evangelium, wohl einige Zeit nad) dem 
Tode des Apofteld Johannes, um das Jahr 110 — 120 n. Chr, 
hervorgegangen‘. Alfo, wenn man das ganze vierte Evange- 
lium bis auf den gefchichtlichen Neft, der aber auch nod af 
aus der ihm widerfahrenen Umfchmelzung wieder herausge⸗ 
fohmelzt werden muß, wenn man aus den drei erften Evange 
lien da8 von dem Sagenftrom Angeſchwemmte, vor Allem die 
Naturwunder, und die Kindheitögefchichte, die Erfcheinungen 
des Auferftandenen, die Himmelfahrtögefchichte, fowie bie Be 
zugnahmen auf die a, t. Weiffagung und anderes aus den 
fpäteren Borftellungen von Chrifto Gefloffene, wenn man Alles, 
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was fich mit der Acht menſchlichen Art Ehrifti (nach Schenkel's 
Begriffen) nicht verträgt, abrechnet und ftreicht, dann find die 
vier canoniſchen Evangelien „zuverläffige Urkunden“, um ein. 
ächt menfchliches, wirklich gefchichtliches Charafterbild Jeſu dar 
nach berzuftellen. 

So wird und S. 14—35, auf ganzen 21 Seiten, berich- 
tet, ohne auch nur den Schein eines gefchichtlichen Beweiſes 
beizubringen. Die Stelle eines folchen follen ein paar längere 
Roten im Anhange vertreten, die aber auch nur Gangbarftes 
aus der Einleitung in die Evangelien geben. Und in ber 
That hätten auch felbft dieſe Noten noch gefpart werden mö⸗ 
gen. Alles was Schenkel zur Charafteriftif und Kritif der 
Evangelien beibringt, haben wir ja ſchon anderswo, wer weiß 
wie oft? gelefen. Auch fommt es ja bei diefer Duellenfchäg- 
ung auf biftorifche Beweife und Argumente nicht im Entfern- 
teten an. Der Grund, warum bier ein Theil der Evangelien 
und ihres Inhaltes verworfen wirb, tft ja nicht der, daß ſich 
dagegen ein hiftorifcher Beweis führen ließe, fondern lediglich 
jene dogmatifche oder philofophifche Vorausfegung, daß, mas 
in’den evangelifchen Berichten fich nicht innerhalb der Grenzen 
menfchlicher Beſchraͤnkung hält, nit wahr fein fönne und 
dürfe. Und eben diefelbe Vorausſetzung giebt auch den Maaß—⸗ 
Rab ab, nach welchem der gefchichrliche Stoff, den die Evange- 
lien bieten, gefondert wird. Wenn die Evangelien in der 
That fo, wie Schenfel es meint, wirklich Geſchichtliches mis 
Sagenhaftem und Doctrinärem vermifchten, fo hätten nun, 
jollte man meinen, auf gefchichtlichem Wege Thatſachen aufge 
funden und Grundfäge feftgeftellt werden müflen, um nad 
Maaßgabe verfelben ohne Willkuͤr das Gefchichtliche vom Ge- 
fälfchten zu fondern. Statt deſſen erflärt Schenkel einfach 
Alles für verwerflih, was feinen Begriffen von Achter Menfch- 
lihfeit widerfpricht: fein Acht menfchliches Chriſtusbild ift vor- 
ber fertig, und was zu demfelben fiimmt oder auf daſſelbe ſich 


umdrehen läßt, das mag paffiren, was aber mit demſelben fich 
1864. V. 4 


668 I. Abhandlungen. 


nicht reimen will, das ftammt aus dem Sagenftrom. Das if 
denn jedenfalls fein gefchichtliched Verfahren, aber eim news, 
von dem Berfahren der alten Rationaliften werfchievened Ber 
fahren ift e8 auch nicht; Die haben eben auch nichts Anderes 
gethan, als daß fie fich ihren Rabbi von Nazareth vorher far 
tig machten, das in den evangelifchen Berichten dazu Paſſende 
acceptirten, Anderes zu Diefem Charafterbilde umbeuteten, und 
was fich gar nicht dazu fügen wollte, für Sage erklärten. 

Wenn aber Schenkel fich in der Quellenkritik nicht über 
die alten Rationaliften erhebt fondern fie in feinen Ruben verwen 
det, wird er in der Feſtſtellung der einzelnen Thatfachen Beſſeres 
oder auch nur Anderes als fie leiften? Wählen. wir ein Bei- 
fpiel. 

Bekanntlich haben die 3 erften Evangelien die Berfuchungsge 
fhichte in etwas abweichender Wortfaffung, und das A. hat 
fie gar nicht. Schenkel befpricht Died Factum S. 50 — 56. 
Ganz charakteriſtiſch ftellt er da wie immer gleich an die Spige 
ohne Rüdfiht auf die Quellen ald maaßgebend das voran, 
was nach feiner Meinung von diefem Factum zu halten if: 
Ganz mit Recht läßt Marcus Jeſum „vom Geiſte“ in die 
MWüfte geführt fein. Die mächtige Anregung, die er am Jor⸗ 
dan beim Täufer durch das da verfammelte Volk empfangen 
hatte, hatte einen feften Entfchlug in feiner Seele noch nicht 
bewirkt. Was er follte, fchwebte ihm wohl im Ganzen ziem⸗ 
lich deutlich vor; wie er es aber ausführen wollte, das lag 
noch unklar in feiner Seele. Er follte der rechte Wegweiſer 
des armen in Sünde und Noth herabgedrüdten Volks werben. 
Die Zeit der theofratifchen Bevormundung war vorbei. Weldt 
Aufgabe, den eriten bahnbredyenden Schritt von dem todten 
Formelnkram der Bergangenheit zu dem lebensfräftigen Neu⸗ 
bau einer hoffnungsreichen Zukunft zu thun! Wan begreift 
das Wogen der Gedanken und Gefühle in feiner Bruſt. Da 
ging er begreiflich nicht ind Volksgewuͤhl, nicht in die Unruhe 
des Alltagslebens n. f. w., fondern in die Einfamfeit, um mit 
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Gott fich felbit zu prüfen, vorzubereiten, zur. inneren Samınt- 
fung und Entfcheidung zu gelangen. Das ift das „Acht 
Menfchliche” an der Verfuchungsgefchichte. Freilich die Evan- 
gelien gehen nun mit diefem wirklich gefchichtlichen Etoff nach 
ihrer Art um. Johannes läßt die Berfuchungsgefchichte ganz 
weg, denn es paßte nicht zu feinem übermenfchlidhen Gottes 
fohn, daß er follte durch Verſuchungen und Kämpfe zur Klar 
heit de8 Selbftbewußtfeing hindurchgedrungen fein. Die Un—⸗ 
terdruͤkung dieſes aͤcht menfchlihen Zuges beim Johannes ber 
zeugt uns indeflen um fo mehr die Wahrheit und Wirklichfekt 
defielben. Aber felbft mit manchen (namentlich den aus dem 
Sagenfttom gefloffenen) VBorftelungen von der Berfon Jeſu im 
den drei erften Evangelien ift die Ueberlieferung von ber Ber 
ſuchung Jeſu nicht recht verträglih. Daher haben auch diefe 
fie fhon „fagenhaft erweitert und wunderbar ausgefchmüdt. 
Der Satan, die wilden Thiere, die Engel des zweiten Evan- 
geliums führen die Sage aufihre erften und einfachiten Elemente 
zurüd. Jeſus, als zweiter Adam, erfcheint während ſeines 
Aufenthaltes in der Wüfte der fpäteren Gemeinde ald das Ge- 
genbild zum erften Adam während feines Aufenthaltes im Par 
tadiefe. Sm der MWüfte wie im Paradiefe der Satan der Ver 
führer; im Paradieſe die Thierwelt noch zahın und dem Menr 
fhen unterwürfig, in der Wüfte die Thierwelt wild, aber Jeſu 
gehorfam;, im Baradiefe der Engel nad) dem Eündenfalle ein 
Verfolger de8 Menfchen, in der Wüfte die Engel nach ber 
Eatansüberwindung die willfährigen Diener des Menſchen. 
Die fpätere Sage hat das A0tägige Faſten, das Gefpraͤch zwi- 
Shen Jeſus und dem Verſucher, und bie brei Einzelverſuch⸗ 
ungen als die möglichen Grundformen aller Berfuchung, welche 
Jeſus während feines öffentlichen Wirkens zu beſtehen hatte, 
binzugefügt.” Da liegt's Har vor: die Evangelien haben,. was 
Jeſus innerlich erlebte, in einen Außerlichen Borgang umgefept, 
weil fie es mit ihrem Chriftusbilde nicht mehr vereinigen konn⸗ 


ten, daß Sefus in feinem Innern Kämpfe und Stürme erlebt 
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haben ſollte. Man muß alfo — fchon um nicht in „die aben- 
theuerliche Vorftellung eines perfönlichen und leiblichen Verkehrs 
des Satans mit dem Welterlöfer” zu verfallen — die Berfw 
hung wieder in das Innere Jeſu verlegen. Und thut man 
dies, fo ergiebt fih, worin die Verſuchung Jeſu befand: in 
der Seele Jeſu entftanden die ernfteften Kämpfe um ben nun 
mehr zu ergreifenden Entſchluß; der „Satan“ ift der ſinnbild⸗ 
liche Vertreter menfchenfeindlicher, gottfeindlicher Mächte; Jeſus 
hatte e8 am Jordan als feine Aufgabe erfannt, feinem armen 
Bolfe Hülfe zu bringen; aber diefer Aufgabe traten ernſte 
Schwierigkeiten in ben Weg. Unbefonnene Geifter laſſen fid 
bei folchen Gelegenheiten durch Eitelfeit und Leidenschaft in die 
größten Gefahren hineinreißen, die Gefchichte der jüdiſchen 
Bolfsmänner in jener Zeit gewährt traurige Einblide in die 
politiſch-demokratiſchen Verirrungen auch der befieren Männer 
jener Zeit; aber der demüthige Nazarener -erfannte folche Bor- 
fpiegelungen des „Geiſtes von unten‘ bald als das was fie 
waren; auch er vernahm in feiner Einfamfeit die Stimme der 
Unterdrüdten, welche ihn einluden, in den Strudel der Bene 
gung ſich zu ftürzen, aber es war doc eine Satandftimme, 
benn auf biefem Wege konnte dem armen Volke nicht geholfen 
werden, „per Geift von oben’ ftellte die Forderung ber Ent 
fagung, Selbſtbeherrſchung, Verläugnung des eignen Vortheile, 
Berzihtung auf Macht, Ehre und Lebensgenuß an ihn. Das war 
die Berfuchung Jeſu: innerlich verfucht ein Judas Galiläus zu 
werden, arbeitete er fich zum befonnenen Volkmann durch. Und 
wenn uns fo Alles Kar ift wie Waffer, dann tritt uns in ber 
Berfuhungsfage namentlih an drei Bunften eine ächt geſchicht⸗ 
liche Erinnerung entgegen. Erftens 1egte ſich in Jeſus wäh 
end feiner Zurüdgezogenheit jene geheimnißvolle Kraft, bie 
Duelle feiner Wunberthätigfeit: von diefer Kraft einen unuͤber⸗ 
legten Gebrauch zu machen, den Reichthum feiner Gaben im 
Dienfte der Selbſtſucht, Herrfchfucht zu gebrauchen, war bie 
erſte Klippe, „an welcher Jeſus Damals noch feheitern konnte‘ 
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Zweitens hätten die mit jedem gegen bie theofratifchen Einrichtuns 
gen gerichteten Vorgehen verbundenen Gefahren Jeſum ganz von 
jeder öffentlichen reformatorifchen Thätigfeit zuruͤckſchrecken fönnen, 
aber fie wurden ihm nicht zum Balftride, fie „dienten nur dazu 
feinen glühenden Eifer vor Ueberftürzung zu bewahren.” Drits 
tend lefen wir, daß Jeſus die Regungen der Verfuchung mit 
a. t. Sprüchen nieverfämpfte. Gewiß befchäftigte fi Jeſus 
bamald mit dem A. 3. befunderd eifrig, und fo wurde ihm 
das A. T. felbft zur Verſuchung. IR doch das A. T. voller 
Widerſptüche! Behauptet e8 doch, daß fein Geſetz, Tempel 
dienft, Priefterthum göttliche Inftitutionen ſeien! ſchildert es 
doch den Fünftigen Eilöfer al8 einen politifchsnationalen Helden 
und Schlachtengewinner! Da trat Jeſus die Nöthigung entgegen, 
innerlich zu brechen mit der ganzen Theoftatie, fi zum Kampfe 
zu rüften mit den Trägern der Macht, dann aber aud, flatt 
auf Geld, Ehre, Macht, vielmehr auf das Schwerfte, vielleicht 
auf den Verdacht ein Aufrührer zu fein, vielleicht auf den Tod 
eined Verbrecher gefaßt zu fein. 

Da haben wir die ganze Operation, die fich bei allen ein- 
zelnen Facten und Abfchnitten nur einfach wiederholt. Vorab 
giebt ung Echenfel eine lediglich von ihm felbft erfundene Ge⸗ 
[dichte der Verfuchung, die auch nicht den geringften quellen= 
mäßigen Anhalt hat. Woher weiß Schenkel, daß Jeſus als er 
um Jordan Fam, fi noch nicht Har war? daß er wohl pas 
Was aber nicht das Wie feiner Sendung begriffen hatte? daß 
und welche Gedanken in feiner Bruft wogten? daß er fidh felbft 
prüfen und vorbereiten wollte? daß er innerlih um ben zu 
fafienden Entſchluß fämpfte? daß er innerlich verfucht war, 
bie Wege eined Judas Galiläus zu gehen? daß ſich in ber 
Wüfte zuerft feine Wunderfraft in ihm regte? daß die Gefah“ 
ten, denen er entgegenging, ihn ſchreckten? daß er in der Wüfte 
das A. 3, las? daß die darin enthaltenen Widerſprüche, die 
von demfelben behauptete göttliche Herkunft des moſaiſchen 
Gefeges u. f. w. ihm zur Verſuchung wurden? Duellenmäßig 
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bezeugt ift von dem Allen auch nicht das Geringſte; Diefe ganze 
Schenkel'ſche Verſuchungsgeſchichte ift jo apokryphiſch als nur 
je Etwas fein fonnte; ja fie ſchildert einfach Stimmungen, wie 
fie Schenkel in feinen politifchen Beftrebungen an fich felber 
erlebt haben mag, und dichtet diefe Iefu an. Und doch wird 
num das Schenkel fche Apokryphon fofort als der Acht geſchicht⸗ 
liche Sachverhalt der Verfuhungsgefchichte hingeftellt, und ald 
Maaßſtab gebraucht um die evangeliichen Berichte daran zu 
meffen. Das Schweigen des Johannes von der Verſuchung 
wird ihm dreift als abfichtliche Unterdrüdung aus’ dogmatijder 
Tendenz ausgelegt ohne jeglichen Schein und Beweis, und 
biefe angebliche Untervrüdung dann wieder ald Beweis dafür 
verwerthet, daß die wirkliche Begebenheit der Verfuchung Er 
was enthalten haben müſſe, was zu dem Gottesfohn nicht 
paßte. Und die Berichte der drei erften Evangelien werden in 
das Gebiet der ausfchmüdenden Sage verwiefen, der Satan 
muß zum Bertreter der menfchen- und gottfeindlichen Maͤchte 
werden, die MWüftenfcene muß zum Gegenbilde des Paradieſts 
werden, Die Schriftworte, auf die der Herr fich beruft, müffen 
als Anfnüpfung dienen für dad Mährchen von der Verſuchung 
Ehrifti durch das alte Teftament und feine Widerfprüche, Das 
iſt die ganze hiftorifche Kunft, die in diefem Charafterbild ent 
widelt ift. Und das fol etwas Neues fein? Mas märe denn 
neu an dieſen Operationen? etwa die Dreiftigfeit, Selbiter 
fundened an die Stelle des gefchichtlich "Berichteten zu fegen? 
oder die Verwandlung ded Satan in einen finnbilblichen 2er 
treter gottfeindlicher Mächte? oder die Umfehung des von 
den Evangelien berichteten Außerlichen Vorgangs in ein inner⸗ 
liches Erlebniß? oder das argumentum ex silentio? oder die 
Erklärung evangelifcher Berichte für ausfchmüdende Sagen? oder 
die Erflärung neuteftamentlicher Berichte aus der Abficht, Nad- 
bilder oder Gegenbilder altteftamentlicher Erzählungen zu fabriciren? 
Aber vielleicht Liefert uns Schenkel mit denſelben Mitteln 
und. auf demfelden Wege, deren die-alten Rationaliften fih de 
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dient haben, doch ein anderes NRefultat als diefe? Verſuchen 
wir, mit wenigen Streichen das Charafterbild Jeſu nachzus 
zeichnen, welches Schenfel uns vorzeichnet. 

Bon der Geburt Jefu wird gar nicht geredet; was bie 
Evangelien davon fagen, wird furz ale „ſagenhafte Vorgeſchichte“ 
(S. 16) zur Seite gelegt; die efchlechtstafeln find „Außerft 
zweifelhaft” (S. 17), wohl erft Jahrzehnde nach dem Tode Jefu 
im Intereffe der Außeren Beglaubigung feiner meflianifchen 
Würde entworfen (S. 245). Auch ein Davidſohn ift er 
nit. Freilich nach der „fagungsmäßigen Ueberlieferung‘ 
(mil fagen nach der a. t. Weifagung) follte der Meſſias von 
David abflammen, und der Glaube der Gemeinde Iefu an 
feinen Beruf hat den Glauben an feine davidiſche Abflams 
mung erzeugt. Aber Jeſus hat diefe Vorftellung bekämpft, wie 
Marc, 12, 35—37 zeigt, welche Stelle nicht dahin, daß Jeſus 
ſich für den Sohn Davids erflärt habe, fondern nad) Schenfel dahin 
zu erklaͤren iſt, daß Jeſus nicht Davids Sohn fein könne, weilerfein 
Herr, unvergleichlich höher als erfei!! (S. 245, 246.) Ebenfo wenig 
it von der Himmelfahrt die Rebe; natürlich ift fie auch eine Sage, 
entſtanden aus jenem Wahn, daß Jeſus Ehriftus als wahrer 
Gott und Menſch über ven Menfchen gegenwärtig noch forts 
lebe. Ausgang und Ende des Schenfel’fchen Ehriftus verlieren 
fh im Mythus; fehen wir zu, ob, was ihm dazwiſchen bleibt, 
mehr al8 eine Fabel iR? Wir müflen von vornherein ſo Ets 
was befürchten, denn Schenkel ſtellt uns in Ausficht, zeigen zu 
wollen, wie Sefus „das geworden ift, was er geweien, unter 
welhen Bedingungen, Anfechtungen, Kämpfen er fich entwidelt 
und zur Vollendung hindurchgerungen hat’ (©. 13). Wenn 
er fich die Berchte ber drei erften Evangelien von der Geburt 
Sefu und den Prolog des Sohanned hätte gefallen laſſen, fo 
hätte er gewußt, was Jeſus gewefen ifl. Da er dieſe zur 
Seite geworfen hat, fo muß er nun erft fragen und fuchen wie er 
das, was er war, geworben ift, und zwar ohne Anhaltanden Quel⸗ 
len und fogar wider die Quellen, denn die Evangelien wiſſen 


674 I. Abhandlungen. 


und bezeugen Nichts von einem fich zur Vollendung hindurchtin⸗ 
genden Chriftus, Aber ſehen wir zu, was Echenfel ung zeigt". 

„Meber dem Kindheitd- und Jugendleben,“ hebt er an, 
„legt ein Echleier audgebreitet. Nur eine evangelifche Nad- 
richt ift und Luc. 2, 41 ff. aus feiner Jugendzeit aufbehalten, 
und eine nicht unglaubwürdig erfcheinende. Man muß nur 
in die Worte: „Muß ich nicht fein in dem, was meined Ba 
ters iſt?“ ja feinen tieferen Sinn hineinlegen, und die Worte 
des V. 52 dahin verftehen, „daß er nicht nur feine Erkennmiß 
reinigte, fonden auch jenen Ausdruck unverwuͤſtlicher Liebens⸗ 
wuͤrdigkeit gewann, welche nicht nur Gott gefaͤllt, ſondern auch 
bei Menſchen angenehm macht.“ Dann bezeugt uns dieſe Ge 
fchichte, daß er wohl eine „frühe Reife des Geiſtes“ und eine 
„Ahnung von feiner Fünftigen höheren Beſtimmung“, auf 
„Wahrheitöfinn” und „Gottesſehnſucht“, und „neben der noch 
immer unreifen Einſicht in die religiöfen Probleme eine Stärfe 
ber religiöfen Empfindung” befaß, aber auch daß feine Eitern 
an ihm bisher nichts Außerordentliches bemerft hatten, daß er 
die Schranfen der Naturgefebe Außerlich in Feiner Hinficht über- 
fehritten hatte, „Im Uebrigen fehlen über die frühere Vorbereitung 
und Ausbildung Jeſu zu feinem Fünftigen Berufe alle ficheren 
Nachrichten‘. Aber Schenkel ift fo gütig uns fofort biefen 
Mangel zu erfeben; er greift in den Schag feiner Phantafie 
und erzählt und: Jeſus ſtudirte ſchon früher Die verfchiebenen 
religiöfen Parteien gründlich; aus dem Buche der Natur hater 
ohne Zweifel gelernt, an dem See Tiberiad mit feinen erheben 
den Natureindrüden; doch haben dieſe feinen religiöfen Cha 
rakter nicht wefentlich beftimmt, er ift von innen nad) außen 
und nicht umgekehrt gewachfen; „ſchon als Jüngling ging er 
wohl feinen eigenen Weg, abgeftoßen von dem, was Vielen ald 
das Höchfte galt, in tiefem Schmerze über die thörichten Hoff 
nungen feines dem Wahrheitögeifte und Lebensernfte entftem⸗ 
beten Bolfs, mit dem noch unklaren Borgefühle, daß er ben 
beſſern Weg, den feine Zeitgenoflen nicht kannten, ihnen vid- 
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leicht zu zeigen berufen fei, aber erſt nach zurüdgelegtem 30. 
Lebensjahre mit fich felbft darüber einig, daß der Zeitpunkt 
einer öffentlichen Wirkfamfeit nunmehr für ihn eingetreten fei” 
(6. 36-- 39). Erftaunt fragt man fi, woher denn Schen- 
fel dies Alles wiſſe? woher er namentlich wiffe, daß Jeſu fein 
Beruf nur ein „Vielleicht“ war, daß er davon nur ein unkla⸗ 
18 Borgefühl hatte, daß er erft nach feinem 30. Jahre foweit 
mit fi einig ward, eine Aufgabe, irgend eine, zu haben? Aber 
Schenkel decretirt es fo und fährt fort: die nächte Anregung 
zum Eintritt in die öffentliche Laufbahn erhielt Jeſus durch 
Johannes, den Täufer. Derfelbe war ein firenger Asket, ein 
Moralprediger, der die herabgefommene theofratifche Anftalt im 
Geifte der Batriachen und Propheten reformiren wollte, aber 
ber dabei im Wefentlichen innerhalb der Linie der a. t. Ges 
ſetzesreligion ftehen geblieben, ein ftrenger Büßer, möndifch fin- 
fer war; es war ein ganz anderer Geiſi in ihm als in Jeſu. 
Jeſus knüpfte wohl zunächft ein Verhältnig mit ihm an, löfte 
ed aber bald wieder auf; und Johannes fchloß ſich nie an Je⸗ 
fus an. Daß das Verhältniß zwifchen Iefus und Johannes 
jo war, fchimmert auch noch in den evangelifchen Berichten 
buch, wenn man fie nur richtig nimnit, wenn man z.B. nur 
einfieht, daß der Ausfpruch des Herrn Math, 11, 11 eigentlich 
ein Berwerfungsurtheil über den Täufer enthält, und daß ber 
Herr Marc. 2, 21. fein Urtheil über den verfehlten Reforma⸗ 
tionsverſuch des Täufer abgiebt. Eonft freilich fegen bie 
Evangelien Jeſum in ein anderes: Berhältnig zum Täufer 
Sie haben das Intereffe, den Täufer ald den Vorläufer Jeſu 
dauuftelen, und ihn Jeſu mefftanifche Würde öffentlih und 
feierfich bezeugen zu lafien. Daher fommt es, daß 'fie es fo 
barftellen, al8 habe zwifchen Johannes und Jeſus ein Verhält- 
niß der Anfchließung ftattgefunden. Und daher und aus ih- 
rer Borausfegung von der Gottesfohnfchaft Jeſu kommt es 
au, daß fie den Grund nicht anzugeben willen, warum Jeſus 
fih von dem Täufer taufen ließ, und daß fie das Factum ber 
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Taufe „in den Schleier der Sage hüllen“. Alfo bleibt auch 
hier nichts Anderes übrig, al8 daB Dr. Schenkel in den 
Schatz feiner Bhantafte greift und und berichtet, wie ed eigent- 
lich mit der Taufe Jeſu hergegangen ift, nämlich fo: Jeſus bes 
thloß den Johannes aufzufuchen, zunächft nur, weil er fih 
von der ernften Erſcheinung des Mannes angezogen fühlte; 
zu felbftthätigem Auftreten im Dienfte des Reiches Gottes war 
er damals noch nicht entfchloffen. Er wollte die Wirkſamkeit 
des Johannes aus unmittelbarer Anfchauung kennen lemen; 
er wollte, da ja alles Bolf zu dem Johannes hinaus an den 
Jordan ftrömte, daſelbſt gründlichere Studien über Deffen fit 
liche und religiöfe Zuftände machen. Und da Jedermann ſich 
da taufen ließ, fo ließ er fih auch taufen, um fi nicht auf 
zufchließen. Unter ſolchen Umftänden ward denn aud be 
Aufenthalt Jeſu bei Johannes, und feine Taufe ſelbſt von 
entfcheidendem Einfluffe auf die weiteren Entſchließungen und 
Schritte Jeſu. Die Evangelien laſſen und das auch erkennen. 
Zwar wenn nad) dem vierten Evangelium der Täufer durch eine 
Viſion von der meffianifchhen Beitimmung Iefu in Kennmiß 
gefebt wird, und demnach öffentlich bezeugen muß, daß Sefus 
der Meffias, ja fogar der zum Kreuzestode beftimmte Meifiad 
fei, fo fann das feinen Anfpruh auf gefhichtliche Glaubwuͤr⸗ 
digfeit machen. Aber Die drei erften Evangelien geben und 
Fingerzeige, wenn man nur das, was fie in den Schleier ber 
Sage hüllen, gehörig auflöft. Der geöffnete Himmel ift dad 
Sinnbild der von Gott den Menfchen angebotenen Berföhnung; 
wenn alfo Jeſus bei feiner Taufe den Himmel offen fah, fo 
will das fagen, daß ed am Jordan Jeſu deutlich ward, daß 
feinem Volke nur durdy Verfühnung mit Gott der Friede des 
Herzens zu Theil werden fönne; und wenn der Geift in Ge 
ftalt einer Taube auf ihn kam, fo will das befchreiben, mie 
er zu der Erfenntniß fam, daß nur der fanfte und milde Geil 
der Demuth und der Liebe, deſſen Sinnbild die Taube if, 
eine firtliche Erneuerung des Volks zu bewirken vermöge; und 
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wenn eine Stimme vom Himmel ihm Gottes Wohlgefallen 
anfünbigte, fo will das fagen, daß ihm da am Sorban feine 
Beſtimmung, das Werk der Berföhnung und Erneuerung feined 
Volkes in jenem Geifte in die Hand zu nehmen, zum erften 
Male als Gottes Wille vor die Seele trat. Wie ein Silber» 
bit von oben fam ihm diefe Erleuchtung. Alſo: unter den 
Einprüden, die der Täufer und das verfammelte Volf auf ihn 
machten, bereitete fich in feiner Seele mit wachfender Klarheit 
die Meberzeugung vor, daß die Erneuerung des Volkes nicht 
auf dem von Johannes verfuchten Wege, nicht auf dem Wege des 
Geſetzes geichehen könne, daß nur aus der Duelle unmittelbaren 
Gottesbewußtſeins und erbarmender Menfchenliebe neues Leben 
in fein Volk zu ſtrömen vermöge, und daß fol Werk ihm bes 
ſtimmt fein dürfte. Doch war ihm damit noch Fein Bewußtſein 
feiner meffianifchen Beftimmung aufgegangen. Er hatte wohl bie 
Ücherreugung- gewonnen, daß bie Theofratie keinMittel zur Ers 
neuerung des israelitifchen Volksthums mehr befike, und daß 
eine neue Gottesthat zur Wiederherftellung deſſelben nöthig fel; 
daß diefelbe von ihm ausgehen follte, ah nete er, aber zu einer Ent» 
ſcheidung hierüber war es noch nicht in ihm gefommen (©. 
49—49), Darum aber ging er nun auch vom Jordan in die Wüfte, 
Wir haben ſchon oben gefehen, wie Echenfel die Verfuchungs» 
geihichte zurechtlegt, und brauchen uns hier nur an das Res 
fultat zu erinnern: der Aufenthalt am Jordan hatte einen feften 
Entſchluß noch nicht in feiner Seele bewirkt; was er follte, 
ſchwebte ihm wohl im Ganzen ziemlich deutlich vor, wie er es 
aber ausführen follte, das lag noch unklar in feiner Seele; da 
in der Wüfte ward ihm nun unter ſchweren inneren Kämpfen 
far, daß er nicht die unbefonnenen Wege der politifch- demos 
kratiſchen Volfsführer feiner Zeit gehen, daß er fich nicht von der in 
Ihm ſich regenden Wunderkraft verloden, daß er fih auch nicht 
duch die ihm drohenden Gefahren fchreden laflen dürfe, daß 
ee mit der Sheofratie rein und ganz brechen und deshalb auf 
das Schlimmfte gefaßt fein müfle (S. 50— 56). Indeſſen trat 
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er doch noch nicht gleich öffentlich auf; erft Durch die Gefangen 
nahme des Täufers, erft als fo die legte muthige Stimme ge 
gen den allgemeinen fittlihen Verfall durch fürftliche Gewalt 
that im Blute erftidt war, erfannte er, daß er nun feine Stimme 
erheben müfle. Er begann feine Wirffamfeit mis öffentlicher 
Rede, zum Zeichen, daß feine Wirkfamfeit auf einem fchlechtbin 
geiftigen und geiftig freiem Grunde beruhe. Was er verkündete, 
worauf feine Wirffamkeit zunächft fich richtete, das giebt Marc. 
1, 15. an: Er verfündete erftens, daß Die Zeit erfüllt fe, 
d. h., daß die alte Zeit der theofratifchen Geſetzes herrſchaft, der 
ceremoniellen Bevormundung und fagungsmäßigen Bemaaß⸗ 
tegelung des religiöfen und fittlichen Volksgeiſtes nun aus ſei. 
Damit aber trug er nod nicht das Bewußtfein in fi, be 
Meſſias der Juden zu fein; er war fich der Aufgabe bewußt, 
fein Bolf zu erneuern. Darum redete er zweitens von ber 
Nähe oder Ankunft des Reiches Gottes. Gegemüber 
dem Wahn feiner Volksgenoſſen, daß die a. t. Theofratie das 
Reich Gottes fei, war ihm zur Gewißheit geworden, daß er 
das Reich Gottes in einem noch nicht erfüllten Einn wirklid 
machen folle. Darum forderte er drittens Sinnesänderung, 
aber nicht wie der Täufer, der Gott nur als Gefeßgeber und 
Richter gefannt, und darum nur eine Einnedänderung in Form 
abftumpfender Askeſe gekannt hatte. Jeſus dagegen war fih 
Gottes vor Allem als feines Vaters, und darum auch ald 
Baters feines Volkes bewußt. Darum wollte er nun auch eine 
Aenderung der innerften Gefinnung: „aus den alten Menfden 
wollte er neue, an der Stelle der Knechtfchaft der Naturtriche 
die Herrfchaft des fittlichen Geiftes, fin die Abhängigkeit von 
dem töbtenden Buchftaben die Freiheit im Dienfte der Wahr⸗ 
heit, für ein Leben des Scheins ein Leben im ewigen Weſen 
des Seins aller Dinge gründen”. Endlich viertend fordert et 
zum Glauben auf: aber nicht etwa zum Glauben am bie 
Erfülungen ver heilsgefchichtlichen Verheißungen, nicht etwa 
zum Glauben an feine Perfon, nicht etwa zum Glauben an 
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Gott, fondern zum Glauben an bie frohe Botfchaft, „daß ein 
neues Israel im Werben fei.” Das war der Plan, den „ver 
Stifter der chriftlichen Religion” urfprünglich entwarf: als der 
Gründer einer neuen Zeit, „als der Stifter einer neuen, von ben 
theofratifchen Beringungen unabhängigen Gemeinfchaft frommer 
Israeliten mit Gott war er aufgetreten.” einen Wirfungs- 
reis über Israels Grenzen auszudehnen, lag damald noch 
nit ‚in feinen Gedanken (S. 56— 60.) Zu dieſem Zwecke 
verſammelte er nun in Kapernaum, wohin er von Nazareth 
überfievelte, Die erften vier Junger um fi. Denn wenn das 
vierte Evangelium die Berufung der erften vier Jünger uns 
mittelbar nach der Taufe am Sordan ftattfinden läßt, fo if 
das nicht wahr, Auch bat er fie nicht, wie Luc. 5, 1—11. 
will, durch ein Wunder an fich gezogen, fondern durch fein 
Wort, durch „das Wort vom Glauben an das ewige Reich des 
Geiſtes und feinen Sieg im Volksleben“. Nachdem er fich erft 
jelöft durch Berfuchungen und Kämpfe Far geworden war, und 
längere Zeit in Kapernaum in Heineren Kreifen öffentlich gelehrt 
hatte, fühlte er dad Beduͤrfniß, fich in feinen Berufsverhält- 
niffen durch tüchtige Kräfte zu verftärten. Da auf einer feiner 
einfamen Wanderungen am Ufer des See Genezareth begeg- 
nete er zwei Brüderpaaren, die ihn ohne Zweifel ſchon öfter 
hatten reden hören, die ohne ein tieferes Bewußtfein von dem, 
was dem Volke frommte, doch eine aufrichtige Sehnfucht nach 
dem Heil empfanden, und die fi darum durch feine Anfprache 
zum Anfchluffe an ihn beftimmen ließen (S. 60-65). So 
burch die beiden Brüderpaare verftärft, trat er lehrend in ber 
Synagoge (Marc. 1, 22) auf, wohlgemerkt nicht im Tempel, 
denn „ber Tempelcultus war der Herzfchlag der Theofratie”, 
fondern in der Synagoge. Auch that er da die erften Heilungs- 
wunder (Marc. 1, 26. 30.). Und das hatte die Bolge, daß 
das Volk in große Bewegung gerieth, und ihm Maflen von 
Kranken brachte, von denen er auch nah Marc. 1, 34 viele 
(nicht, wie die fpätere Ueberlieferung will, alle) heilte (S. 


680 I. Abhandlungen. 


65— 70). Aber in diefer Weife hatte Jeſus den Erfolg nicht 
gewünſcht: ein innerliches Reich der Sinnesänderung und dis 
Glaubens zu ftiften, war feine Abficht, und nun firömte bie 
Volksmenge lärmend zufammen, in ber felbftfüchtigen Abfiht, 
geheilt zu werden, nur Befreiung von äußerlichen Sorgen 
fuchend. Da floh Jeſus (Mare, 1, 36) weg von biefem bishe 
rigen Echauplage feiner Thätigfeit, um fih in der Einſamkeit 
ernfier Sammlung int Gebete zu überlaffen. Er wollte fih 
einer Thätigfeit entziehen, die er nicht als eine feiner Beſtim⸗ 
mung angemefjene betrachten konnte. Seine Zünger wollten 
ihn zurüdholen, aber er widerftand. Die Verfuchung war ihm 
gleich beim Beginne feined Lebenswerfs abermals entgegen ge 
treten, er war in Gefahr gefommen, feine Kräfte zweckwidrig 
zu verwenden. Aber feine Demuth ſchützte ihn, und er wider 
fiand dem Andrängen der Jünger Richt Kranfenheilungen, 
fondern die Stiftung des Gottesreich8 Durch lebendige öffentliche 
Heildverfündigung, das erfannte er von jest an als das hoͤchſte, 
und in gewiffem Sinne das einzige Ziel feines Wirkens. E 
ließ fih in der nächſten Zeit nur da zu Heilungen herbei, wo 
es fih (Mare. 1, 39) um Geiſteskranke handelte; die Heilung 
eines Ausfägigen (Marc. 1, 40) erfohien den Evangeliften ald 
eine bemerfenswerthe Thatfache. Aber kaum hatte er ihn ge 
heilt, als er auch fchon befchloß, dergleichen Zumuthungen fih 
fünftig ganz fern zu halten. Daher forderte er von dem Aus⸗ 
fägigen, daß er's Niemandem fage. Und als verfelbe es doch 
that, und die früheren Scenen ſich wiederholten, ward er jogar 
entrüftet, und fuhr den Ausfägigen an, und trieb ihn von ſich. 
Bei dieſer Heilungsgefchichte tritt aber noch ein anderer be 
merfenswerther Zug hervor: er trug dem Ausfägigen auf, 
ſich den Prieftern zu zeigen. Die Worte „zum Zeugnifle für 
fie" find Zuſatz des Berichterftattersd. Wir fehen daraus, daß 
er fih für damals über feine Stellung zur theofratifchen Gr 
feßgebung noch nicht Har war. Für feine Perſon freilih war 
er ſchon überzeugt, daß die Gemeinfchaft des Beiftes und Herzend 








Zwei politifche Theologen. 681 


mit Gott nicht durch ceremonielle Leitungen bedingt fei; aber 
das Geſetz, die von den Bätern überlieferte Religionsanftalt, 
galt ihm noch als Außere unantaftbare Ordnung, und daß auch 
äußerlih mit ihr gebrochen werden müſſe, darüber hatte er 
noch Feine Gewißheit; ed lag damald noch in feiner Abſicht, 
jeden feindlichen Zufammenftoß mit den obrigfeitlichen Gewals 
ten des Judenthums zu vermeiden (S. 70— 74). Die erfte 
Veranlaffung einer veränderten Stellung Iefu zur Theokratie 
gab der Vorfall, daß er, obgleich er fich felbft dazumal der 
Heilungen ganz enthielt (Marc, 2, 2), den Gichtbrüchigen 
(Marc, 2, 3 ff.) heilte, weil verfelbe durch die Anftrengungen 
die er gemacht, um an ihn zu fommen, einen thatfächlichen 
Beweis für das in ihm erwachte höhere Glaubensleben abge- 
gt hatte. Als er nämlich dieſem Gichthrüchigen eben wegen 
biefer feiner Gefinnung zurief: „deine Sünden find Dir verges 
ben”, und ihm diefer Ausjpruch von Seiten einiger anwefenden 
jüdiſchen Schriftgelehtten den Verdacht der Gottesläfterung zus 
309, gab ihm Died Anlaß, zwar nicht fich die Kraft der Suͤn⸗ 
denvergebung beizulegen, auch nicht ſich Gott gleichzuftellen, 
wohl aber fi) bewußt zu werden, daß er ald der Bevollmaͤch⸗ 
tigte und Geſandte Gottes an dem gebrüdten, leidenden, füns> 
denbeladenen und heildverlangenden Theile feines Volkes handle, 
Und mit diefem Bewußtfein war allerdings für Jeſus eine 
weitere Entwidelung in feiner öffentlihen Wirkfamfeit einge 
leitet: er hatte ſich jetzt ausprüdlich als ein unmittelbar Beauf- 
tragter Gotted an fein Volk procamirt (S. 74 — 80). Daran 
Inüpften ſich nun aber noch ein paar Vorfälle. Zunaͤchſt ges 
nügte ihm der bisherige Süngerfreis nicht mehr, und er nahm 
Marc. 2, 14 in denfelben zum großen Anftoß der hierarchis 
{hen Partei den Zöllner Matthäus auf, und zwar nicht in 
einer gottesdienftlichen Feier, ſondern in einer Tiſchgeſellſchaft, 
bei welcher folche Leute, über welchen ein zweideutiger Ruf 
fhwebte, die Säfte waren. Sodann befuchte er in dieſer Zeit — 
das vierte Evangelium datirt dieſe Begebenheit untichtig, und 
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macht zugleich ein. Wunder daraus — die Hochzeit zu Kana, 
und tranf mit den Fröhlichen den fröhlich flimmenden Wein, 
und forgte, al8 er zu mangeln begann, dafür, daß dem Mangel 
rechtzeitig abgeholfen wurde. Der Anftoß, den dies Alles nicht 
allein den Pharifäern, fondern auch den Johannesjüngern gab, 
führte denn drittens den Auftritt Marc, 2, 18 ff. herbei: fie 
vermißten bei ihm und den Seinen die Askeſe, und gaben ihm 
dadurch Gelegenheit, nicht allein unter wehmüthigem Hinblid 
auf die fpäter bevorftehenden Leiden, V. 19. 20, zu erklären, 
daß der Charakter feiner Lehre und Stiftung Erhebung und 
Freude fei, fondern zugleih, V. 21. 22, fich gegen jeden Ver⸗ 
fuch, durch bloß Außere Reformen den alten Bund und die du 
rauf befeftigte Theofratie zu erneuern, entfchieden auszufprecen. 
Und ald nun gar feine Jünger Marc, 2, 23 ff. den Sabbath 
brachen, und Jeſus auf die Interpellation der Pharifäer mit 
dem Hinweis antwortete, daß das von Gott ftammende Natur 
gefeß in Gottes Augen mehr Geltung habe, als die von Men 
fhen ftammende theofratifhe Sagung; da war ber onflid 
zum Ausbruch gefommen. Man muß nur den Ausfprud 
Jeſu Marc, 2, 27. 28 richtig verftehen. Matth. 12, 5. 6 ift 
diefer Ausſpruch Jeſu unrichtig referirt: nicht fich felbft nannte 
Jeſus einen Herrn des Sabbaths, als ob ihm perfönlich eine 
höhere Macht innewohne als den Prieſtern; fondern Jeſus 
ſprach ſo, wie Marc. 2, 27 veferitt ift: der Menfch ift größer 
als der Sabbath, ein höheres Gefeg hat Gott in die ruft 
des Menfchen gelegt, während nach dem mofalfchen ©efege ver 
Sabbath unendlich höheren Werth hatte als der Menſch. Da⸗ 
rum iſt der Menſch, und insbefondere Jeſus, als der Vertretet 
ächter Menfchenwürde und ewiger Menſchenrechte, zum Ham 
über den Sabbath geſetzt; Jeſus hat damit die Freiheit des 
Cultus proclamirt, Da war denn die Situation nad allen 
Seiten hin geklärt: auf der einen Seite war Jeſus ſelbſt völlig 
zur Klarheit über feine Lebensaufgabe gefommen, er hatte ar 
fannt, daß „in feinem Wefen urfprünglich, unmittelbar, ur 
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kräftig die ewige Wahrheit, die vom himmlifchen Vater ift, das 
Weien, das allen Dingen zu Grunde liegt, ſich eine neue 
Geftalt gegeben habe”, es war ihm Elar geworden, daß fein 
Ziel fei, „die theoftatifchen Formen des Judenthums zu durch—⸗ 
brechen, den Bann des todten Buchſtabens von feinem geplagten 
Bolfe hinwegzunehmen, der leeren Schulgelehrfamfeit und hoch« 
müthigen PBriefterherrfchaft ein Ziel zu fteden, die verlaflene 
und verfäumte Laiengemeinde zur fittlichen und religiöfen Frei— 
heit emporzuheben, den Düritenden aus dem Born der urſpruͤng⸗ 
lihen Wahrheit Waſſer des ewigen Lebens zu reichen, ein 
menfchenwürbiges und eben darum gottwohlgefälliged Dafein 
den Herabgewwürdigten möglich zu machen, die Menfchen wieder 
zu verföhnen mit der oberen Welt des Geifted, die von Gott 
fammt und unvergänglich ift.” Auf der andern Seite fah die 
Bartei des hierarchiſch gefinnten Hochkirchenthums und der 
orthodox⸗jüdiſchen Schultheologie ſich durch ihn in ihren liebſten 
Neigungen, Hoffnungen und Interefjen bedroht, und ſchwur 
ihm den Tod. Und fo begann nun das Ringen Jeſu mit 
diefer Partei, das fchlieglich damit endete, daß dieſe über jenen 
den Berbrechertod brachte. (S. 80—92.) 

Wir Eönnen bier inne halten, denn es liegt ſchon hier 
volftändig vor, worin das Acht menſchliche Charakterbild Jeſu 
befteht, das Schenkel und zeigt. Jeſus wird und. vorgeführt 
als ein fiebenswürbiger, frühreifer, ahnunge- und empfindungs- 
voler junger Menſch, der aber bis zu feinem 30ſten Jahr 
jelft nicht weiß, daß er eine Lebensaufgabe hat; der Dann burd) 
den Täufer und das bei ihm verfammelte Volk zu dem Ge— 
danfen angeregt wird, daß er wohl berufen fein Fönnte, fein 
Bolf zu erneuern, ber aber darüber auch fofort in ſchwere 
innere Kämpfe verfällt, und ſich erft durch Ueberwindung 
innerer Berfuchungen zu dem Vorſatz durcharbeiten muß, Fein 
unbefonnener Volksführer werden zu wollen; ber dann feine 
Wirkfamfeit begann, aber auch auf den erſten Schritten der⸗ 
feben auf Abwege, in die Gefahr des Mißbrauchs feiner. 
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Gaben gerieth, fo daß er erft durch Mißerfolge auf den rechten 
Weg zurüdgebracht werden mußte; und der fchlieglich durch den 
MWiderftand, den er von Seiten bes Beftehenven fand, ſucceſſive 
zu der Einficht fortfchritt, Daß er mit allem Beftehenden, ge- 
fchichtlich Weberfommenen brechen müffe Darin befteht nad 
Schenkel das „Acht Menſchliche“ in Iefu, daß in feinem Leben 
eine Entwidelung, ein Werden ftattgefunden, daß er fih aus 
ber Unflarheit zur Klarheit, vom Irrweg zum rechten Weg 
hindurchgerungen haben fol. Neu ift das nun wieder in 
feiner Weife: Stets haben die alten Rationaliften die Geſchichte 
vom Knaben Jefus im Tempel und die Berfuchungsgefchicte 
u. f. w. in berfelden Weiſe ausgebeutet. Und wahr if es 
auch nicht. Erſtens kann Schenfel die von ihm in dem Leben 
des Herrn laut Obigem gefegten Entwidelungs- Momente und 
Stadien nur dadurch herausbringen, daß er fie felbft erfindet, 
und dem Herrn andichte. Daß die evangelifchen Berichte fie 
nicht angeben, daß die Evangelien von einer Anfchauung 
Ehrifti ausgehen, die eine ſolche „Entwidelung” feines Selbft- 
bewußtfeins nicht zuläßt, gefteht Schenfel ſelbſt wiederholt zu. 
Er muß, was einer folden in den evangelifchen Berichten 
widerfpricht, als „fpätere Meberlieferung”, ald „Sage“ an die 
Seite werfen, aus feinem anderen Grunde, ald um diefer feine 
Borausfegung willen. Er muß das Wenige, was er aus den 
evangelifchen Berichten acceptirt, burd) verwäflernde oder vr: 
drehende Erklärung für folchen feinen Zwed zurichten: man 
vergleiche Die geradezu albernen Deutungen, die er laut Obigm 
den Stellen Luc. 2, 52, Matth, 11, 11. Mare, 1, 15; 2,9. 
10; 2, 19. 20; 2, 27 giebt. Er muß zu allem Ueberfluf 
felbft apokryphiſche Sefchichten von Jeſu maffenweife erfinden. 
Auf „wirkliche Gefchichtlichkeit” konnen Diefe „Acht menſch⸗ 
lichen” Züge jedenfalls feinen Anfpruh machen. Dean Fann 
Darauf rechnen, daß jedes Mal, wenn Scyenfel entzüdt aus 
ruft: wel ein aͤcht menfchlicher Zug! er und eben etwas 
erzählt hat, wovon nirgendwo Etwas bezeugt if. Zweitens 
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bat e8 mit dem Nachweiſe einer in dem Leben des Herrn ſtatt⸗ 
gehabten Entwidelung genau an bemjenigen, Punkte des 
„Charakterbildes“ ein Ende, an welchem unfer obiges Referat 
abbriht. Nur an drei Punkten tritt weiterhin noch etwas 
Aehnliches heraus: als Jeſus Mare, 7, 24 ſich in das Gebiet 
von Sidon begab, ward ihm flar, daß er feine Thätigfeit über 
Sörael hinaus zur Heidenwelt zu erweitern habe, fein Bewußt« 
fein erweiterte fich zum Kosmopolitismus (S. 130 ff.); als er 
feine Jünger, und überhaupt feinen Anhang nicht mehr eifrig 
genug fand, erklärte er fich zu mehrerer Anfeuerung der Seinen 
für den Meſſias, nachdem er bis dahin der Meſſias nicht hatte 
fin wollen (S. 135 ff.); und endlid wird der Kampf des 
Herrn in Gethſemane aufgefaßt ald das Zagen eines Menfchen 
vor dem leiblichen fehimpflichen Tode, auf daß der Herr am 
Ende feines Lebens gerade fo „Acht menſchlich“ erfcheine wie 
im Anfang (281 ff.). Im Uebrigen verläuft von dem Punkte 
ab, wo wir in unferem obigen Referate abgebrochen haben, 
Alles in dem Ringen Jeſu mit der wiberftrebenden hierarchifchen 
Partei, mit dem Unverftand feiner noch immer in den füdifchen 
Borurtheilen befangenen Jünger, mit dem Volke, dem er hin« 
teichend nachläuft, aber fchließlich Nichts ausrichtet. Von einer 
innern Selbftentwidelung Jeſu ift weiterhin nicht mehr bie 
Rede, und kann nicht mehr die Rebe fein, nachdem er zu ber 
Klarheit gefommen ift, daß er mit Allem brechen müfle “Die 
Entwidelungsgefchichte ift alfo nicht einmal durchgeführt. 
Drittens ift e8 lediglich das dogmatiſche Unvermögen Schenke? 3, 
welches ihn zu der Annahme greifen läßt, daß das Leben bes 
Heren nicht aͤcht menschlich gemwefen fein würde, wenn ed nicht 
dad, was man „Entwidelung” nennt, gehabt hätte. Was wir 
„Entwidelung” zu nennen pflegen, d. h. das durch ©egenfäge 
bindurchgehende und darum unter inneren Berfuhungen und 
Kämpfen mit der fündlichen Natur erfolgende Werden und 
Wachſen, ift. Feineswegs das Acht Menfchliche, fondern umge⸗ 
kehrt Etwas, was der Menfchennatur anhängt, feit fie. dieſe 
45 * 
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fündliche und fleifchliche Adamsnatur ift. Und darum hat der 
Herr, jo gewiß er wahrer Menſch war, wohl ein Werben und 
MWachfen, aber nicht eine Entwidelung in jenem Sinne, ſon— 
dern ein Werden ohne Verirrungen und Berlieren in die Gegen 
fäge gehabt. Das verfteht aber Schenkel einfach nidt. E 
verwirft das Dogma von der Erbfünde, oder richtiger, er ver- 
ſteht es nicht, wie feine fentimentalen Auslafjungen über bie 
„wefentlich unverborbene” Kindesnatur S. 155, 206 zeigen. 
Und das Refultat davon ift dann, daß er den Charafter Jeſu 
zwar menfchlich genug, aber eben nicht „aͤcht“ menfchlich macht. 
Endlich fragt man doch billig, was denn von dem Allen das 
Ergebniß ift? wer denn nun hiernach Jeſus ſchließlich ge 
worden und gewefen ift? und worin die Lebensaufgabe beftanden 
hat, zu der er fich alfo „hindurcharbeitete‘? Che wir und aber 
‚auf diefe Fragen die Antwort fuchen, müflen wir und dad 
Schenkel'ſche Charakterbild noch nach einigen in unferem obigen 
Referate übergangenen Seiten hin vervollftändigen. 

Nah dem Zeugniffe der Evangelien bricht die göttliche 
Ratur Jeſu an Discreten Punkten, in Begegniffen, 3. B. in 
feiner VBerflärung und Auferftehung, in Reden, 3. DB. wenn er 
fih den Sohn Gottes nennt, in Erweiſungen, z. B. wenn er 
Sünden vergiebt und Wunder thut, durch die menfchliche Er- 
feheinung auf fichtliche Weife hindurch. Natürlich aber paflen 
dieſe von den Evangelien bezeugten Thatfachen nicht zu de 

Borausfegung Schenkel's von der „Achten Menfchlichkeit” Jeſu, 
und er muß fich ihrer entledigen. Sehen wir zu, wie er bied 
bewerfitelligt. - 

Die Verklärung Jeſu kann natürlich nicht fo erfolgt fein, 
wie fie erzählt ift; bie Juͤnger fchliefen ja auch, als fie fid 
begab, und um fo leichter konnte ihr unflarer Bericht ind 
Sagenhafte umgeändert werden. Wir müfjen alfo von be 
Schale den Kern trennen, und diefer Kern befteht nach Schenkel 
in Folgendem: Jeſus hatte Marc, 8, 31. 38 feinen Jüngem 
vorausgefagt, daß er fterben, aber wiederfommen-werbe. Leptered 
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iſt num freilich nicht fo zu verſtehen, als ob er perfönlich in 
Herrlichfeit wiedererfcheinen werde. Das Fonnte Jefus gar 
nit meinen: „er, der ein Reich der Wahrheit, der Gerechtig- 
feit, der Liebe, ein Reich des Geiftes ftiftete, konnte unmöglich 
äußern Glanz, irdiſche Macht, ſchimmernde Herrlichkeit als 
das Tegte Ziel derfelben bezeichnen.” Vielmehr will Sefus mit 
dem bildlich ‘zu verftehenden Ausdruck nur fagen: „daß ein 
volftändiger Erfolg und Sieg fich an den fcheinbaren Untergang 
feiner Berfon und Sache unmittelbar fnüpfen werde. In Folge 
diefer Eröffnungen war nun aber Jeſus in eine ungewöhnlich) 
gehobene Stinnmung verfegt worden; er bedurfte der Ruhe, und 
zog fih Mare, 9, 2 ff. mit den vertrauteften Süngern in die 
Stille der Gebirgswelt zurüd, Da gedachte er nun, wie dieſe 
feine Sünger von den Heldengeftalten des alten Bundes, einem 
Moſes und Elias, noch immer fo gar fchiefe Vorftellungen 
hätten. Aber er bedachte auch, daß fie jebt, nachdem er ihnen 
gefagt, wie das Volk nicht durch Herrchen, fondern durch fein 
Leiden werde erlöft werden, wohl im Stande fein würden, dieſe 
altteftam. Größen richtiger zu würdigen und den Unterfchieb 
zwifchen ihm felbft und dieſen Trägern der a. t. Theofratie 
zu begreifen. Und fo fchilderte er denn diefen Jüngern ben 
Mofes und den Elias fo getreulich, als ob fie fie vor Augen 
fähen, und befchrieb ihnen, wie fie gewefen, und wie fie ganz 
anders als er gewefen. Daraus ward dann fpäter die Sage 
gemacht, als ob Mofes und Elias den SJüngern erfchienen 
wären (S. 144—149), Bollfommen ebenbürtig diefer Ball- 
horniſtrung der BVerflärungsgefchichte ift die der Auferſtehungs⸗ 
geſchichte. Natürlich ift der Herr nicht leiblich auferftanden. 
Die leibliche Auferftehung ift überhaupt Nichts als eine finn- 
liche Vorftellung der Pharifäer: „ver Kern der von Jeſus vor⸗ 
getragenen Auferftehungslehre liegt darin, Daß die von Gott 
erfchaffene Berfönlichfeit eine Duelle unvergänglichen Lebens 
in fich trägt, eben darum, weil fie nach dem Bilde Gottes 
Beichaffen if" (S. 241). So ift es nun auch mit der leib, 
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lichen Wiederbelebung des gefteuzigten Jeſus Nichts. Sein 
Tod hatte einen unauslöfchlihen Eindruck auf feine Jünger 
gemacht, und die Weiber, die zu feinem Grabe gingen, befanden 
fi) in einem Zuftande der Verzückung, der Folge tieferfhüt- 
terten weiblichen Seelenlebens. So entftanden die Geſchichten 
von den Erfcheinungen des Auferftandenen, an denen nur 
Folgendes wahr if. Wahr ift, daß am Morgen des dritten 
Tages fein Grab leer gefunden wurde Wahr ift auch, daß 
die Sünger und andere Glieder der apoftoliichen Gemeinde 
überzeugt waren, Jeſum nach feiner Kreuzigung noch geſehen 
zu haben. Aber es ift nun auch wahr, daß ed mit Dielen 
Erfcheinungen Jeſu Feine andere Bewandtniß hatte, als mit 
jener feiner Erfcheinung, die dem Paulus widerfuhr: e8 waren 
innere Kundgebungen; ber Herr, welcher der Geift ift, offenbarte 
-fih in ihnen. Und das ift allerdings von großer Wichtigkeit. 
Dem Glauben an die leibliche Auferftehung bat der Apoftel 
ſelbſt allen Werth 2 Kor. 5, 16 ff. abgefprochen; aber das 
ift von Wichtigkeit, daß Jeſus der Lebendige in feiner Gemeinde 
it, und eben darım bis zur Weltvollendung mit feiner Ge 
meinde fein wird. „Jeſus Ehriftus ift wahrhaftig auferftanden, 
denn er lebt in feiner Gemeinde.’ (©. 313—325.) 

Wir haben ſchon gefehen und werden noch weiter fehen, 
daß die Lehre von der Gottheit Chrifti nach Schenfel der gröbfte 
und verderblichfte Irrthum iſt. Gleichwohl kann nun Schentd 
nicht läugnen und läugnet auch nicht, daß Jeſus ſich ſelbſt 
den Sohn Gottes genannt habe. Aber, fagt Schenfel, damit 
hat er fich nicht entfernt göttliches Weſen oder göttliche Eigen 
fehaften beigelegt, oder den „Sohn“ als eine zweite ebenbürtige 
göttliche Verfönlichkeit der erften des „Vaters“ an die Eeite 
geftellt, fondern er hat fih nur in dem Einne Gottes Cohn 
genannt, in weldem im U. T. das Volk Israel oder die 
theofratifchen Könige „Söhne Gottes’ heißen. Nach morgen 
ländifchem tiefſinnbildlichem Sprachgeifte war infonderheit bet 
Meffias, der ein Befreier feines Volkes fein und, als Stell 
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vertreter Gottes auf Erden und mit göttlicher Kraft und Fünig« 
licher Weihe ausgerüfter, ein umfaflendes Weltreich begründen 
follte, ein „Sohn Gottes”, von Gott felbft gezeugt und ge 
falbt, ein Mann, an welchem Gott fein Wohlgefallen hatte; 
und in biefem Sinne hat Iefus wie die Bezeichnung „Meſſias“ 
fo auch die Bezeichnung „Gottes Sohn’ auf fich übertragen. 
Und was jene andern Ausfprüche Jeſu betrifft, in denen er 
fih ein eigenthümliches Verhältniß zu göttlichem Wefen und 
göttlicher Macht zuzufchreiden fcheint, fo muß man fie nur 
richtig verftehen. Man muß nur Luc. 10, 22 dahin verftehen, 
baß keineswegs Alles vom Vater dem Sohne übergeben if, 
fondern nur das Alles, was zur Ausführung des Jeſu über- 
tragenen Werkes gehört; oder wenn es Luc. 10, 22 weiter 
heißt, Daß nur der Sohn wiffe, wer der Vater ift, fo muß 
man nur begreifen, wie das ja nichts Anderes fagen will, als 
daß ſich in Iefu ein neues Gottesbewußifein mit eigenthim- 
liher Klarheit und jchöpferifcher Kraft ausgebildet hatte, daß 
Jeſus Das Gottesbewußtjein von allen Formen und Schranfen 
befreite, während im A. 2. Gott Doch vorzugsweife ald der 
Gott Sfraeld, ald der nur in den Schranken der theofratifchen 
Einrichtungen ſich offenbarende geehrt und geliebt ward. Wenn 
man fo nur richtig zu erklären verfteht, ergiebt fich, daß Jeſus 
nach den drei erften Evangelien ſich niemals in anderem Sinne 
Gottes Sohn genannt hat, als in welchem Israel und Die 
theofratijchen Könige fo heißen. Das vierte Evangelium hat 
ja nun freilich die Tendenz, Jeſum als ein übermenjchliches 
Weſen erfcheinen zu laffen, aber aud da finden wir noch 
unverfennbare Spuren, daß Jeſus mit feiner Würde ale 
Gottesſohn nicht die Vorftellung verband, eine übermenfchliche 
gottgleiche Verfönlichfeit zu fein, denn wenn er fi Joh, 10, 
30 „eins mit dem Vater“ nannte, fo hatte er ja eben vorher 
10, 29 zur Abwehr möglicher Mißverftändniffe gejagt, daß ber 
Vater größer fei als Alle, und ein ander Mal 14, 28, daß 
derfelbe größer fei ald er; und als die Juden ihm vorwarfen, 


690 I. Abhandlungen, 


daß er fich Gott gleich ftelle, berief er fi ja Joh. 10, 35 auf 
die Stelle Pf. 82, 6, wo fterblihe Menſchen als „Götter 
angeredet find, und leitete daraus fein Recht her, auch fid 
einen Sohn Gottes zu nennen. So wird Schenfel S.167—170, 
244— 249 mit dem Zeugniß Jeſu von fich felber ganz leicht 
fertig. 

Natürlich kann es bei diefer Methode nicht ſchwer werben, 
auch aus den Thaterweifungen Jeſu Alles zu entfernen, was 
von der Gottheit Ehrifti Zeugniß giebt. Sehen wir zu, wie 
Schenkel fich zu den laut den Evangelien von Jeſu gethanen 
Wundern ftellt. Die von Sefu erzählten Wunder laſſen fid, 
fagt Schenfel S. 21. 22., in zwei Klaſſen theilen, die Hei 
lungswunder und die die Geſetze der Natur aufhebenden 
Allmachtswunder, wie wenn er dem Winde Stille gebietet, dad 
Bolf fpeift, Todte erweckt. Was nun zuerft die fogenannten 
Heilungswunder betrifft, fo find fie wirklich gefchehen, aber fie 
find eben auch feine Wunder, fondern laſſen ſich als Ein- 
wirfungen einer mit den höchften geiftigen Anlagen und ben 
eltenſten fittlichen Kräften ausgerüfteten Perſoͤnlichkeit, welder 
von Seiten der Hülfefuchenden ein unbedingted Vertrauen ent- 
gegenfam, piychologifch immer nody annähernd erflären. So 
gelang es Marc. 1, 22 Jeſu, einen Geiftesfranfen, der an 
teligiöfem Wahnfinn litt, zu beruhigen und zu heilen. Jeſus, 
felbft leiblich und geiftig ferngefund, befaß darin die Kraft, 
folche Zerrüttung zu befämpfen, und übte diefe Kraft an den 
Kranken nicht vermöge einer Wundergabe, fondern durch fein 
Wort, durch lediglich geiftige. und fittlihe Einwirkung, wie ein 
mächtiger Tchrer der Wahrheit, der das geiftig und ſittlich be 
freiende Wort gefunden hat, welches die verwirrten Köpfe 
zurecht bringt, zu dem Erfolge, daß er dieſen Geiftesfranfen 
zwar nicht für immer heilte, aber für den Augenblid ven 
frampfhaften Anfall ftillte (S. 66—68). So war es Marc.1, 30 
die liebevolle Anfaffung mit der Hand, wahrfcheinlich begleitet 
von tröftendem und erquidendem Zufpruche, wodurch er bie 
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Schwiegermutter des Simon heilte. Eine aͤhnliche Gabe ſitt— 
licher Beruhigung Kranken gegenüber, deren Nervenleben durch 
Inſſinn oder Bluterregung in widernatürliche Spannung und 
Ueberreizung verſetzt iſt, beſitzt eigentlich jeder Menſch. Es iſt 
alſo nicht als unvereinbar mit dem Weſen des menſchlichen 
Geiſtes anzuſehen, wenn Jeſus durch feinen Geiſt auf andere 
Geifter auch leiblich hervortretende Wirfungen hervorbradhte. 
Nur muß man fefthalten, daß ſolche heilende Einwirkungen 
au immer von Eeiten der zu Heilenden eine entfprechende 
Empfänglichfeit vorausfegen. Sollte die Schwiegermutter des 
Simon das Fieber verlieren, fo mußte fie ein herzliches Ber- 
trauen zu Jeſus faffen und an feiner Hand ſich vertrauend 
emporrichten (S. 68. 69.). So bei der Heilung des Knechts 
des Hauptmanns Luc. 7, 2 ff., wo Jeſus ja gar nicht in das 
Haus fam, „it es nicht unmahrfcheinlich, daß die außer 
ordentliche geiftige Aufregung. des Kranken und fein uner- 
Khütterlicher Glaube an die Heilkraft Jeſu die vorzüglichfte 
Urfache feiner Genefung war” (©. 103); und in dem franfen 
Weide Marc. 5, 34 hatte „die religidfe Gemüthserregung fo 
gewirkt”, daß fie, ald fie im Glauben an feine Heilkraft das 
Gewand Jeſu angefaßt hatte, fish augenblidlich genefen fühlte 
(S. 113). Wenn wir’ uns alfo nur nach Schenfel’8 Anlei- 
tung recht nachdenken, fo werden wir fhließlich finden, daß die 
Heilungen gar nicht von Jefu gewirkt, fondern durch die Ge- 
müthserregungen, durch den „Glauben“ der Geheilten zu 
Stande gekommen find, wie durch fompathetifche Euren Die 
geheilt werden, die daran glauben. Was aber die ziveite Klaſſe 
der Wunder betrifft, fo find fie eben nicht fo gefchehen, denn 
da fie zu dem Acht menfchlichen „Charakterbilde“ Schenfel’s 
nicht paſſen, fo find fie unmöglich. Sie find einfach erfunden 
aus „unbewußter Huldigung der religiös begeifterten Phantafie 
einer im Gewiffen und Gemüthe tief erregten SJüngerfchaft und 
Gemeinde, welche in folhen Hyperbeln der frommen Gluth 
ihrer Bewunderung, Liebe und Verehrung für die Heldengeftalt 
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Defien, von dem fie fich mit ewigem Waſſer getränft, mit 
himmliſchem Brode gefättigt, zu unvergänglichem Lehen ermweit 
wußte, einen freilich nach dem Maaßſtabe der nüchternen 
hiftorifchen Kritik unangemeflenen Ausdruck gab”; es find 
„Spiegelbilver der ivealifitenden Gemeindes-Begeifterung.” (6. 
22. 30.) Man muß daher mit „nüchterner hiftorifcher Kritik" 
aus den fagenhaften Hüllen diefer Gefchichten den Kern heraus 
fhälen. Wer das fann, wie Schenfel, der verfteht Die Stums 
filung Mare, 4, 39 dahin, daß Jeſus „bei der wachienden 
Gefahr, unter dem Zagen ergrauter Seeleute, troß ber Bere 
zweiflung des Steuermanns, in heiliger Befonnenheit ftrafend, 
mahnend, aufrichtend, beruhigend ftand und waltete, ein Bil 
des ungetrübteften Gottvertrauend und der klarſten Vorausſicht 
in feine Beſtimmung“ (S. 110); und die Speiſungsgeſchichte 
dahin, daß Iefus dem zufammengefommenen Volk das Brod 
bes Lebens, feine Predigt reichlich darreichte, namentlih — 
was ihnen fehr angenehm fein mußte, da fie ja dazumal noch 
der Preffe und aller fonftigen rafchen Verbreitungsmittel merk: 
würdiger Vorfälle entbehrten — ihnen Mittheilungen über den 
Erfolg der erften Süngerausfendung machte, und fie dadurch 
jo entzüdte, daß fie Eſſen und Trinken vergaßen (S. 118—120); 
und das Wandeln auf dem Meer Marc. 6, 48 dahin, „daß 
im Dunfel der Nacht der am Ufer daher fchreitende Meifer 
den Süngern wie ein drohendes Gefpenft erfihien, welches ihre 
Gewiſſen aͤngſtigte“, weil fie fi Joh. 6, 66 durch die &r 
Härung Jeſu über die Speifung von der weiteren Nachfolge 
Jeſu hatten abfchreden laffen. — Bekanntlich berief fich Jeſus, 
als er Marc. 2, 17 den Gichtbrüchigen heilte, für feine Madı, 
Sünden zu vergeben, auf feine Macht Wunder zu thun, und 
das giebt denn Schenfel Anlaß, ſich auch über Jeſu Macht de 
Sindenvergebung auszulaſſen. Rad ihm war der Hergang 
der Sache einfach fo: der Gichtbrüchige, der fein Leiden ſelbſt 
verſchuldet hatte, empfand darüber tiefen Kummer, fo daß ihm 
fein größerer Dienft gefchehen konnte, als die aus glaubhaftem 
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Munde kommende Bezeugung, daß die Schuld ihm erlaſſen 
ſei. Als daher Jeſus ihm zurief: „Deine Sünden ſind Dir 
vergeben“, hatte das die Wirkung, ihn zugleich zu heilen. 
„Dieſe Verſicherung war es, welche wunderbar auf den Kranken 
einwirkte, welche fein gelähmtes Nervenleben wie mit einem 
elektrifchen Strome durhdrang und ihm den Gebrauch der 
Glieder wieder zuruͤckgab.“ Mithin war das Wort: „Deine 
Eünden find Dir vergeben” Fein leeres Wort geweſen; es hatte 
ja den Gichtbrüchigen aufs Innigfte erquickt. Aber weiter war 
es damit auch Nichts. Die Macht der Sündenvergebung fteht 
Gott allein zu, und nicht entfernt fiel es Jeſu ein, fich eine folche 
Macht beilegen zu wollen. „Er fprach lediglich mit einem 
feierlichen Worte aus, was in Gottes Willen bereits vollzogen 
war, was aber der Kranfe in feiner fittlichen und leiblichen 
Zerknirſchung fich felbft nicht zu fagen vermochte” (S. 78— 
80). Wie e8 mit der Wunpderfraft Jeſu schließlich darauf 
binausläuft, daß die Kranken durch ihre eigenen Gemüuͤths⸗ 
bewegungen geheilt werben, fo läuft ed mit feiner Macht der 
Sündenvergebung am Ende darauf hinaus, daß die Sünden 
längft vergeben find, und daß Jeſus ſolch Factum nur vers 
fündigt und bezeugt. Es verfteht fih ja auch auf Schenkel'ſchem 
Standpunkte von felbft, daß zur Vergebung der Sünden weiter 
nichts erforderlich, daß diefelbe für die ihrer Würdigen ohne 
ale Umstände bei Gott vorhanden if. Namentlich haben dad 
Leiden und der Tod Jeſu nicht im Entfernteften bie Bebeus 
tund, die Sühne für die Sünden der Welt zu fein. Wenn 
Jeſus in Gethſemane betete, daß diefer Kelch an ihm vorüber 
gehe, fo war, was ihn da ängftigte, „nicht die Sünde feines 
Volks und der Menfchheit, die ihm dem Unfchuldigen und 
Keinen jest den Tod bringen follte, nicht die unendliche Schul, 
bie er nach der herfümmlichen Anficht in feinem Leiden und 
Sterben zu büßen hatte, nicht die unermeßliche Strafe, die er 
in feinem Opfertode nach derfelben Anficht tragen und erfahren 
folfte”‘, fondern eine „rein menfchliche Regung, ein ganz naturs 
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wahrer Schauder“ vor dem ihm bevorftehenden ſchimpflichen 
Verbrechertode (S. 286). 

Aber wenn man die Achte Menfchheit Jeſu fo wie Schen- 
fel begreift, fo ift davon die nothwendige Confequenz, nit 
allein, daß Alles, was den Gottesfohn offenbart, in bejchricbener 
Weiſe negirt werden muß, fondern auch, daß die Sündloſig⸗ 
feit Jeſu geläugnet werden muß. Wir haben ja auch bereits 
gehört, wie Jeſus nach Schenkel ſich durch innere Kämpfe und 
Berfuchungen zur Klarheit hindurcharbeitete, ja wie er auf dem 
Wege war, feine Gaben untichtig anzuwenden. Schenkel ſpricht 
ed aber auch ausdrüdlich aus, daß wir ung Jeſum Feincöwegd 
als fündlofen Menfchen zu denken haben. Zwar „in bie 
Reihen der gewöhnlichen Sünder fonnte er nicht treten‘ (S. 46), 
Alles an ihm „war eines hohen fittlihen Charakters vollfom- 
men würdig” (S. 52); aber er ift doch verfucht worden, und 
man wird fich eben entfchließen müffen, folche Kämpfe und 
Stürme in das Innere des Erlöfers felbft zu verlegen; „ers 
mochten Willensregungen, welche zu unrichtigen Vorfägen und 
Entfchlüffen, zu falfchen Schritten und Wegen führen Fonnten, 
in der Seele Jeſu gar nicht zu entftehen, dann ift er auch) nie 
mals verfucht worden” (©. 53), Daher lehnte auch Jeſus 
Marc. 10, 18 die Bezeichnung „gut” entfchieven und mit der 
Bemerkung ab, daß diefelbe lediglich Gott gebühre (S. 208). 
Und wenn das vierte Evangelium alle diefe Schatten verwiſcht, 
jo kommt es nur daher, weil dies Evangelium uns das Bil 
des Herin in der Höhe feiner fittlihen Vollendung, als ein 
fertiges zeigt, und nicht in feinem Werden. „So war Jeſus in 
ven Weiheftunden feiner Verklärung, in den Augenblicken ernfer 
Sammlung, Harfter Baffung, erhabenfter Stimmung; allein jo 
war er nicht in den Stunden und Augenbliden des heißeften 
Kampfes, im Feuer der Verfuchung” (©. 284). Er hatte ja 
darum auch noch am Abende vor feinem Tode die fchmerfte 
Berfuchung zu beftehen: „nochmals hatte der finnliche Lebend 
trieb die Herifchaft über den göttlichen Liebestrieb zu erlangen 
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gefucht; nochmald hatte das Fleiſch und Blut fich geregt, wo 
es galt dem höchften Geifteszwed die ganze Perſon zur DBers 
fügung zu ſtellen“ (S. 288). Alfo ein „Erlöfer”, der bis an 
fein Lebensende dem eignen Fleiſch und Blut feine Tugend 
abzuringen hat! Natürlich treten und dann auch in dem Le— 
bensbilde, welches Schenfel ung präfentirt, nicht wenige Züge 
entgegen, die nicht nur zu dem, was Chriftenmenfchen fih von 
ihrem Heiland vorftellen, durchaus nicht paflen, fondern jelbft 
eined hohen fittlihen Charakters keineswegs vollkommen wir- 
dig find. Wir wollen noch fein großes Gewicht darauf legen, 
wenn S. 238 bei Gelegenheit des Evangelium vom Zins- 
grofchen von „dem erhabenen Humor” Jeſu die Rede ift; ober 
wenn es bei Gelegenheit der Tempelteinigung ©. 228 fg. von 
Jeſu heißt, Daß „er nicht ohne Heftigfeit dabei verfuhr”, und 
daß fein Benehmen dabei „doch in mehrfacher Beziehung an⸗ 
kößig” war. Zu foldien Mißgriffen muß ja der Mund fom«- 
men, wo im Herzen das Bild ded Herrn und Heilandes fo 
traurig wie bei Schenfel verblaßt ift. Aber es ijt nicht mehr 
dad Bild Chrifti des Herrn, fondern das Bild Nathans des 
Reifen, und zwar dad Bild Nathans des Weifen in einem 
ehr unreinlichen Abdruck, welches uns präfentirt wird, wenn 
Schenkel S. 174 über das Gefpräch Jeſu mit der Samatiterin 
am Jakobsbrunnen fich fo ausläßt: „man Tann daſſelbe als 
die erhabenfte Schupreve auf die Toleranz bezeichnen. Wie 
tein menfchlich, wie völlig frei von allen jübifchen Vorurthei⸗ 
Ien unterhält er ſich mit dem famaritanifhen Weihe! Wie 
milde behandelt er ihre ſchweren Gefchlechtövergehungen! Mit 
welcher großartigen Weitherzigfeit äußert er fich über Das We- 
jen des Gottesdienſtes und feine mannigfaltigen Formen! Ob 
Serufalem — ob Garizim; es ift im Grunde gleichgültig.” 
Es ift frivol, wenn Schenkel ohne allen Anhalt im Tert ©. 142 
behauptet, daß Jeſus durch die Aufforderung des Petrus Marc, 
8, 32 wirklich verſucht worden fei, ſich dem Kreuzestode zu 
entziehen, und dann fortfährt: „die Aufforderung des Simon, 
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dem Leiden aus dem Wege zu gehen, trat ihm als eine jener 
Verfuchungen entgegen, welche nach der Begegnung mit dem 
Täufer zum erften Mal fein Innerfted fo tief bewegt hatten. 
War er doch fein finfterer Adket, der edlen Lebensgenuß 
nicht au ſchätzen, der reine Lebensfreuden nicht zu 
genießen verftand; hatte doch das Bild eines thatenreihen, 
in Erfolgen gefegneten, an Ehren reichen, gott- und menfden- 
würdigen Daſeins auch fin fein Gemüth feine Anziehungfraft 
und feinen Reiz. Das ift ja ein wefentlidher Charafterug 
Jeſu, daß er auch im edelſten und vollfommenften Sinne des 
MWorts das Leben genoß uud des Lebens fich freute, 
Darum war die mit immer größerer Beftinmtheit fich ihm er 
öffnende Ausſicht auf einen gewaltfamen, ſchmach⸗ und mar 
tervollen Tod für feine Seele in der That ein ſchweres Leiden, 
und der Wunfch, dieſem Leiden aus dem Wege zu gehen, war 
fo rein menſchlich, eine fo unmittelbare Aeußerung eines ger 
funden Erhaltungstriebes, daß ſie bei einem wirklichen Menfchen 
gar nicht ausbleiben durfte.” Und geradezu widerlich ift es, 
wenn er feine apofıyphifchen Auslaffungen über die Salbung 
Jeſu durch die Jüngerin Marc, 14, 3 fg. mit den fentimen- 
talen Worten abfchließt: „die Weihe des Opfertodes Jeſu in 
Bethanien durch die Hand der Jüngerin war die Weihe feines 
Lebenswerfd auf Erden; gefalbt mit dem Dele der Liebe 
ging er feinem fehmerzensreichen Geſchick ruhig und getrofl mit 
der Befonnenheit des Weifen und mit der Entfchloffenheit des 
Dulberd entgegen”. Y 

Wir werden, auch nachdem wir Diefe weiteren Auslaffungen 
Schenkel's vernommen haben, nicht fagen können, daß das von 
ihm gezeichnete Charafterbild dadurch inhaltreicher geworden 
wäre. Neued giebt er auch in diefen Partieen nicht. Was 
wäre da neu? etwa dies Herausfchälen eines angeblichen Kerns 
aus den Schalen der angeblichen Sagen? oder die natärliche 
Erklärung der Wunder? dies Flüchten zum Aberglauben, um 
nur dem Glauben zu entgehen? ober die Erbichtung apokryphi⸗ 
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fher Geſchichten flatt der evangelifchen? oder die Verdrehung 
und Berwäfferung der Ausfprüche des Herrn? oder die Ums 
deutung der Auferftehung des Herrn in ein Kortleben beffelben 
in der Gemeinde?. oder das totale Unvermögen, die Thatfachen 
und Gedanken der heiligen Schrift zu faflen? Das Alles ift 
vollftändig fo dageweſen ſchon zu der Zeit, ald der „gefunde 
Menfchenverftand” mit feinem Auffläricht die „herfömmlichen‘ 
Vorftelungen reformiren wollte. Und dabei ift felbft die Form 
fhlottrig, die Darftelung ohne Salz und Wis, Alles trivial 
und ledern. Es ift eben Alles aufgewärmt und darum abge- 
fanden, abfoluter Rüdfchritt, und nicht etwa bloß über die 
hriftliche Theologie der legten Jahrzehende, fondern auch dem 
Inhalte nach über David Etrauß, und der Form nach über 
Renan zurüd. Und nehmen wir unfere Brage wieder auf: 
Was denn nun nach Schenkel Jeſus eigentlich gewefen ift? fo 
müflen wir zwar fagen, daß Far genug vorliegt, was er nicht 
gewefen if. Er ift weder empfangen von dem heiligen ©eift, 
noch auferftanden von den Todten, weder geboren von ber 
Jungfrau, noch aufgefahren gen Himmel, weder Davidsfohn 
noch Gottesſohn, weder Fräftig Wunder zu thun, noch mächtig 
Sünden zu vergeben, weber geftorben zur Sühne für die Sün- 
den der Welt, noch wieder zu erwarten am Ende der Tage, 
fur Nichts von dem, was ihn der Ehriftenheit zu ihrem Herrn 
und Heiland macht. Vom zweiten Artikel des apoftolifchen 
Symbolums bleibt Nichts ftehen ald die Worte „gelitten unter 
Pontis Pilato, gefreuzigt, geftorben, begraben”; alles Andere 
wird geftrichen, und auch diefe Worte behalten natürlich nicht 
ihren Sinn. Aber fehwieriger ift die Antwort, wenn wir nun 
fragen: was denn nun Jeſus, wenn er das Alles nicht war, 
wirklich gewefen iſt? Wir fehen in dem Eharafterbilve einen 
Menfchen wie wir felber, der fich durch Verfuchungen und Vers 
inungen, die er auch bis an fein Ende nicht los wird, angeb⸗ 
li hindurchringt zur Klarheit des Selbftbewußtfeins und zum 
Verſtaͤndniß feiner Lebensaufgabe. Aber wenn wir weiter 
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fragen, was denn nun Jeſus fi) bewußt warb zu fein? fo 
bleiben wir ohne jegliche Antwort, falls wir nicht etwa flatt 
einer gewiflen und Karen Antwort PBhrafen hinnehmen wollen 
wie die S. 20: „ein unendlich höheres und tieferes Gotteöbe: 
wußtfein, als felbft dasjenige der Propheten geweſen war, 
flanımte in feiner Seele auf”, oder die S. 91: „daß in Jeſu 
Berfon urfprünglich, unmittelbar, urfräftig die ewige Wahr 
heit, die vom himmliſchen Bater ift, das Wefen, das allm 
Dingen zu Grunde liegt, ſich eine neue Geftalt gegeben habe“, 
oder die ©. 248: „in ihm ruhte die aus täglicher Erfahrung 
gefchöpfte Gewißheit von dem perfönlichen Befige eines un 
gleich höheren und gotteöfräftigeren Lebens, als es ale Gr 
fegesanftalten feines Volkes und feiner Zeit auch nur der fehn- 
ſüchtigen Phantafte bieten konnten; in feiner Bruft fprubelte 
eine unverfiegliche Quelle der Befeelung, Erquidung, Tröfung 
und Läuterung aus göttlichen Tiefen; von feiner urgründlichen 
und unergründlichen Geiftesgemeinfcyaft mit Gott hatte er eine 
unerfchütterlide Gewißheit gewonnen”. Und eben fo ergeht 
ed und, wenn wir fragen, worin denn die Lebensaufgabe be 
ftand, deren er ſich als der feinigen bewußt ward? Wieder 
hören wir nach der negativen Eeite hin ganz deutlich, daß a 
fi) bewußt ward, mit Allem, nicht bloß mit Pharifäerthum 
und Hierarchie, fondern mit dem A. T. felbft und der darauf 
gegründeten Theofratie, mit allem in Kirche und Staat Be 
ftehenden brechen zu müffen. Aber nad) der pofitiven Eeite 
bin hören wir wieder nur Phrafen, wie die ©. 224: daß er 
der „Stifter einer auf den Grundlagen der Wahrheit, der Ör 
techtigfeit, der Freiheit, ver Gleichheit, des Heiles für Ak, 
insbejondere für die Armen und Elenden im Volke ruhenden, 
neuen teligiös-fittlichen Gemeinfchaft” fein wollte; oder wie die 
©. 227: daß er „ein Reich des Friedens, der Freiheit, ber Ge⸗ 
rechtigfeit und der Wahrheit, eine das Gefammtleben der Ra 
tion durchdringende religiöfe Erneuerung und fittliche Heiligung” 
anftrebte; oder wie Die ©. 164: „Bon den ewigen Ideen der 
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Wahrheit, der Freiheit, der Gerechtigkeit, der Liebe, wie fie in 
unmittelbarer Geifteögemeinfchaft mit Gott Jeſus vertrat, wird 
die Welt und Das Leben beherrfcht; erft das Verhältnig zu Gott 
elbft bedingt den Werth und die Bedeutung alles menfchlichen 
Etrebens und Wirkens. Darum ift das Heil niemals von 
äußeren Bedingungen abhängig, Ohne Schmerz giebt ver 
Menſch auf diefem Standpunkte äußeres Gut dahin; denn 
wahrhaft befriedigen fann ihn doch nur der Beſitz des ewigen 
höchften Gutes. Leiden, Entbehrung, Entfagung, Verfolgung, 
Kränfung, Der bittere Kelch des Todes: Das Alles ift ihm Ges 
winn, wenn das Kleinod der Wahrheit, des Friedens, des 
ewigen Lebens damit erfauft wird, Wer dieſen Standpunft 
mit voller Ueberzeugung und aufrichtiger Charaktertreue zu dem 
feinigen gemacht, ift unüberwindlich. Er kann unterliegen, aber 
gerade unterliegend erhebt er fich zu immer felbftbewußterer und 
freudigerer fittlicher Kraft. Er kann fterben, aber im Tode bes 
fiegt er ven Tod. In Sefleln ift er frei; aus den Kerfermauern 
errhüttert und bewegt er die Welt. Das ift das Geheimniß 
der neuen Lehre, die Jeſus gelehrt, des neuen Lebens, welches 
er entzündet”. Und wenn wir, in der Hoffnung, daß ſich am 
Ende doch noch für alle dieſe nach concreter Erfüllung ſchmach⸗ 
tenden Worte ein beftimmter Inhalt ergeben fol, endlich fragen: 
welche Mittel denn nad) Schenkel der Herr angewandt hat, um 
folch Reich der Wahrheit, Gerechtigfeit, Freiheit u, |. w. u. |. w. 
zu ſtiften? fo antwortet uns Schenfel ©. 108 unter Hinweis 
fung auf Marc, 4, 14: durch das Wort, aber bei Leibe nicht 
duch das Wort Gottes (dad vo Heov Luc. 8, 11 tft fpäterer 
Zuſatz), fondern eben dur dad Wort, welches als das per» 
fönliy unmittelbare, geiftig und fittlich lebendige Element im 
Gegenfage fteht zu der gefchichtlich vermittelten, amtlich vorges 
ihriebenen Sapung. oo. 

Wer Worte für Gedanken, Redensarten für Realitäten 
nehmen fann, der mag ja an dieſen Phrafen fein Genüge 
finden; tönend, breitfpurig, langfchenfelig genug find fi. Wir 
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aber können nur unfer obige® Urtheil wiederholen: daß Schen- 
fel einfach in ganz berfelben Weife wie die Rationaliften einer 
früheren Zeit die Geftalt des eingebornen Sohne® Gottes all 
ihrer Herrlichkeit entkleidet, und dann ihr Bild nicht nach irgend 
einer Wirklichkeit, fondern nad) feinen fehr Dürftigen und ſehr 
verkehrten Gedanken von Achter Menſchlichkeit mobdellirt hat. 
Aber wie Fommt denn Scenfel dazu, gleichwohl fein 
„Charakterbild“ als ein neues und nie dageweſenes ausyu« 
rufen? Nun, weil er demfelben einen Mantel umhaͤngt, von 
dem man in der That in gewifiem Betradht fagen kann, daf 
er noch nicht dageweſen if. Wir meinen nicht das, daß in 
diefem Buche neben der Läugnung der chriftlichen Wahrheit 
und trotz derfelben Doch die chriftliche Phraſe, ja die pietiſtiſch 
frömmelnde Phrafe eine breite Stelle einnimmt. Allerdings 
ift dies der Hal. Obgleich dem Herrn Alles abgefprochen wird, 
wad ihn zum Heiland im chriftlichen Einne macht, wird er 
bier doch fortwährend der Erlöfer, der Heiland, der Herr ge 
nannt; da ift dennoch fortwährend von Glauben, Buße, Be 
fehrung und dergleichen die Rede; die Ausdrüde Heil, Ber 
föhnung, Wort vom Kreuz, ewiged Leben u. f. w. werben ıcht 
gefliffentlih bei aller Gelegenheit angebracht. Aber new ift 
auch das nicht: als der Altere Nationalismus aus dem Pier 
tismus heraus fich entwickelte, che er ſich noch in feiner Nackt⸗ 
heit zu präfentiten wagte, pflegte er auch fo feine Läugnungen 
in pietiftifche Bhrafen einzuhüllen; und das ſcheint neuerdings 
wieder in die Mode zu fommen. Auch erfennt der Lefer des 
„Charakterbildes“ ſehr bald, daß es mit diefen chriftlichen Aus 
vrüden in dem „Charakterbilde“ nicht ernftlich gemeint if, daß 
diefelben ‚in einem anderen ald dem herkömmlichen Sinne ges 
nommen werden, daß, wenn 3. B. Schenkel Jeſum einen Er 
löfer nennt, er damit etwas Anderes meint, ald wenn die 
Ehriftenheit ihn fo nennt. Es iſt nicht fein, Daß Schenkel 
jein Charafterbild in das Gewand der Ehziftenfprache hüllt, 
da er deren Sinn nicht meint; aber unfchädlich iſt dieſe Um- 
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büllung, da fle fortwährend von der durch das Buch hindurch⸗ 
gehenden Laͤugnung der dhriftlichen Wahrheit zerriffen wird. 
Was wir den Mantel nennen, den Schenkel feinem „Charakter 
bilde” umbängt, {ft vielmehr das: daß er Chriftum, während 
er ihn feines Heilandscharafters entfleidet, andererſeits zu einem 
politifchen Charakter, zu einem Freiheitshelden und Volksbe—⸗ 
glüder macht. Gerade das ift neben ver Läugnung der „hers 
fömmlichen” Chriſtenlehre die ausgefprocdhene und confequent 
verfolgte Tendenz biefer Schrift, und wir müffen dieſe Seite 
berfelben noch bejonders genau in's Auge faflen. 

Schon in der Vorrede verfpricht Schenkel, „eine ächt menſch⸗ 
fiche, wirklich gefchichtliche Darftelung des Lebensbildes Jeſu“ 
geben zu wollen. Wir haben gefehen, wie er das dahin voll« 
bringt, daß er die Perfon des Heren zu einem gewöhnlichen 
Menſchen herabdrückt und alles beftimmten Inhalts entleert. 
Aber daneben verfpricht Schenkel auch ſchon in der Vorrede, weis 
ter zeigen zu wollen, daß Iefus „fein ganzes Leben dein arınen, 
nothleidvenden, gebrüdten Bolfe gewidmet hat’. Das wird 
denn auch Durch das ganze Buch hin verfucht in dem Beftre- 
ben, der ihres eigentlichen Gehalts entleerten Berfon des Herrn 
dafür die Bedeutung eines „Volksmannes“ zu geben. Es fal- 
In auch beide eiten nicht .auseinander, fondern werben von 
Schenkel direct auf einander bezogen. Es wirb und barüber 
©. 4 ff. eine weitläufige Auseinanderfegung gegeben. Die 
Kirheniehre von der Gottheit Ehrifti, Heißt ed da, die fich (ſtehe 
oben) fofort feit dem Hingange des Herrn entwidelte, dann 
zum Staatögefeg ward, mit euer und Schwert aufrecht er⸗ 
halten, auch vom Proteftantismus unverändert herüber genom« 
men wurbe, auch bis jegt nicht gründlich befeitigt ift, — fie 
it von Anbeginn die Unterbrüderin der Vernunft geweſen. 
Denn „it die Berfon Ehrifti in der That fo wunderbar ges 
bildet, wie die Firchliche Theologie dies feftgeftellt hat, und if. 
ee fo durchaus unbegreiflih, wie eine folche Perſon jemals 


geihichtlich gelebt haben kann und in jenfeitiger Verklaͤrung 
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noch lebt, fo muß es nun auch ein beſonderes Berbienft fein, 
feinen Berftand fo ganz und bis auf den tiefiten Grund zu 
verläugnen, daß man ſich von diefem Wunberbaren und Unbe 
greiflichen für überzeugt hält, oder vielmehr, daß man daran 
glaubt, ohne ſich davon zu überzeugen”. Demnach hat ed auf) 
immer innerhalb ftreng kirchlicher Kreife „ald die erfle Be 
dingung aͤchter hriftlicher Froͤmmigkeit gegolten, in Betreff der 
Perſon EChrifti das Widerfpruchvollfte für möglich, das Be 
griffswibrigfte für wirklich zu halten”. Davon ift nun aber 
die natürliche Bolge gewefen, daß „Verſtand und Bernunft 
außer Verhältnig zum Chriftenthum geſetzt, und der Froͤmmig— 
feit eine grundfäglich feindfelige Stellung zur Geiſtesbildung 
und Eulturentwidelung der Völker angewiefen‘ wurde. „Rad 
dem einmal durch die Lehre von Chriftus eine Spaltung 
zwifchen Wiffen und Glauben, Vernunft und Yrömmigfeit, 
MWeltweisheit und Kirchendogma bewirkt war, fo war es nur 
eine unausweichliche weitere Folge, wenn diefe Spaltung all 
mälig alle Lebensverhältniffe burchdrang, wenn die Kirche von 
dem Staate, der Klerus von dem Bolfe, die Laien von ben 
Zheologen fich fchieden, wenn das geiftliche Element dem welt: 
lichen durdhgängig den Borrang abgemann, das moͤnchiſche 
Leben Heiliger ald das eheliche, das Papſtthum herrlicher ald 
das Kaiſerthum erfchien. Wie die Gottheit in der Berfon 
Chrifti unendlich mehr bedeutete ald die Menfchheit, fo bebeu- 
ten auch die Firchlichen Glaubenswahrheiten unendlich mehr ald 
bie menfchlichen Vernunftwahrheiten. Das weltliche, fautliche 
und volflihe Weſen erfchien an und für ſich als merthlos und 
nicht bedeutend; es war ald ſolches ohne ewigen Inhalt. 
Wahren Werth) und wirklichen Anfpruch auf Geltung fonnte 
e8 erft erlangen Durch feine Verbindung mit dem Göttlichen, 
und, um dieſe zu bewirfen”, bedarf es dann ber Priefter, der 
Hierarchie, der Laienbevormundung u. f. w. Und da nun bie 
Reformatoren im Widerfpruche mit ihren Brincipien dieſe ver 
nunft-, cultur- und freiheitöfeindliche Lehre von der Gottheit 
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Chriſti unverändert herüber nahmen, fo iſt dieſer Zuſtand auch 
unter den proteſtantiſchen Kirchen bisher im Weſentlichen ver⸗ 
blieben: das Chriſtenthum, durch die Lehre von der Gottheit 
Chriſti entſtellt, hat ſich bis auf den heutigen Tag den cultur⸗ 
hiſtoriſchen Aufgaben als ein Hinderniß in den Weg gelegt. 
Es iſt alſo klar: zunaͤchſt muß die Lehre von der Gottheit 
Chrifti befeitigt, muß die Perfon Chrifti „ächt menfchlich”‘ dar 
geftellt werben, damit fie die reiche Entwidelung der menſch⸗ 
lihen Gaben und Kräfte nicht mehr hemme, die Fülle der im 
Volfögeifte liegenden Anlagen nicht mehr erftide; dann aber 
muß diefe Acht menfchliche Geſtalt Chrifti auch als „Volls⸗ 
mann” dargeſtellt werben. Unfere Gemeinden arbeiten jebt an 
ihrer inneren und äußeren Selbfterneuerung; unfer ganzes Zeit: 
alter arbeitet an einer umfaffenden und tiefgreifenden Firchlichen 
Erneuerung; und wo anders Fönnte Schenfel dieſe Arbeit 
finden als in den politifchen Breiheitöbeftrebungen diefer Tage? 
Aber dieſen Beflrebungen ftehen für jett noch die „Männer der 
Tradition‘, „die Hierarchen von der Signatur eines Kaiphas 
und die Staatsmänner nach dem Charaftergepräge eines Pi- 
latus" entgegen, geftügt auf die „herfömmliche” Kirchenlehre 
und infonderheit auf die vernunfterbrüdende Lehre von ber 
Gottheit Ehrifti. Darum muß man den Leuten zeigen, daß 
Chriftus nichts Anderes gewefen ift, als ein pur menfchlicher 
Vollsmann und Freiheitsheld. Wenn man dad thut, wenn 
man den Liberalen und Radicalen unferer Tage, die von dem 
„herkömmlichen“ Chriftenthum mit Recht nichts wifjen wollen, 
nur deutlich macht, daß Chriſtus ja nichts gewefen ift, ald das 
Seal deffen, was fie felbft find, daß an ihn glauben eigent- 
lich nichts heißt ald an ihre eignen reiheitsbeftrebungen glaus 
ben, daß fte felbft und zwar eben Durch ihre Sreiheitsideen die 
rechten Rachfotger Jeſu, die eigentlichen Chriften find, während 
die, die bisher für Ehriften galten, vielmehr die Phariſaͤer und 
Herodianer find, — da fann ed nicht fehlen, da wird ber 
Glaube an Ehriftus ſich nicht mehr den culturhiftorifchen Auf- 


704 I. Abhandlungen. 


gaben als ein Hindernig in den Weg legen, nicht mehr bie 
zeiche Entwidelung der menſchlichen Kräfte und Gaben hem⸗ 
men, nicht mehr die Fülle der im Volksgeiſte liegenden Ans 
lagen erftiden, fondern fortan „die höchfte und edelſte Trieb 
fraft werden, durch welche alles wahrhaft Menjchenwürdige, im 
Staate alles Gemeinnügige, in der Gefelfchaft alles Cultur⸗ 
fördernde, im öffentlichen Leben alled Gute, Edle und Schöne 
erft zur vollendeten Frucht heran reift”, da wird er, „getragen 
von der allgemeinen UÜeberzeugung, von dem geiftigen und fitt- 
lichen Bebürfniffe der Völker, von den Bilpungselementen der 
ganzen Zeit, der Eultur ihre Weihe, der Civiliſation ihre Tiefe 
geben”. Aus diefen jedenfalls nicht chriftlichen, oder auch nur 
zeligiöfen, fondern einfach politifch-vemoftatifchen Erwägungen 
heraus kommt Schenkel dazu, uns unfern Herrn und Heiland 
in einen politiichen Chriſtus zu travefliren. Sehen wir nun 
zu, wie er das vollbringt. 

Schon feine Jugend, fo erzählt uns nicht das Evangelium 
fondern Schenfel, erzog Iefum zum Volksmann: „Sein Vater, 
ein Mann aus dem Volke, aus der arbeitenden Klaffe, ein 
Zimmermann, defien Beruf der ältefte Sohn ebenfalls erlernte, 
and einer zahlreichen Familie vor, In dieſer lernte Jeſus 
fhon früh die Mühen und Sorgen eines bejchränften Haud 
jtandes Eennen. Ein Kind des Volkes, hat er von erfter Ju: 
gend an die Leiden und Freuden des Vollks getheilt. — Die 
Berfuchungen zur Eitelfeit, zur Zerftreuungs- und VBergnügungd 
jucht, wie fie von reicheren und glänzenderen Ungebungen un 
zertrennlich find, fonnten feine Seele in folchen Verhältniſſen 
faum berühren. Um fo lebhafter traten die Bebürfniffe und 
Entbehrungen der unteren und mittleren Volfsklaffen von frühe 
Jugend an vor fein Auge und fein Herz; er fühlte, doppelt 
mit den Niedrigen und Armen, weil er in feiner Jugend ihre 
Laft mitgetragen, ihre Roth mit erbuldet hatte” (S. 36). So 
„dänmerte denn in feiner Seele das Bewußtfein auf, daß auf 
feine Wirffamfeit dem Volke gehöre”, und er ging zu 3% 
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bannes an den Jordan, denn „wo hätte er grünblichere Studien 
über deſſen religiöfe und fittliche Zuftände machen können ale 
bei Johannes, im Menfchengewühle des fonft fo flillen Jor 
danufers?” (©. 45). Er ließ fi dann aud von Johannes 
saufen, aus feinem andern Grunde, als weil Jedermann ſich 
taufen ließ: „er wollte fih nicht ausfchließen von ber umfaf 
ſenden geiftigen Bewegung und fittlichen Erregung, welche fein 
ganzes Volk ergriffen hatte”; „als ein bemüthiges Mitglied 
feiner Bolfögemeinde, als Einer, der die Schuld der Gefammt- 
beit auch als feine Echuld betrachten zu müffen glaubte und 
die Reinigung Aller auch als feine Reinigung mitempfand, der 
die Sache feines Volks von feiner eignen Sache auch nicht 
einen Augenblid zu trennen vermochte, als ein Solcher ftieg 
er in die Wellen ded Jordans zur Taufe an der Hand des 
Zäufers hinab“ (S. 46). Zugleich aber warb ihm, gegenüber 
der bald von ihm in ihrer Behlfamfeit erfannten Wirkfamfelt 
des noch in möndhifcher Askeſe und a. t. Satzung befangenen 
Zäufers, klar, „daß der Weg des Gefeges nicht mehr Der Weg 
des Heils für fein Volk fein könne“ (©. 48). Es ſchwebte 
ihm vor, was er follte: „er follte der rechte Wegweiſer bes 
armen in Sünde und Roth, herabgedrüdten Volkes werden; er 
follte feinem höheren Bebürfniffe in einer wahrhaft und für alle 
Zeiten befrievigenven Weiſe entgegenfommen; er follte, auf dem 
bisher noch von feinem Vorgänger eingefchlagenen Wege er— 
barmender Liebe und demüthiger Opferfreudigfeit, die Liebedab- 
fihten Gottes mit feinem Volke erfüllen. Die Zeit der theo- 
fratiichen Bevormundung war vorbei; Geſetz und Propheten 
reichten nicht mehr aus; die überlieferte Subung war zum 
geifttödtenden Buchftaben geworden. Der Bughammer des 
Zäufers konnte die Herzen wohl zerfchlagen, aber nicht heilen”. 
Aber das hatte feine Schwierigkeiten: „vie politiſch-demokra⸗ 
tiihen Verirrungen auch ber befieren Männer jener Zeit” boten 
traurige Beifpiele dar. Es hätte ihm, da er überzeugt war, 
dag er „fein Wolf geradezu einer neuen Zukunft entgegen zu 
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führen habe”, gejchehen können, durch einen unüberlegten Ge⸗ 
brauch feiner Kräfte „zulegt dody wieder in die Irrbahnen des 
Gauloniterd Judas zurüdzufchweifen”. Er überwand die Ber- 
fuhung und ward ein befonnener Volksmann (©. 50-56). 
Aber erft ald der Täufer gefangen genommen, als „vie fehle 
muthige Etimme gegen den allgemeinen fittlichen Verfall durch 
fürftliche Gewaltthat im Blute erftict worden war”, begann er 
feine öffentliche Wirkfamfeit, und zwar begann er fie mit öf 
fentlicher Rede (S. 56). Als Bolfsredner trat er auf, und 
feine Rede war die Aufforderung zu glauben, „daß ein neues 
Serael im Werden begriffen fei”. Damit war er „ald va 
Gründer einer neuen Zeit aufgetreten”. „Cine kleine Gottes⸗ 
gemeinde aus der großen politifchen Verwilderung und fittlichen 
Berirrung, in welche fein Bolf meift durch eigne Schuld ge 
ftürzt war, zu retten, in diefe das Leben des Geiftes, Das aus 
Gott ift, zu pflanzen, Diefed Leben in ihr zu pflegen und zu 
fördern, das war fein nächftes Ziel” (S. 60). Dazu braudie 
er Gehülfen. „Er fuchte und fand dieſelben nicht in den fahrift- 
gelehrten Kreifen, überhaupt nicht in den gebildeteren und vor 
nehmeren Klaſſen. Wie er felbft aus dem Volke hervorgegan- 
gen, fo ſchienen ihm auch einfache, umgefchulte, von der 
großentheil® abgeftandenen und verfünftelten Zeitbildung unde 
sührte Männer ded Volks am geeignetften, um als tüchtige 
Hülfswerkzeuge das von ihm begonnene Werf der Erneuerung 
Israels zu fördern. Es waren überhaupt Kleinere, den mitt⸗ 
keren Schichten des Volks angehörige Kreife, im Norden der 
Landfchaft Galiläa, auf welche er zunächft zu wirken fuchte”. 
Dort unter den Fijcherfamilien, unter dem Einflufie einer rei⸗ 
zenden Natur, bei einfachen Sitten „war, wie es feheint, dad 
Gemüth der Menfchen Einplicher geblieben. Da erang er, 
nachdem er „fih in feinen Berufsverhältniffen durch tüchtige 
Kräfte aus dem Volke verftärft” hatte, feine erften Erfolge, 
und zwar nicht, wie das vierte Evangelium es Joh. 2, 11 
barftellt, durch ein Wunder, fondern „durch das Wort, und 
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zwar durch das von der äußern Knechtſchaft des Buchſtabens 
und der Satzung befreiende Wort, durch das Wort vom Glau⸗ 
ben an das ewige Reich des Geiſtes und ſeinen Sieg im 
Volksleben“. Dabei hielt er ſich vom Tempeleultus fern, 
ſchloß ſich aber ſofort dem Synagogengottesdienſt an. „Der 
Tempelcultus war der Herzſchlag der Theokratie; der Syna⸗ 
gogengottesdienſt hatte die Elemente einer Reform des Juden⸗ 
thums in ſich aufgenommen. — In der Synagoge hatte die 
Gemeinde ihre Vertretung, kam ſie ſelbſt zum Worte. Ein 
Aelteſtenrath ſtand ihr vor; ſie war fuͤr die chriſtliche Gemeinde⸗ 
verfaſſung das Vorbild“. In der Synagoge zu Capernaum 
trat er zuerſt öffentlich auf, „und das Wehen einer neuen Zeit 
. machte ſich in der ganzen Verſammlung fühlbar“. Diefer Ein- 
brud feines Wortes ward noch um ein Bedeutendes verftärkt, 
als er den Dämonifchen, d. h. Geiſteskranken beruhigte, Wenn 
feine Zeitgenoffen ſolche Geiftesftanfe für befeffen hielten, fo 
„ſah er es unftreitig nicht als feine Aufgabe an, biefelben über 
biefen Aberglauben aufzuklären. Eeine nächfte Berufsaufgabe 
war eine andere. Er hatte die Beitimmung, dem nothleiden- 
den Theile feines Volkes zu helfen”. Und daß er ſich damit 
fo vorzugsweiſe den Geiftesfranfen zumandte, hat feinen Grund 
darin, daß „fich der Wahnfinn zu allen Zeiten in unläugbarem 
Zufammenhange mit gewaltigen Zeitbewegungen, erſchütternden 
Ereigniſſen, tiefgehenden Gährungszuftänden findet”: „aus den 
verworrenen religiöfen und focialen Berhältniffen jener Zeit 
haben wir die vielen Säle von Irtſinn zu erflären, welche bie 
drei erften Evangelien als Beſeſſenheit mittheilen” (S. 60— 
68. Bis dahin galt ihm das Geſetz, die von den Bätern 
überlieferte Religionsanftalt, noch als Außere und unantaftbare 
Ordnung, aber ald er Marc, 2, 3 ff. den Gichtbrüchigen heilte, 
fam er zu der Einſicht (fiehe oben), daß mit dem Allen ge 
brochen werden müfle. Bei derfelben Gelegenheit nannte er 
fih au den Menfchenfohn. So nannte er fi nicht etwa 
nach dem Borgange des Buchs Daniel, denn dort erjcheint Der 
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Menfchenfohn „jedenfalls nicht als ein niedriger Familie ent- 
fproffener Lehrer, nicht als ein einfacher Volksmann; er zeigt 
auch feine Macht nicht darin, daß er Suͤnde vergiebt; mit 
himmlifchen Ehren ausgerüftet ift er ein Träger höherer Macht 
und Gewalt, berufen über alle Nationen der Erde zu herrichen”. 
- In diefem Sinne fonnte Sefus fih nicht den Menfchenfohn 
nennen. Vielmehr im Gegenfape hiezu that ers: „Seine 
Anfpruchlofigfeit, feine herzliche Demuth, feinen guten Willen 
dem armen Volke zu helfen, fein neidlofes Verzichten auf Altes, 
was ald Rang, Madıt, Ehre, Genuß begehrungswürdig er- 
fheint, wollte er ohne Zweifel mit jener Bezeichnung aus 
drüden, und auch dafür fehlte ed im A. T. nidt an Vor 
gängen, wie 3. B. der Ausorud „Töchter der Menjchen” im 
Gegenſatze zu den „Söhnen der Himmlifchen‘ die irdifh Ger 
borenen, und ber Ausdruck Menſchenſöhne Pf. 49, 3 Perſonen 
niedrigen Standes bezeichnet. Als ein Vertreter und Erretter 
des niedrigen, armen, gebrüdten Volkes, nicht ale ein König 
ber Macht, Gewalt und Herrlichkeit hatte Jeſus bisher gewirkt, 
als ein ſolcher vergab er im Auftrage des Gottes, der allein 
Sünden vergeben fann, einem Leidenden und Bußfertigen die 
feine Seele beprüdende Sünde” (S. 77. 78), und „prolamirte 
fih fo als der Bevollmächtigte und Gefandte Gottes an dem 
gedruͤckten, leidenden, fündenbeladenen und heilöverlangenden 
Theile feines Volks zu handeln“ (S. 80). Da mußte er denn 
den Kreis feiner Jünger erweitern, aber „es ift von Bedeutung, 
daß der fünfte Erwaͤhlte nicht mehr ein Fiſcher, fondern ein 
der gebildeten Klaſſe angehöriger Steuerbeamter, zugleich aber 
auch ein Mitglied des Standes war, auf welchen die Juden 
mit fouveränfter Berachtung herabzubliden pflegten“. Ratürlid 
erregte es Anftoß, daß er feine Leute aus einer fo uͤbelbelaͤum⸗ 
beten Bolfsklaffe wählte. Und noch auffälliger als die Wahl 
war die Weihe derfelben: „Er ladet diefen Levi zu Tiſche, und 
zwar zu einer keineswegs gewählten Tiſchgeſellſchaft. Zöllner 
und Sünder, d. h. Gäfte, über welchen ein zweideutiger Ruf 
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fhwebte, hatten fih in der Wohnung Jeſu verfammelt. Seine 
gotteöbienftliche Beier, fondern das Band froher Gefelligfeit hat 
fie hier um die Perfon Jeſu vereinigt. Es find nicht Kranke 
und Rothleivende, welche den Hülfebringer bier auffuchen, ſon⸗ 
den Männer aus den mittleren und unteren Ständen des 
Volks, an denen manche fchlimme Nachrede hängt, find von 
Jeſus freundlich zu einer Mahlzeit eingeladen; er bewillkommt 
fie, und verkehrt wohlmollend und theilnehmend ald Haus: 
wirth in ihrer Mitte.” Und als dies billig Anſtoß erregte, 
antwortete er den Jüngern: „Die Gefunden bedürfen des Arztes 
nicht, fondern die Kranken.” „Er dachte an die Männer aus 
dem Volke, mit ihren großen fütlichen Gebrechen. Habfucht, 
Wolluſt, Gleichgültigkeit gegen Religion und Sitte, Verachtung 
der göttlichen Gebote, Haß und Groll gegen die freilich oft 
willführliche und ungerechte menſchliche Ordnung: das waren 
Sünden, deren fich viele von denen zeihen mußten, welche Jefus 
an feinen gaftlichen Tiſch gezogen hatte.” Aber wie ganz 
anders ftellte fich nun Jeſus zu diefen Sündern, als der 
Läufer, der die zerfnirfchten Herzen noch gar mit dem Hanımer 
der Buße zerfchlug. „Auch Iejus rief Die Sünder zur Sinnes⸗ 
änderung, aber er führte fie nicht Angftli und mißtrauijch 
aus der Welt hinaus, fondern muthig und vertrauend trat er 
vielmehr in ihre Welt hinein. Hier brachte er ihnen ein Herz 
vol Wohlwollen, Güte und fohonender Milde entgegen. Er 
behandelte fie auf gleichem Buße; wie ein Freund mit Freunden 
ging er mit ihnen um, Allerdings betrachtete er fie ald Kranfe, 
Er hatte ihnen gegenüber das Bewußtſein des Gefunden, des 
Heilfräftigen, des Arztes. Aber wie ein beforgter und wohl 
wollender Arzt nahm er an ihren Zuftänden, Lebensver- 
hältniffen, Beduͤrfniſſen, Sorgen und Schmerzen liebend Theil, 
und Die wunberthätigfte Heilkraft, die von ihm aufftrömte, 
war feine erbarmende Liebe. Wie unentbehrlich für das Ders 
Händnig feines Charafters ift doch die Thatfache, daß er die 
Zufunft feined Reiches auf die „Zöllner und Sünder”, gerade 
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auf diejenige Klaffe der Bevölferung gründete, auf welde 
VPriefter und Theologen, die höheren Stände überhaupt, mit 
höhnifcher Verachtung und fittlicher Entrüftung herabblidten. 
Hätte er nicht dieſem zurüdgefegten Theile des Volkes bie 
größere Empfänglichfeit für die Wahrheit, die freudigere Ent 
jchloffenheit für die Ipeen feines Herzens und feines Lebens, 
das ernftere Berlangen nad) Gewiffensfrieden und Gottinnig- 
feit zugetraut, fo würde er fih in fo zuvorkommender Weife 
nicht an fie gewandt haben. Unter diefen Vorausfegungen 
aber begreifen wir, warum Jeſus feine Jünger aus dem Boll 
gewählt bat. In den Armen und Geringen des Landes 
ſchlummerte eine noch unverbrauchte Füuͤlle religiöfer und fitt- 
licher Kraft. Die herrfchenden Stände hatten fich felbft über- 
lebt. Die Männer des Volks waren die Männer der chrifl- 
lichen Zukunft” (S. 81, 82). Natürlich fchlug das Vertrauen 
zu Jeſu unter dem Volke tiefere Wurzeln, ald er fo fein Hen 
in freundlich gefelligem Verkehr vorzugsweife denen aufge 
ſchloſſen hatte, welche als „Ungläubige” und „Unſittliche“ von 
den Führern der theofratifchen Bartei gebrandmarft wurden; 
und dazu fam nun noch, daß er die Einladung auf die Hod- 
zeit zu Gana annahm, und „mit den Fröhlichen den fröhlich 
flimmenden Wein trank“, und damit bewies, „Daß er beiteren 
gefelligen Verkehr nicht fcheute” (S. 83). „Der Anfchluß Jeſu 
an die mittleren und unteren Volksklaſſen und fein von jeber 
erfünftelten Askeſe freier Berfehr mit denen, die im Rufe 
von Weltleuten ftanden“, brachte nun zunächft die Sohannees 
jünger gegen ihn auf; und als darauf feine Jünger den 
Sabbath brachen, und die theofratifche Partei ihn deshalb 
interpellitte, und er berfelben gegenüber (fiehe oben) „die bisher 
beobachteten Rüdfichten gegen das jüdifche eremonialgejeh 
fallen ließ”, und ‚als der Vertreter ächter Menfchenwürde und 
ewiger Menjchenrechte” auftrat und fich „nicht Meffias, fondern 
treffend Erretter, Erlöfer, Wohlthäter (Marc, 3, 4. Kuc. 6, 9) 
nannte”, da gab es fortan für die Mächtigen in Israel nur 
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noch ein Intereſſe: „dieſen Bolksanführer” Jeſus von Nazareth 
fo bald als möglich unfchäplich zu machen. ‚Das zweite 
Evangelium erzählt, daß die Pharijäer fich jegt mit den Hero⸗ 
bianern, d. 5. daß die nationale Partei fich mit der auslän- 
ländifchen (römifchen) ded Herodes Antipas gegen Jeſum ver- 
bunden hatte. Dieſes Bündniß der Pharifäer war weit ge- 
fährlicher al8 das wohl nur vorübergehende mit den Johannis⸗ 
jüngern; der religiöfe Fanatismus hatte ſich jetzt mit ber 
Furcht vor politifhen Ummälzungen verbündel. So tief war 
die Abneigung gegen religiöfe und fittlihe Reform bei den 
Führern beider Parteien, daß die fonftige fo bedeutende Ver⸗ 
ſchiedenheit der Parteiftelung für den Augenblid vor der ges 
meinfamen Gefahr in den Hintergrund trat" (S. 84—92). 
„Der Zufanmenftoß mit der hierarchifchen Partei hatte zur 
Ausbreitung feines Nufes wefentlich beigetragen, und feine 
Thätigfeit nahm einen bis dahin noch nicht erreichten Auf— 
ſchwung.“ „Hatte er fih auch nicht ald den von den Pros 
pheten geweisfagten Meſſias bezeichnet, jo war er doch ale ein 
teligiöfer und fittlicher Cineuerer Israels, als ein Maun, 
welcher die Würde der Menfchennatur wie noch Keiner vor 
ihm erfannt, als der aufopferndfte und wirkffamfte Freund des 
Volkes, insbefondere feines leidenden Theil, zumal in jener 
ahnungs- und gährungsvollen Zeit, eine bergeftalt alle Anderen 
überragende Perfönlichkeit geworden, daß man ihm entweder 
mit ganzer Seele anhängen, oder mit tieffter Abneigung fich 
von ihm wegwenden mußte” So fchritt er denn nun auch 
dazu, gegenüber jener feindlichen Parteicoalition feine eigne 
Partei zu confolidiren: er brachte Marc. 3, 14 ff. die Zahl 
feiner Jünger auf zwölfe, und ertheilte ihnen den Auftrag, die 
Botſchaft von dem Reiche Gotted durch das jüdifche Land zu 
tragen und den Nothleivenden und Kranken nad) Bermögen 
Hülfe zu bringen. „Gewiß hat fich Jefus bei dieſer begrenzten 
Auswahl von .zwölf Mitarbeitern durch eine ganz beftimmte 
Rüdficht auf das zwölfftämmige Israel leiten laſſen. Israel 
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folte nun allein aus der Mitte der Bolfsgemeinde heraus 
geiftig und fittlich erneuert werden. in neues Sörael flellte 
diefe Fleine Süngergemeinde dar, ein Israel der Zufunft, in 
welchen feine Ungleichheit der Berufung, fein Stammes: ober 
Standedvorzug, feine äußern Weihen mehr über amtliche ober 
perfönliche Wuͤrdigkeit entfchieven, in welchem feine Prieſter 
und feine Theologen mehr die Laien bevormundeten, in welchem 
gerade die unteren und verachteten Volksklaſſen die erfte grund 
legende Stellung einzunehmen auserkfohren waren.” Er weihte 
and, diefe neue Gemeinde zu ihrer herrlichen Beitimmung burd) 
eine Weiherede ein. Diefe Weiherede ift die fogenannte Berg- 
predigt, die und Luc. 6, 20 ff. in der urfprünglicheren Faſſung 
aufbehalten iſt. „Dieſe Weihrede follte eine neue gemeinvers 
ftändliche Erweiterung feiner ganzen Stellung zum Judenthum 
enthalten‘; „mit furzen und treffenden Zügen ift in ihr das 
neue Israel, die Gemeinfchaft der wahren Gottesjünger ge 
zeichnet. Zugleich find ihre Spigen und Schärfen gegen bie 
herfömmliche Satzungsreligion gerichtet, gegen die ſelbſtſüchtige 
Bergeltungslehre, den fteifgläubigen Haß und Hochmuth, die 
fanatifhe Verdammungsſucht, Die leere frömmelnde Wort 
macerei. Die wahre Srömmigfeit hat ihren Lohn in fih 
felbit; fie umfaßı alle Dienfchen mit gleicher aufrichtiger Liebe; 
fie iſt duldſam gegen die fremde religiöfe Ueberzeugung, und 
fie bewährt ihre Tüchtigfeit durch die fittliche opferfreudige That.“ 
„Mit diefer Weihrede hatte fich Jeſus feierlich Iosgefagt von 
jedem inneren Zufammenhange mit ber jübifchen Hierardie 
und Theologie fo wie mit ihren Vertretern ; er war nicht meht 
innerhalb der Grenzen des alten mofaifchen Bundes; er hatte 
fi) proclamirt als neuer Bundegftifter, ald der Begründer. 
eines neuen Israels” (S. 93 — 103), Wir brechen bier ab, 
und fügen nur noch an, was Schenkel von dem Tode Jeſu 

hält. Nach Schenfel ift der Ausfpruh Jeſu Marc. 10, 4 
daß er gekommen fei, „zu dienen und fein Leben zu geben als 
ein Loͤſegeld ftatt Vieler“, der einzige, in welchem der Her 
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ſelbſt fich ber Die Bedeutung und wefentliche Frucht feines 
Todes ausſpricht, und Schenfel commentirt benfelben ©. 
216— 219 folgender Maaßen: „Hatte Jeſus die hülfsbenürf- 
tigen Menfchen und Völker fich ein anderes Mal als Mühfelige 
und Beladene vorgejtellt, fo ſchwebten fie feinem Gemüthe dies 
Mal als Gefangene vor. Der Zuftand ded Gefangenen iſt 
ein fo beflagenswerther, daß er dad allgemeine Mitleid in 
Anfpruch nimmt; mit feiner perfönlichen Freiheit verliert der 
Menfch meift auch den Muth und die Freude des Lebens. 
In einem folchen Zuftande befand ſich damals, unter ven Juden 
wie unter den Heiden, das, eigentliche Volf; auf die unteren 
und mittleren Stände waren beinahe alle öffentlichen Laſten 
gewaͤlzt; meiſt entbehrten fie des koſtbaren Gutes der gefell- 
fhaftlihen und bürgerlichen Freiheit und ſchon wegen ihrer 
abhängigen und gebrüdten Lage waren fie der Verführung zu 
gröberen Sünden und Laftern vielfach ausgefegt. Sie waren 
gebunden, unfrei in der umfaffendflen Bedeutung Diefes Wortes. 
Sie aus diefen Banden unwürdiger Knechtſchaft zu erlöfen, 
ihnen Wahrheit, Breiheit, Gerechtigkeit, Freude, Frieden, Liebe, 
ben Troft der Sühne und Vergebung, das Bewußtſein ihrer 
Menfchenwürde, und den frifchen, frohen Lebensmuth, der aus 
demfelben fließt, zu bringen; fie zur Theilnahme am Genuffe 
der geiftigen und fittlichen Güter einzuladen, welche dem Men- 
ſchenleben erft einen dauernden Werth und eine höhere Weihe 
verleihen, ihnen gleichen Antheil an dem unvergänglichen In⸗ 
halte unferes Dafeins, wie den darin bisher fo bevorzugten 
höheren Klaffen der Geſellſchaft zu fihern: das war eine der 
vorzüglichften Aufgaben des Lebenswerk Jeſu. Um dieſe zu 
erfüllen, dazu bedurfte e8 feiner Hingabe in den Tod. . Nur 
duch feinen Tod fonnte das Hindemiß einer, der Beftimmung 
Israels wie der Völker überhaupt würdigeren Entwidelung be- 
feitigt werben. Dieſes Hinderniß war der ftarre Buchftabe der 
Sagung, welche den Geift der Liebe bei Juden und Heiden im 
gefelichaftlichen und bürgerlichen Leben getödtet hatte. Der 
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Jude haßte — in Zolge der von ihm angebeteten Autorität 
des Geſetzes — den Heiden und ſchloß ihn von den Heil 
gütern aus. Der Prieſter verachtete die tief unter ihm ftehende 
Zaiengemeinde. Der freie Bürger innerhalb der heidnifchen 
Welt räumte dem Eclaven nicht einmal perfönliche Rechte ein, 
fondern betrachtete ihn wie eine todte Sache. roberte Länder, 
gefangene Menfchen wurden mit roher Graufamfeit behandelt, 
Bei den Juden mangelte ed auch an der Achtung vor be 
weiblihen Würde. Alle dieſe unmürdigen und verwerflicen 
Zuftände waren durch den Buchftaben des Geſetzes und der 
Sapung geheiligt. Das vorchriftliche Unrecht, das zum her 
fömmlichen Rechte geworden war, mußte gefühnt, der Bud: 
ftabe der Gerechtigfeit mußte durch den Geiſt der Gerechtigkeit 
überwunden werden. Die Herfchaft des Buchſtaben mußte 
Jefum tödten, um felbft mit ihm zu fterben. Er flarb nad 
dem Buchſtaben des Geſetzes verbienter Maaßen; er war mit 
bemjelben in einen unauflöslichen Widerfpruch getreten. Es 
fam nun darauf an, daß der Geift der Freiheit und Liebe, der 
ihn bewogen hatte, mit der Sapung zu brechen, und fein 
Bertrauen, mit den er in den Tod ging, fich ftärker zeigte, 
ald der Buchftabe und die Formel des Geſetzes. Mit dem 
Tode zahlte er der Sapung ihre lebte Schuld. Sie Fonnte 
nur noch töbten, den Gerechteften, den die Jahrhunderte jemals 
fahen. Sie war leer, hohl, ftumpf geworben. Aber er lebte 
fort in feinem Geifte, feinem Worte, feiner Liebe, feiner Wahr 
heit, in feiner von ihm zeugenden Gemeinde, Das jüdifde 
Gefeg war durch feinen Tod vernichtet. in befeligender Lebens⸗ 
fttom floß aus dem von ihm vergoffenen Blute in die Welt. 
So ward fein Tod ein Eieg der Freiheit und der Liebe, die 
Duelle einer neuen höheren Gerechtigkeit für Juden und für 
Heiden, ein Löfegeld für die Gefangenen in Israel und in der 
Heidenwelt. Er weihte zugleich den Schmerz und das Leiden 
als die erhabenfte Erfcheinung des Göttlichen unter den Men- 
ſchen; er verflärte das Opfer als die vollendetſte Offenbarung 
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der himmlifchen Geredhtigfeit und Liebe. Aber auch darin, 
daß Jeſus „an der Stelle Vieler“ fein Leben als Löfegeld hin- 
gegeben hat, liegt nichts Unangemeflenes. Wohl wäre es die 
eigentliche Aufgabe der „Gefangenen“ gewefen, fich zu helfen 
und durch Selbitaufopferung die ihnen entzogenen Güter zu 
erringen. Allein wir willen aus ver täglichen Erfahrung, daß 
doch Immer Einzelne nur berufen find, für die höchften Güter 
zu fämpfen und zu ringen, zu leiden und auf diefem Wege 
„Dielen“ die Theilnahme an venfelben zu vermitteln. Das 
Bemußtjein, ein Vorfämpfer und Befreier Vieler zu fein, trug 
Jeſus insbefondere damals in der Bruft, ald er den Schidfals- 
gang nady Jeruſalem zu thun im Begriff war. Es war ihm 
nunmehr zur unumftößlichen Gewißheit geworden, daß er 
kämpfen, leiden, fterben werde als ein Opfer für den gedrüdten 
und gemißhandelten Theil ver Menjchheit, als der Freund und 
Bruder der Armen, der Befchüger der Nothleidenden und Elenden, 
auf welche die damaligen Spigen ber Kirche und des Staats 
mit Gleichgültigfeit oder Verachtung herabzubliden gewohnt 
waren. Gerade aus diefem Grunde ift das Bild des dem 
Tode entgegen gehenden Erlöfer8 von dem reinften Lichte um- 
offen. Daß er fih nicht als der Vertreter der Bornehmen, der 
Reichen und Glüdlichen wußte; daß er auf jede Zuftimmung, 
jede Beehrung, jeden Beifall von diefer Seite unbedingt vers 
zichtete; daß er nicht mehr und nicht minder fein wollte, als 
der Helfer und Erretter Derer, welche nirgends mehr ein hilfe 
reiches Herz und eine rettende Hand fanden; daß fein Tod 
ein Tod im Dienfte der Armuth, des Jammers, der tiefften 
Verlaffenheit und Berfommenheit war; das ift Das göttliche 
Siegel, welches der Bater im Himmel felbft auf Iefu Wort, 
daß er fein Leben hingegeben habe als ein Löfegeld flatt 
Vieler, gedrüdt hat; darum fchon ift der Name Jeſus gerade 
auf den dunkelſten Blättern der Welt: und Bölfergefchichte ein 
hellleuchtender Stern.” 

Eined Commentars bedarf das Alles nicht, Was und da 
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als die PVerfönlichkeit unferes Herrn und Heilandes vorgeführt 
wird, iſt Nichts als ein gewöhnlicher, wie andere Menfchen 
durch Berfuhung und Verirrung fi hindurch arbeitender 
Menſch, der ſchon Durch feine Jugendführungen zu einer der 
modernen bemofratifchen Weltanfchauung ähnlichen Weltan- 
fhauung hingeführt, durch feine fpäteren Berührungen mit 
dem Volke und feinen Fuͤhrern und feiner Obrigfeit darin be 
feftigt und entwidelt wird, zwar darüber mit dem ganzen gr- 
ſchichtlichen Erbe feines Volkes, mit allem auf religiöjem und 
ftaatlichem Gebiete Beftehenden bricht, aber vor der Unbefonnen- 
heit und Ueberftürzung fih zu hüten weiß, fo fi zum Be 
freier des gedrüdten, nothleivenden Theils feines Volkes und 
— im weiteren Fortfchritte zum Kosmopolitismus — aller Bölfer 
aus dem auf ihm laftenden bürgerlichen und gefellfchaftlichen 
Drucke aufwirft, dafür zwar felbft nichts als feine „Ideen“ und 
fein „Wort“ einzufegen hat, aber fich auf den gefundern Kern 
des Volks, auf die unteren und mittleren Volksklaſſen ftügt, 
während er mit den privilegirten Ständen, den höheren Klaſſen, 
den Regierenden, Prieftern, Theologen und Hierarchen einen 
Kampf auf Tod und LKeben fämpft, und fo als Volksrednet 
und durch Stiftung einer Gemeinde der Freiheit, Gleichheit 
und Brüderlichfeit gegen Alles, mas Geſetz und Sagung heißt, 
wirft, Bis er als Opfer des Haſſes der höheren Stände fällt, 
und durch dieſen politifchen Märtyrertod feinen „Ideen“ den 
Sieg verſchafft. Es bedarf auch Feines Nachweifes, daß die 
Perſon und das MWerf Chrifti durch diefe Traveftirung Chriſti 
in einen politifchen Ehriftus alles religiöfen und fittlichen Ins 
halts entledigt werden. Zar heißt Jeſus ein Befreier, nicht 
bloß von focialem Drud und buͤrgerlicher Noth, fondern auch 
von der Sünde, Aber die Erlöfung von der Eüinde wird doch 
immer nur fo nebenhef erwähnt und aus einer gewiflen Gon- 
befeendenz gegen das „herfömmliche” Chriſtenthum nebenbei 
mitgenommen. Nach Schenkel ift die Sünde eigentlich nur 
ein Refultat und Produet der politifchen und focialen Zuſtaͤnde; 
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fie fommt auch in eigentlicher Bösartigfeit nur bei den höheren 
Ständen vor; das Liebe „Volk“, die unteren und mittleren 
Stände, fallen freilich mitunter auch in grobe Vergehungen, 
aber eben nur in Folge ihrer gedrüdten Lage, und würden 
ganz Tieb und gut und gefund fein, wenn fie nicht von den 
herrfehenden Ständen gedrüdt würden ; wird dieſer Druck weg⸗ 
genommen, fo werden fie auch gut; weshalb denn auch der 
Jeſus Schenfel’8 der Erlöfer nicht der verftodten höheren Stände, 
fondern der untern und mittleren Volksklaſſen iſt. So er 
iheint die Erlöfung von der Sünde nur als ein untergeord- 
neted Borrelat zu der Befreiung aus politifch=focialer Roth 
und Bedrückung. Daß damit das ganze Wort und Evange- 
lium Gottes verkehrt, auf einen ihm völlig fremden Sinn 
gezogen, bis ins Einzelnfte hinein verunftaltet werden muß, 
liegt auf der Hand. Aber um nachzumweifen, wie weit auch 
diefe Confequenzen jchon von Schenkel felbft gezogen werben, 
wollen wir aus feinem „Charafterbilde” noch einige Einzel 
heiten mittheilen. Dieſe Mittheilungen werden zugleich den 
Beweis Tiefen, zu welden Berdrehungen der Ausfprüche 
Chrifti, zu welcher heillofen Schriftauslegung Echenfel greifen 
muß, um feinem politifchen Chiiſtus in den evangelifchen Be 
richten einen fcheinbaren Anhalt zu geben. 

Der Satan, den Jeſus Luc. 10, 18 vom Himmel flürzen 
fah, war nichts Anderes, ald „die hierarchifche Partei, der un« 
ausbleibfiche Außerfte Widerftand derfelben, den er dem Weſen 
nah als gebrochen betrachtete. Sie ald den Satan zu be 
zeichen, der ihn an der Ausführung feines Erlöſungswerks 
hindern wollte, hatte er ein vollfommenes Recht” (S. 164). 
Gewiß, denn hören wir, wie Jeſus die Menfchen tarirte, 
Schenkel jagt e8 uns, indem er S. 289 den Ausſpruch Jeſu, 
„der Geift ift willig, aber das Fleiſch ift ſchwach“ Mare. 14, 38 
fo commentirt: Diefes Wort enthält nicht die herfömmliche 
Lehre von der Erbfünde, fondern „Jeſu Urtheil über die fittliche 
Beichaffenheit des Menfchenherzens überhaupt, und wie milde 
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lautet daffelbe, wo man ed gerade am firengften erwartet hätte! 
In diefer Art hat Jeſus die Menfchen in der Regel kennen 
gelernt: zum guten Vorfage willig, bei der Ausführung dee 
Guten aber ohne fittliche Energie, ohne Thatkraft des Geiſtes 
und ohne Beftigfeit des Charakters. Sinnlihe Schwäche, un- 
ſchlüſſige Gutmüthigfeit, wohlwollende Halbherzigfeit: das it 
der Durchſchnittscharakter des Menfchengefchlehte. ine Aus 
nahme hiervon bildeten allerdings die Häupter der hierardi- 
fhen Partei, die Männer der Satzung, die Truger der obrig- 
feitlichen Gewalt. Sie hatten böfen Willen, fie waren ver 
härtete Knechte des Buchftabens und der Formel, Die fie zu 
ihrem Bortheil ausbeuteten, ftumpfe Werkzeuge des Ehrgeiz 
und des Hochmuthes, durch fanatifche Verfolgung ihrer Partei- 
zwede geworden. Aber fo waren fie auch nicht zur Welt ge 
fommen und nicht immer gewejen; fo waren fie geworben 
durch fortgefegte Gemwiflendunterdrüdung, durch den lähmenden 
Einfluß des Standesgeiftes, durch die abflumpfende Macht der _ 
Gewohnheit, durdy den in Vorurtheilen und Selbftfucht erftor- 
benen Sinn, durch Eigenliebe und Eigenwilligfeit, worin das 
eigne Urtheil fremden Anfchauungen gegenüber zuletzt fid 
völlig abfchließt.” Aber wie follten diefe Häupter der hier 
archifchen Partei und Träger der obrigfeitlichen Gewalt aud 
anders fein? Sie hatten und haben ja in Bausch und Bogen 
allefammt die Sünde wider den heiligen Geift begangen. 
Hören wir, worin nad Schenkel S. 106 die Sünde wide 
den heiligen Geift befteht: nicht „in einem Ruͤckfalle aus dem 
Etande der Befchrung in den Stand der Unbußfertigfeit; fie 
findet fidy nicht bei fogenannten Ungläubigen und Weltleuten; 
fie findet fh umgefehrt bei den ftarren und harten Borfämpfern 
traditioneller Befenntnißmäßigfeit, bei den Trägern und Ver 
ehrern des orthodoren Satzungsglaubens“, denn ‚im Echooße 
der gegnerifchen Partei, bei den Vertretern der bevorrechteten 
Stände, den Theologen und Hierarhen, war er auf einen 
Grad geiftiger Selbftüberhebung und füttlicher Verſtockung ge 
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ftoßen, bei dem nad feinen Wahrnehmungen das Bedürfniß 
nad Vergebung verloren gegangen und darum die Vergebung 
jelbt nicht mehr möglih war. Diefe Sünde theologifch- 
bieracchifcher Verftodung und Berhärtung bezeichnete er ale 
die Sünde wider den heiligen Geiftl. — Die größte Sünde, Die 
überhaupt möglich, ift mithin nach der Erklärung Jeſu der be 
wußte boshafte Fanatismus in feinem felbftfüchtigen, eng⸗ 
herzigen und blinden Widerftande gegen den religiös» fittlichen 
Hortfchritt, gegen die Erneuerung und Entwidelung auf dem 
firhlichen Gebiete’ Und damit wir ja den Kreis dieſer 
fatanifchen Menfchen nicht zu eng faffen, hören wir, wie 
Schenkel das Wort des Herrn: ‚ich preife Did, daß Du 
Solches den Weifen und Klugen verborgen, und den Unmüns 
digen offenbart haft” Luc. 10, 21 audlegt: „die Gotteögemeinde 
des neuen Bundes follte nicht auf Schulgelehrfamfeit und 
Amtsautorität, nicht auf Theologie und Klerus, nicht auf 
privilegirten Ständen, fondern auf dem findlihen Glauben 
und der demüthigen Liebe des Volks ruhen, follte nicht von 
oben herab gebaut werden durch die Hand der Mächtigen und 
Einflußreichen, fondern von unten herauf, aus dem guten 
Willen und der reinen Gefinnung der Macht⸗ und Einfluß- 
loſen follte ſie hervorwachſen. — Diejenigen, welche innerhalb 
der chriftlichen Kirche alle Anordnungen von oben herab ges 
ttoffen wiflen wollen, haben dad Danfgebet Jeſu wohl noch 
niemals ernftlich erwogen. Aus ihm allein ſchon müßte ihnen 
deutlich geworden fein, daß er lediglich den, wenn aud) in 
noch fo vieler Beziehung unreifen und verfommenen, mittleren 
und unteren Ständen Vertrauen gefchenkt hat, wogegen er von 
den privilegirten Klaffen, den gelehrten Zunftgenoffenfchaften, 
den geiftlichen Würdenträgern, insbefondere dem Kirchenregi- 
mente feiner Zeit, gar nichts hoffte und erwartete, aber Alles 
zu befürchten hatte. In dem das oberflächliche Urtheil über- 
tafchenden Umftande, daß die Träger der geiftlichen Gewalt 
und die Wächter der Firchlichen Weberlieferung für die neue, 
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von Jeſus geftiftete Welt» und Lebensorbnung feinen Sinn 
und fein Verftändnig mitbrachten, während das kindliche 
Bolfsgemüth und der unbefangene Raienverftand fich ihr vollig 
erfchloffen, erblickte Jefus die Erfüllung des göttlichen Wels 
zweds und Heildplans felbit. Neue Epochen der Entwidelung 
und des Fortfchritts, namentlich auf dem Gebiete der Religion 
und Sitte, werden in der Regel von unten auf angebahnt; 
fie entfpringen aus der Kraft und Fülle des tüchtigen und 
lebendigen Volksgeiſtes, nachdem die höhern Stände, in Folge 
geiftiger Erfchöpfung und fittlicher Zerrüttung, neue Or: 
nungen zu fchaffen unfähig, und in felbftfüchtiger Anhänglid- 
feit an ihre Vorrechte audy unbereitwillig geworben find” 
(S. 165, 166). Natürlich fegt fih damit die Sünbderliebe 
Sefu in „Volksfreundſchaft“ um: „die Aufnahme der Heiden 
in dad Reid Jeſu“, hören wir ©. 195, „war nun aud, eine 
nothwendige Folge der Liebenden Bürforge, welche Jeſus den 
Sündern, dem fittlich gefunfenen und verfommenen Theile der 
Menfchheit, überhaupt widmete. Erblickte er doch eine feiner 
bauptfächlichften Lebensaufgaben darin, die in den mittleren 
und unteren Ständen, dem eigentlichen Volfe, fehlummernden 
geiftigen Gaben und fittlichen Kräfte, weldye von den bevor 
zugten Klaſſen abfichtlih und herzlos vernadjläffigt und ver- 
wahrloft worden waren, anzuregen und zu entwideln. “Der 
theofratifche Meſſias war der Held der vornehmen Welt, der 
. leivende Meffiad der Helfer des armen und nothleidenden 
Volkes.” Und in was dabei der ordo salutis fih um⸗ 
feßt, fagt und Schenkel, indem er S. 177 das Evangelium 
vom barmberzigen Samariter fo erklärt: „Erſt auf der Höhe 
des melfianifchen Bewußtſeins Jeſu konnte dieſes Gleihniß 
entſtehen. Es iſt in deniſelben die tiefſte und umfaſſendſte 
Bedeutung des von ihm geſtifteten Gottesreiches zur Darſtel⸗ 
lung gekommen. Bor der Höhe dieſes Standpunkts find alle 
confeflionellen Schranken gefallen, und ald die wahre, zum 
ewigen Leben führende Religion erfcheint die Religion ber 
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edlen, von allen Vorurtheilen des Befenntniffes, des Standes, 
bed Amtes, des Volksthums gereinigten Menfchenliebe, der 
unbedingteften Humanität. — Im Gleichniffe vom barmher⸗ 
zigen Samariter hat er die Religion der Menfchheit und Menſch— 
fihfeit heilig geiprochen; er Hat fich in ihm als den Heiland 
aller Menfchen erklärt; der Priefter und der Levit dagegen — 
fie find Die unauslöfchlihen Charafterbilder jenes herzlofen 
Belenntnißeifers, der, während er für den todten Buchſtaben 
ftreitet, das in Noth und Elend fchmachtende Leben des Brus 
ders gleichgültig dem Verderben .überläßt, der über Juden, 
Zürfen, Heiden, Katholiken, Proteftanten, Reformirten, Ruthes 
tanern u. |. mw. vergißt, daß Bott den Menfchen gefchaffen, 
und daß Jeſus den Menfchen erlöft hat. Die von. confefltos 
nelien, feudalen, nationalen VBorurtheilen gereinigte Menfchen- 
liebe, fle ift, nach dem ausprüdlichen Zeugniffe Jeſu, der Weg 
zum ewigen Leben.“ Darnach beftimmen fich denn auch die 
Begriffe Schenfel8 von dem durch Jeſum geftifteten Neiche. 
Er legt fie ung S. 153—160 dar. Jeſus hat nad) ihm feine 
Jünger vor feiner Abreife nach Judaäa noch ein Mal verfam- 
melt, um ihnen Marc, 9, 33 über das von ihm geftiftete 
Gottesreih „höhere Belehrungen” zu ertheilen, und Schenkel 
interpretirt Diefelben a. a. DO..in feiner Weife. Einen bes 
ftimmten Inhalt hat darnach das Reich Jeſu nicht, aber „es 
giebt innerhalb vefjelben gar Feine äußeren Macht: und Rang⸗ 
fufen: fämmtliche Mitglieder find duch das Band der unbe— 
dingteften Gleichheit verbunden.” Auch für fich ſelbſt forderte 
Jefus keine bevorzugte Stellung in feinem Reiche, wollte nicht 
das Haupt deflelben fein. Zwar forderte er von Denen, bie 
fh feiner Sache anzufrhließen im Begriff waren, vor Allem 
Glauben an feine Berfon, aber darunter verftand er nur, daß 
„ihm die Geifter willig entgegen kommen, daß ihm Die Herzen 
vertrauend Sich öffnen follten, Aber für feine PBerfon nahm 
er feine befondere Ehre oder Verherrlihung in Anſpruch. Er 
war von Herzen demuͤthig. Als er bei jener Beranlafjung den 
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Kinderfinn für das erfte Merkmal feiner wahren Jünger er 
flärte, bewies er feine Demuth namentlich dadurch, daß er für 
feine ‘Berfon feine chrerbietigere oder glänzendere Aufnahme ver 
langte ald für alle übrigen mit Kinderfinn begabten Menden, 
und daß er die freundliche und wohlmollende Behandlung, die 
irgend einem der Seinen zu Theil wurde, ganz eben fo hoch 
jtellte, wie Diejenige, welche feiner eignen Perſon galt. — 
Richt die Stellung eines Haupted wollte er mithin einnehmen, 
welchem alle Glieder zu unterwürfigem Dienfte verpflichtet 
wären. Anfpruchlos ftellte er ſich in die Mitte feiner Gr 
meinde hinein, mit derfelben zur Theilnahme am Höchften und 
Heiligften aufs Innigfte verbunden, und verſchmolzen.“ Und 
bei der Aufnahme in das Rei Jeſu fol die unbedingtefe 
Toleranz walten. „Wer nicht wider uns iſt“, rief er feinen 
Süngern zu, „der ift für und‘. „Schon die bloße wohl 
wollende Stellung zur Sadje des Evangeliums ift als eine 
befreundete zu betrachten. Nicht der höhere oder geringere Grad 
der verftändigen Einfiht in die Befchaffenheit feiner Perſon 
und in die lebten Zwecke feines Werkes, fondern der gute 
Wille, tie vertrauensvolle, herzliche, kindlich-demuͤthige Geſin⸗ 
nung, womit der Einzelne fich zu ihm und feiner Lebensauf⸗ 
gabe ftellt, das entſcheidet über die Würdigfeit zur Theilnahıne 
an der von ihm geftifteten Gemeinfchaft. — Was insbefondere 
den Punkt der evangelifchen Erkenntniß betrifft, fo ift es am 
allerwenigiten die Meinung Jeſu, daß bier die Forderung 
höher gefpannt werden dürfe. Die Gewiffensrichtung und 
Herzensftellung, der innerfte Kern der Geſinnung, der durch 
eine vielleicht an fich unfcheinbare, ſittlich wohlwollende Hand 
lungsweiſe fich offenbart, ift ihm entfcheidend bei der Frage 
nach der Aufnahme in fein Reid. Findet fih Einer, de 
ihnen auf ihren Wanderungen in einer Stunde der Enmüdung 
oder Erjchöpfung einen erquidenden Trunk Waffers reicht, um 
fie im. Dienfte ihres Meifters zu flärfen, dem wird der Kohn 
nicht ausbleiben im Reiche Gottes. Wie fcharf war doch der 





Zwei politifche Theologen. 723 


Bid Jeſu, um gerade die verborgene, von der Welt miß⸗ 
achtete, Tugend herauszufinden! Und wie finnig bezeichnet er 
die für fein Reich Empfänglichen als die ‚Kleinen‘; und mit 
welcher tiefen Entrüftung fpricht er von Denen, weldye diefe 
Kiedrigen und Geringen aus dem Volke, die freilich weder 
durh Reihthum und Stellung, noch durch gelehrte Bildung 
und gefellige Glaͤtte fich augzeichneten, vom Eintritte in feine 
Gemeinfchaft auszuſchließen fuchten.” Das find die „höheren 
Belehrungen” über Jeſu Reich, die Schenkel in den Reden 
Jeſu Marc. 9, 33—41 findet! Und nehmen wir zum Schluffe 
noch die Zufunftsausfichten hinzu, mit denen Jeſus nah 
Schenkel fi trug. Das zum entlaubten Stamm geworbene 
Israel gab er durch das Luc. 23, 27 ff. über Jerufalem Aus- 
geiprochene dem verdienten Untergange hin, denn „wenn ein 
Volk nicht mehr die Kraft in fih trägt, von feinen tobten 
Üsberlieferungen fich loszuringen, wenn ed den Geift der Re⸗ 
form verfchmäht, wenn ed die Hand deſſen, der ihm Leben, 
Sreiheit, Heil bringen will, zurüdftößt, wenn es feine Pro- 
pheten mordet und feine Retter zerfleifcht, dann hat es feine 
Zufunft mehr, und man fann ihm auch, feine nachwachfende 
Generation mehr wünfchen” (©. 305). Dagegen fpricht Iefus 
Marc. 12, 9 über die Heidenwelt: „Der Weinberg wird An- 
deren gegeben werben”; das will fagen, „daß die japhetiichen 
Voͤlkerſchaften nunmehr an die Spige des religiöfen, fittlichen, 
gefelfchaftlichen und ſtaatlichen Fortſchritts treten ſollen“ (S. 235). 

Doch genug und übeigenug zum Nachweiſe, wie gründlich 
ale Gedanken und Thatfachen des göttlichen Rathfchluffes der 
Erlöfung durch diefe Umwandlung des Herrn und Beilandes 
in einen politifchen Meifiad entleert, verkehrt, verwuͤſtet werden! 
Einer Wivderlegung bedarf e8 da nicht. Niemand wird glauben, 
daß das der Jeſus, daß das das Ehriftenthum der heiligen 
Schrift wäre. Schenkel glaubt es ja felbft nicht, fpricht es ja 
jelbft wieder und wieder aus, daß die ewangelifchen Berichte 
ein ganz anderes Chriftusbild geben. Und felbft Die, die da 
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vorgeben werden, daß fie an die Wahrheit des Schenkebſchen 
Ehriftus und Chriſtenthums glaubten, weil fie das in ihrem 
Bortheil finden, werden ed innerlich nicht glauben, daß das 
der Chriftus und das Chriftenthum der Bibel wären. Es if 
da in der That auch gar Fein Widerlegen möglich. Wider 
legen kann man eine Behauptung nur, wenn fie fi doch 
noh im Zufammenhange mit der Wahrheit erhält, dadurch 
daß man das Wahre, was fie noch feithält, hervorfehrt gegen 
den beigemifchten Irrthum. Wenn eine Behauptung jede? 
Band mit der Wahrheit zerreift, haltlos ind Wilde, in den 
baaren Unfinn überfpringt, hört das Wivderlegen auf, Bir 
fönnte man wohl folche Behauptungen, wie 3. B. bie von 
Schenkel über Mare. 12, 9 gegebene Auslaffung, ernſtlich 
widerlegen. Da liegt die einzige Widerlegung barin, daß fie 
fich felbit überbietet. Und in diefer Art der Selbftwiderlegung 
hat Schenfel das Möglichfle geleiftet, durch fein ganzes Bud 
hindurch, und fchließlich dadurch, daß feine Chriftuserjcheinung 
nach feiner eignen Darftelung völlig ifolirt in der Geſchichte 
zu ftehen fommt, ohne Wurzeln in ihrer Vorzeit, ohne Wir 
fung auf ihre Yolgezeit. 

Die erfte Aufgabe einer gefchichtlichen Darftellung ift die, 
daß fie die zu behandelnde hiftorifche Erfcheinung aus ihrer 
Zeit und Vorzeit begreife, daß fie die gefchichtlichen Factoren 
auffuche, deren Nefultat die fragliche Erſcheinung geweſen if. 
Namentlich Schenkel hätte fih dazu dringend veranlaßt fehen 
follen, da er Jeſum zu einem bloßen Menfchen macht. Ein 
Menſch fpringt doch nicht wie Pallas Athene aus Jovis 
Haupt, fondern ift immer ein Product feiner Zeit und Bor 
zeit. Wirklich haben auch bisher Alle, Die wie Schenkel aus 
dem Herrn und Heiland einen bloßen Menfchen machen wollten, 
fo feine Perfönlichfeit, feine Lehre, fein Auftreten geſchichtlich 
zu begreifen verſucht; und wenn fie auch dabei in Die unge 
ſchichtlichſten Abentheuerlichfeiten verfielen, wenn fie aud etwa 
Jeſum feine Lehre bei Efjäern und Therapeuten lernen ließen, 
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fie haben’8 doch verſucht. Ganz anders Schenkel. Sein 
Ehriftus hat gar feine Wurzeln in der Vorzeit, fteht in gar 
feinem pofitiven gefchichtlichen Zufammenhange mit feiner 
Vorzeit, ift das, was er geworben ift, nur aus dem abfoluten 
Gegenſatz und Widerſpruch gegen das, was er. gefchichtlich 
vorfand, geworden. Aus zwei Gründen ift Schenfel zu diefem 
Refultat gefommen. Erſtens fol fein Ehriflus zwar ein 
wahrer Menſch fein, aber doc ein ganz Neues hervorbringen. 
Daher darf denn fein Chriftus fich nach feiner Seite hin dem 
anfchliegen, was er gefchichtlich vorfindet, fondern muß fich 
allem dieſem negivend, befämpfend gegenüber ftellen. Wenn 
er irgend welche gefchichtlich überfommenen Elemente in fi 
aufnähme, wäre er ja in dem Maaße Fein Neues mehr. 
Alles geſchichtlich Erwachſene wird da zur „Tradition“, zur 
„Satzung“, zum „Formelkram“, zum „ertöbtenden Buchftaben”, 
und radicale Oppofition gegen alles gefchichtlih Gewordene 
wird der Charafter Jeſu. Natürlich kann er dann auch felbft 
nicht gefehichtlich, nur im Gegenfag gegen das gefchichtlich 
Ueberfommene geworden, nur wie ein Pilz aus der Erde ges 
ſchoſſen fein. Dazu fommt zweitens Schenfel’3 abfolutes 
Unvermögen, ſich mit dem alten Teftament zurecht zu finden. 
Richt bloß Nichtverftändniß des alten Teftaments, ſondern die 
gröbfte Unfenntnig defjelben muß man ihm vorwerfen. Daß 
er nicht in dem alten Bunde eine Gottesoffenbarung, nicht in 
feinem Geſetz eine göttliche Snftitution, nicht in feiner Ges 
[dichte die erfte Periode der göttlichen Heilsgefchichte, fondern 
eine menſchliche Entwidelung wie andere erblidt, ift felbftver 
fändlich, wäre indefien nur ein Mißverſtaͤndniß. Aber grobe 
Unwiffenheit ift e8, wenn er, was das alte Teftament, was 
Geſetz und Propheten jegen und lehren, vollftändig identificirt 
mit dem, was die Phariſaäͤer und Schriftgelehrten zur Zeit 
Jeſu aus den Sapungen und Lehren des alten Teftamente 
gemacht hatten. Mofes, Elias, der Täufer find ihm gerade 
folche „Sefegesimenfchen” wie die Phariſaͤer und Schrifts 
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gelehrten der Zeit Jeſu, und Lestere find die genuinen Söhne 
des alten Teſtaments; Geſetz und Propheten find Formelktam 
und ertöbtender Buchftabe fo gut wie die Theologie der 
Rabbinen um den herodianifchen Tempel; ver Meffiad der 
Propheten unterfcheidet fich in Nichts von dem Meſſias, den 
das von Bharifäern und Schriftgelehrten irre geleitete Volt 
zur Zeit Jefu erwartete. Selbftverftändlih kann daher von 
einem Zufammenhange Iefu, feiner PBerfon und Erfcheinung, 
feiner Lehre und feines Wirfend mit dem alten Bunde und 
feiner Gefchichte nicht die Rede fein; wie er mit Pharifäem 
und Schriftgelehrten „‚brechen” mußte und brach, fo mußte er 
auch „brechen” mit dem alten Teftament und feinen Inſtitu⸗ 
tionen, und ftatt Gefeg und Propheten zu erfüllen, mußte er 
fie aufheben. Das gilt insbefonvere auch von der Meſſiasidee. 
Der Meflias der Propheten ift nichts als ein König, ein 
Herrfcher, ein Schlachtengewinner, gerade wie die antirömilde 
Partei der Juden zur Zeit Jefu ihn erwartete. in folder 
Meſſias konnte Jeſus nicht fein wollen. Er bat fich daher 
auch Anfangs nicht nur nicht für den Meſſias ausgegeben, 
fondern auch die irrige Annahme, daß er es fei, geradezu be 
fämpft, 3 B. Die Meinung, daß er von David abſtamme, 
ausdrüdlich (fiehe oben) in Abrede genommen. Erſt zuletzt 
al8 er fah, daß er fonft weder eine Partei gewoͤnne, noch 
feine Partei aus ihrer Lauheit herausbrächte, hat er fid 
accommodirend den Meffiad genannt, aber fo, daß er bie 
Meſſiasidee des A. T. ummandelte, daß er aus dem a. t. 
Meffiasfönig einen leidenden Meſſias machte, welche Idet 
nad) Schenkel) dem A. T. ganz fremd, der gerade Gegenjag 
zum a, t. Meffias iſt. Man vergleiche für das Alles die 
Ausführungen ©. 86— 91. 94. 98. 126 f. 136 ff. 167. 
234 f£ So fommt nad Schenkel die Erfeheinung Chriſti 
abfolut fremd und incongruent zu ihren gefchichtlichen Vor—⸗ 
ausfegungen zu ſtehen. Das ift aber zumal auf Schenkel'⸗ 
chem Standpunkte ein Selbſtwiderſpruch und mithin eine 
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Selbftwiderlegung. Wenn Schleiermacher, weil er ebenfalls 
das alte Teftament nicht verftand, feinen Ehriftus als eine 
„Schlechthin neue” Erſcheinung hinftellte, fo war da noch Sinn 
darin, weil ihm Chriftus doch wahrhaftig der Eohn Gottes 
war, der als folcher in fih die Macht befaß, ein fchlechthin 
Neues zu fein und zu ſchaffen. Wenn aber Schenkel feinen 
Menſchen Jeſus eben fo und in noch fchärferen bloßen Gegen- 
fa zu den ihn umgebenden gefchichtlichen Factoren ftellt, fo 
ift das ein ſchlechthin Unbegreifliches, und es bleibt nur bie 
Alternative: entweder Jeſus ift ein Menfch gewefen, fo hat er 
auch feine pofltiven Zufammenhänge und Wurzeln in feiner 
geichichtlich gegebenen Stellung gehabt; oder er hat diefe nicht 
gehabt, fondern mit allem Beftehenden gebrochen, fo ift er 
auch fein Menſch gewefen. 
Die zweite Aufgabe einer gefchichtlihen Darftellung ift, 
daß fie nachweife, wie die von ihr behandelte hiftorifche Er- 
ſcheinung ihrem Charakter gemäß auf ihre Zeit und Yolgezeit 
gewirkt hat, wie Das, was gefchichtlih aus ihr erfolgt ift, dem 
entfpricht, was fie an fich felbft war. Es ift die Probe für 
die Richtigfeit einer gefchichtlichen Darftelung, wenn die Wir- 
fungen, die die dargejtellte gefchichtliche Erſcheinung hinter fich 
gelaffen hat, nachweislich dem entfprechen, was als der Inhalt 
und Charakter verfelben hingeftellt wird. Aber das Schenfel’fche 
Charafterbild befteht nicht entfernt diefe Probe. Da bricht ein 
gewöhnlicher Menfch mit Allem, und will nicht bloß ein 
neues Israel, fondern ein Reich der fapungslofen Wahrheit, 
der Freiheit und unbedingteften Gleichheit u. ſ. w. fchaffen. 
Aber Nichts von dem Allen erfolg. Schon bei feinen Xeb- 
zeiten fchwanfen fein Anhang im Bolfe, felbft feine Jünger 
unaufhaltfam in die fagungsmäßigen VBorurtheile zurüd. 
Kaum ift er tobt, fo ftellt der eine evangelifche Bericht ihn 
al8 einen buchftäblichen Erfüller des A. T., mit dem er doch 
gebrochen, und der andere den Menfchenfohn als einen Gottes- 
john dar, und alle, auch die früheften Nachrichten von ihm 
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färben fein Bild. Und zwar erfolgt ein Weltreich aus ihm, 
aber dies MWeltreich ift von feinen erften Anfängen an nicht 
das Reich des freien Geiſtes, das er nah Schenkel doch 
ftiften wollte, fondern geht von Ur an in Satzung, dogma- 
tifches Formelweſen, Standesunterfchiede, Aemter und Hierardie 
hinein. Und fo bleibt e8 18 Jahrhunderte. Da erft daͤmmett 
den Rationaliften von einem Acht menfchlichen Chriftus und 
einem fagungslofen Chriftusreiche., Aber auch das bleibt 
Dämmerung, bis noch ein Jahrhundert weiter Schenfel entoedt, 
was Jeſus wirklich gewefen ift und gewollt hat. Und das 
fagen nicht wir, fondern fo erzählt und Schenfel felbft die 
Geſchichte. Wir aber follten meinen: wenn aus der Erfceis 
nung und Wirffamfeit Jeſu genau das Gegentheil von dem 
tefultirt ift, was er nach Schenfel hat fein und vollbringen 
wollen, fo folgte daraus ganz einfach, daß er nicht das ge 
weſen ift und gewollt hat, was er nad) Schenfel war und 
wollte, und daß Schenfel dem wirflicdyen Chriftusbilde ein 
anderes unterfchiebt. 

Und fo ift es. Der Schenfelfche Ehriftus Hat nicht die 
geringfte Achnlichfeit mit dem Herrn und Heiland, mit dem 
Gottes⸗ und Menfchenfohn, der zwifchen dem alten und neuen 
Bunde fteht als die pofitive Erfüllung des erften, und der 
Anfänger und Bollender des zweiten. Im biefe gefchichtliche 
Stellung paßt nur eine Verfönlichfeit, wie fie refultirt, wenn 
man ale Züge, welche die ewangelifchen Berichte liefern, zu 
vol gelten läßt und dann zufammenfaßt. Das Schenkefihe 
„Charakterbild“, für welches Schenkel erft durch Streihung 
des einen Theild und durch Mißdeutung des andern Theild 
der evangelifchen Berichte Plab machen muß, hat da gar feine 
Stelle, ift auch nicht aus der Gefchichte jener Zeit entnommen, 
fondern ganz anders woher entlehnt und in jene Zeit zurüd- 
getragen. Mer das Buch Schenkel's, wer nur das von und 
oben aus demſelben Mitgetheilte lieft, der wird auf den erften 
Blick gewahren, daß der Schenfel’fche Chriſtus genau fo denkt, 








Zwei politifche Theologen. 729 


redet, urtheilt, handelt, operirt und agitirt, wie Die Ronge, 
Uhlich, Dowiat und Schenkel, wie diejenige Richtung unferer 
Tage, die dem verbrauchten Bulgärrationalismus dur poli- 
tischen Radicalismus zum Wiederaufleben verholfen hat, Durch 
fein ganzes Buch hindurch zieht Schenkel fortwährend eine 
Parallele zwifchen den damaligen jüdifchen und unferen gegen- 
wärtigen Zuftänden, natürlich nach Maaßgabe feiner Anfchauung 
von Beiden. Sortwährend wird von dem damaligen Staatd« 
und Kirchentbum, von den damaligen politifchen und religiöfen 
Parteien, von den damaligen Echriftgelehrten, PBharijäern, uns 
teren und mittleren und höheren Ständen, regierenden und 
unterdrückten Klaffen hinübergeblidt nach dem, was ihnen nad 
Schenfel’8 Urtheil in der Gegenwart entſpricht. Die damaligen 
Schriftgelehrten find eigentlich die heutigen orthodoren, unter 
dem Banne der Sagung liegenden Theologen, der damalige 
hohe Rath der Juden ift eigentlich das heutige Kirchenregi⸗ 
ment, die damaligen Volksoberen find eigentlich Die heutigen 
regierenden Klaſſen, und fo fort. Sein mit allem in Kirche 
und Staat Beitehenden zerfallener Chriftus aber entfpricht 
dann natürlich dem Firchlich- politifchen Radicalismus unferer 
Tage, und wenn derfelbe gegen Obere und Pharifäer donnert 
und praftichtt, fo Donnert und prafticirt er eigentlich gegen den 
Abfolutismus und die Hierarchie der Gegenwart, Dieſe 
Parallele iſt zwar meiftens ftillichweigend, aber immer mit 
vollfommener Deutlichfeit inne gehalten, und hin und wieder 
wird fie auch ausbrüdlih gezogen, 3. B. wenn ed ©. 254 
heißt: Jeſus „ſprach e8 unverholen aus, daß der Wurmfraß 
des Todes an den Fundamenten des jüdifchen Kirchenthums 
nage, daß feine Iegte Stunde gefchlagen habe, daß es zur fitt- 
lihen Peſt für die Menfchheit geworben ſei. Das ift auch 
jedes fagungsmäßige Kirchenthum ohne fittliche Kraft und ohne 
geiftiges Leben. Die Pharifäer find, dem Urtheile Jeſu zur 
folge, eine Schlangenbrut. Eie find Kinder der Hölle, Mörder, 
Seelenmörber und Brophetenmörder; fie haben das Maaß 
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ihrer ruchlofen Väter erft recht vollgemacht, ihr Schidjal ift 
befchloffen. Die Theofratie ift zum Untergange reif — bie 
Zufunft gehört dem Evangelium. Der Weheruf Sefu ift noch 
nicht verflungen. Er trifft noch heute, wie eine Poſaune des 
Gerichts, jedes auf die Sagungen der Ueberlieferung und auf 
die Herrfchaft eines mit Vorzugsrechten ausgeftatteten Klerus 
gegründeten Ktrchenthums.“ Und diefe Parallele ergiebt fih 
nicht etwa von felber fo, daß die regierenden Klaſſen und bie 
Spigen der Kirche und des Staats der Gegenwart wirklid 
den Oberen und PBharifäern von damals glichen, ſondern 
umgefehrt : Schenfel zeichnet die damaligen Oberften und 
Bharifäer und die damaligen Zuftände überhaupt fo, wie er 
fi) von feinem Standpunkte aus die Zuftände und Barteien 
der Gegenwart denkt. Und wie ihm darnach Jeſus an der 
Stelle zu ftehen fommt, die jegt der Radicalismus auf politis 
fhem und kirchlichem Gebiete einnimmt, fo zeichnet er aud 
feinen Iefus fo, wie diefe gegenwärtige Richtung «ft. Er 
fieht ſich dieſe moderne Richtung an, betrachtet fich ihre Führer, 
ihre Uhlih und Ronge und Schenfel, macht fich davon eine 
Art Ideal und ftellt dieſes Ideal eines Firchlich -politifchen 
Volksmannes, nad) Befeitigung der evangelifchen Berichte, in 
den Anfang chriftlicher Zeitrechnung zurück. Das find bie 
Urſprünge des politifchen Meſſias Schenfel’s. 

So ift ed eben, wie wir Eingangs gefagt. Schenkel jagt 
S. 9 von dem alten Rationalismus, derfelbe habe aus Chriſto 
einen weifen jübifchen Rabbi gemacht. Das ift richtig. Aber 
Schenfel thut mit einer leifen Modification daffelbe. Der alte 
Rationalismus machte aus dem Heiland der Welt einen blopen 
Menſchen, und nachdem er fo die Berfon und das Werf deſ⸗ 
felben alles ihres eignen Inhalts entleert hatte, fah er fid 
felbft und feine Führer an, machte ſich das Ideal eines Volks⸗ 
aufflärers, wie er's gern realiſirt hätte, zurecht, und hing feinem 
entleerten Ehriftusbilde diefes Ideal eines Volksaufklaͤrers um, 
damit es doch .ein Anfehen hätte. Auch Schenkel macht aus 
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dem Herin und Heiland einen bloßen Menfchen und entleert 
feine Berfon und fein Werf in demfelben Wege und zu dem- 
felben Refultat wie der Nationalismus; aber da die Zeiten ſich 
gewandelt haben, da der Nationalismus ſich metamorphofitt 
hat in politifchen Radicalismus, da man mit Phrafen von 
Aufflärtung Niemanden mehr bewegt, wohl aber mit Phraſen 
von Befreiung und Freiheit, fo abftrahirt er fich das Ideal 
eined befonnenen und opferfreudigen Volldmannes, eines Freun⸗ 
des und Befreiers der bedrüdten und bevormundeten unteren 
und mittleren Volksklaſſen, und hängt ed feinem entleerten 
Chriftusbilde um ald den bunten Lappen, der die Blöden locken 
fol, e8 ihm abzunehmen. . 

Das ift denn freilich eine fchwere Verlegung deutſcher 
Wiffenfchaft und des Glaubens der Ehriftenheit. Wir fönnen 
. und allerdings denfen, wie Schenfel zu folcher That gefommen 
it. Er war im Anfange feiner theologifchen Laufbahn nicht 
ohne chriftlichen Olaubensgrund. Aber nicht bloß an dDogmaz= . 
tifcher Linficherheit, nicht bloß an Mangel an Unterwerfung 
unter das Wort Gotted und Treue gegen baffelbe, auch an 
Subjectivismus, an Spiritualismus, vor Allem an rüdfichte- 
Iofem Antinomismus hat fein Ehriftenthum von Anfang her 
gelitten. Und er hat diefe feine Mängel in feiner theologi- 
hen Laufbahn ausgewirkt, ohne fih Zaum anzulegen. Er 
ift immer bei der Hand gewefen gegen Alles, was irgendwie 
ein Feſtes in Lehre oder Leben anſtrebte. Cr ift weiterhin 
von feinem Katheder in die Volksarena herabgeftiegen, um in 
der Kirche feines armen engeren Baterlandes fo zu wirken, 
wie er gethan hat. Ullmann und Behr mögen ed ihm be- 
zeugen. Er hat, und nicht ohne Erfolg, verfucht, an Die 
Spige einer Propaganda zu treten, bie feine andere Tendenz 
bat als Die, die deutfchen Lande von der Kirche Gottes zu 
befreien und die Kirche zum eigentlichen Herb der „Sreiheit, 
Bleichheit und Brüderlichkeit‘‘ zu machen. Und dabei iſt er 
in der Wahl ver Mittel nie übermäßig ferupulös gewefen, und 
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bat namentlich die Prefle gebraucht, wozu fie fich brauchen 
läßt. Er hat e8 immer verftanden, feinen Abfichten, Beftes 
bungen und Meinungen den Dedimantel der ſchimmernden 
Phrafe umzuhängen, und mit „Freiheit“, „Milde, „Wiſſen⸗ 
ſchaft“ Markt zu halten; dagegen hat er den Perfonen, die 
nicht feiner Anficht und Tendenz waren, nad der Ehre ge 
griffen, und hat dreift und hochmüthig abgeurtbeilt über die 
Thaten Anderer und über Dinge und Berhältniffe, die er nicht 
wußte, fannte noch verftand. Er hat mit der Feder gefündigt 
durch viele Jahre, und hat reichlich das Seine dazu gethan, 
den heillofen Zuftand herbeizuführen, daß theologische Schrift, 
ftellerei die alte deutfche Grünblichkeit aufgegeben hat und 
herabgefommen ift zum Literatenthbum. Aber über dem Allen 
ift denn auch allgemach nicht allein die Scheidewand zwiſchen 
ihm und den chriftlich-Tirchlichen Kreifen und Perſonen imme 
dichter geworden, ſondern es iſt auch das Bild des Hem 
und Heilandes mehr und mehr verblaßt in feinem Herzen; 
fein Chriftenthbum bat ſich in Spiritualismus verflüchtigt, und 
auf praftifhem Gebiete hat fich feiner eine fabelhafte Furcht 
vor Geſetzlichkeit bemächtigt. Da hat er denn, um fein let 
und leerer werdende Herz zu füllen, an die Bolitif und 
natürlih an die Politif de8 Radicalismus, der mit allem 
Beftehenden in Staat und Kirche bricht, und um neue Ör 
meinfchaft ftatt der fi von ihm zurüdziehenden zu finden, an 
bie von diefer Politif bewegten Kreife der „mittleren Stände“ 
ſich aehängt in der Hoffnung, fih damit auch in den „unteren 
Ständen” einen Boden zu fohaffen. Und um fich bei diefen 
feinen jegigen Freunden Reclame zu machen, hat er fein Ideal 
eines Volksmannes und Volksbefreiers erfunden, und bem 
felben den Namen unferes Herm und Heilandes beigelegt. 
So ift Schenkel, und fo ift fein Eharakterbild geworben. Aber 
dag man fo pſychologiſch erkennen kann, wie Schenfel zu 
diefem Schritte gefommen ift, ändert an der Sache Ridie: 
es bleibt doch eine ſchwere Verlegung beutfcher Wiſſenſchaft 
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und des Glaubens der Chriſtenheit. Wir haben bisher wohl 
erlebt, daß franzöflfche Socials Demokraten flüchtig hie und da 
den Gedanken hingeworfen haben, als ob der Herr und Hei- 
land eigentlidh nichts Anderes als ein Bertreter der Deenfchen- 
schte, als ein Kämpfer für die Volfsinterefien, als ein Bes 
freier vom forialem Drud gewefen wäre, und wir haben das 
bisher immer nur für eine aus wälfcher Frivolitaͤt geborne 
Blasphemie gehalten; aber dieſen Gedanken mit dem An- 
ſchein und Anſpruch wiffenfchaftlicher Gründlichkeit durch ein 
ganzes dickes Buch durchzuführen, ift einem beutfchen Pros 
feffor der Theologie aufbehalten geblieben. Es muß wohl 
wahr fein, wenn auch in anderem Einne, als er es meint, 
was Schenkel ©. 4 fagt, daß „die frifche Bewegung in ber 
theologifchen Wiffenfchaft fich in einen ftehenden Sumpf ver- 
loren hat”, wenn folche Irrlichter aus ihr auffteigen koͤnnen. 
Und ein Sammer iſt's immerhin auch, obgleich Niemand an 
die Wahrheit des Schenkel'ſchen Chriftus glauben wird. Es 
it doch wieder ein Borwand gefchaffen, ſich dem Wort des 
Heilandes und feinen fittlien Borderungen der Buße und 
des Glaubens zu entziehen unter dem Borgeben, daß man 
deſto treulicher an den Volksbefreier Jeſus glaube und an 
feinem Werke arbeit. Es ift Doch ein neuer Rechtötitel er- 
funden, unter welchem man fich den Ehriftennamen anmaßen 
fann, auch wenn man fein Ehrift ift noch fein will, Es 
find doch abermal die rechten Grundfünden unferer Zeit, ber 
Haß gegen alles Gefchichtliche, die Auflehnung gegen alles 
Gefeg, die Berachtung aller Form, die VBerläugnung aller 
Autorität, Die Impietät, die Zerfallenheit mit allem Belte- 
henden, als die rechten eigentlichen Chriftentugenden empfohlen, 
ja durch das Vorbild des Herrn felber geheilig. Es ift doch 
wieder ein Schritt weiter gethan in dem Verſuche, die Politik 
und das politifche Treiben an die Stelle zu ſetzen, die ber 
Sottfeligkeit und dem Trachten nach) dem ewigen Leben ges 


buͤhrt. Es ift doch ein neuer Unterricht ertheilt in ber Kunſt, 
45 * 
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nach den zeitlichen Gütern zu jagen und Die ewigen darüber 
zu verlieren. Es ift Doch eine neue Schmährede erfunden für 
Die, die ſich Mühe geben, das deutfche Volk bein Glauben 
feiner Väter zu erhalten; und wenn fie lange genug Pietiſien 
und Muder, Orthodoxe und Finfterlinge, Reactionäre und 
Römlinge haben heißen müflen, fo iſt's nun durch Schenkel’ 
That und Gotted Zulafjung gefchehen, daß fie fortan ale 
Feinde des Volks und Berrüder der unteren und mittleren 
Stände verläftert und verläumbdet werden mögen. Es iſt doch 
Denen, die nad) dem Brod des Lebens hungern, wieder cin 
Stein geboten; es ift doch der Arbeit der Zurüdführung 
unferes Bolfs zu chriftlihem Glauben und Firdhlicher Sitte 
wieder ein neuer ſchwerer Anftoß in den Weg geworfen. 
Und doch ift e8 ganz gut fo. Gott hat es zugelafien, 
und e8 ift gut, daß Schenfel in feinem Namen und im Rama 
feines ©leichen einmal auf das Centrum gegangen ift, und 
ſich an dem Gefalbten Gottes felbft vergriffen, ihm jeine 
Dornenkrone abgenommen und die Sacobinermüge aufgejeht 
hat. Er und fein Geift find dadurch offenbar geworben. Er 
ift Dabei auf den Edftein gefallen, und ift zerfchellt an dem 
felben. Gottes Wort und der Glaube daran haben in ben 
legten Jahrzehenden eine erfreuliche weite Ausbreitung in 
beutfchen Landen gefunden, mehr als man vor dreißig Jahıen 
hätte hoffen mögen. ber e8 ward dabei je länger, je meht 
auch eine beforgliche Laubeit, ein Gehenlaſſen, eine bebenf- 
liche Unempfindlichfeit gegen getrübte Erſcheinungen im chrift 
lichen Leben und Glauben bemerkbar, daß man fich mit ver 
weitfchichtigen chriftlichen Phrafe abfand und begnügte, daß 
man über kraſſe Abweichung von ber gefunden Lehre ruhig 
hinweg ſah, daß man ſich grobe Ausbrüche des Spiritualismus 
und Antinomismus ftill gefallen ließ, dag man einer heillofen 
Bermifchung und Bermengung chriftlicher und politifcher Ge 
danfen und Befttebungen unwiderfprochen ihren Lauf lich, 
daß man bie Lebergriffe einer fich rein auf fich felbit ſtellenden 
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„Wiſſenſchaft“ für unantaftbar erachtete, wenn nur dabei die 
Hriftliche Phrafe breit flo. Es wäre Viel davon zu fagen, 
welche Kameele in den legten zehn Jahren die Ehriftenheit 
aus Lethargie und Unflarheit in dieſen Beziehungen ver— 
ſchluckt hat. Und die Folge davon ift die Zerfegung und Zer- 
füftung der chriftlichen Kreife und Beftrebungen gewefen. Es 
fteht zu hoffen, daß, nachdem Schenkel aus all den getrübten 
Öriftlichen Elementen unferer Zeit mit einem Angriff auf die 
Verfon des Heren und Heilandes felber das Facit gezogen hat, 
dad Gewiſſen der Ehriftenheit erwachen, das durch Dies Ueber- 
maaß verlegte Herz derfelben fich regen, und ein Aufgeben des 
biöherigen latitubinarifchen Verhaltens erwirfen wird. Es 
wird nun auch wohl den blöbeften Augen Far werden, daß 
die hriftliche Phrafe auch mit dem Antichriftenthum verträglich 
it, daß alle Ungefundheit und Weitfchichtigfeit in der Lehre 
am Ende zur Verfennung des Herrn Ehrifti felbft führen muß, 
daß aller Spiritualismus und Antinomismus zulest Damit 
Ihließen müffen, aus dem Herrn Ehrifto felbft einen Freigeift 
und Gefepeöftürmer zu machen, daß alle und jede Vermifchung 
des Chriftlichen und WBolitifchen, und darum auch all das 
Machen in Kirchenverfaffung, wie Schenkel e8 betreibt, fchließ- 
ih nur das Refultat bat, Chriftum und Chriftenthum zu 
jerfegen, und daß, wenn man biefe Confequenzen nicht will, 
man auch die PBrämiffen nicht gut heißen darf. Und die 
Gegenwirkung ift ja auch fihon eingetreten. Das erfte freu- 
dige Ereigniß auf Firchlichem Gebiete feit zehn Jahren, weil 
das erfte, wa zu einer Wiederbelebung und Wiedervereinigung 
der chriſtlich-kirchlichen Elemente in Deutfchland Hoffnung 
giebt, ift das Zeugniß der 118 Badenſer gegen Schenkel's 
„Charakterbild.“ Wir vertrauen zu Gott, daß fie in ihrem 
Kampfe nicht nachlaſſen, und daß man fie aud) anderöwo 
nicht in ihrem Kampfe allein ftehen laffen wird, fo gewiß ihr 
Zeugniß wahr, ihre Forderung gerecht ift. Darin beirrt und 
auch nicht, Daß der badifche Oberfirchenrath ihnen fo geant- 


136 I. Abhandlungen. 


wortet hat, wie er gethan. Wer hätte von Diefen erwarten 
mögen, baß fie in der Lage wären, ben Namen ihres Herm 
und Heilandes vertreten zu dürfen gegen Schenkel! Und auf 
das beirtt uns nicht, daß der Kirchentag zu Altenburg nur 
eine gewundene Erklärung in der Sache abgegeben, daß fein 
Poſaune keinen deutlichen Ton von fich gegeben hat, weil die 
Tiraden von der Freiheit der wiflenfchaftlichen Forſchung und 
von den hohen Aufgaben der neuteftamentlichen Kritik dazmi- 
ichen geworfen wurden. Die arme „Kritik“ bat feit hundert 
Jahren an den Evangelien herumgenagt, hat fi) dabei immer 
im Kreife gedreht, und hat aud) nody nicht ein einziges poll 
tives Reſultat zu Wege gebracht. Daneben ift, unbefümmert 
um fie und ihr Ragen, die chriftlihe und Firchliche Entwide 
lung ihren Weg gegangen, und ift eine Macht geworben, die 
fich durch folche Proceduren der „Wiſſenſchaft“ und „Kritik“, 
wie die vorliegende Schenkefche, ihren Lauf nicht hemmen 
laflen wil und wird. Will nun etwa die „Wiffenfchaft” und 
„Kritik“, die doch fonft immer für ſich den „Fortſchritt“ in 
Anfprud nimmt, vielleicht mit Einem Male reactionär werben, 
und den firchlichen Sortichritt hemmen, damit ex fich nad) ihr 
aufhalte, damit nicht die Entwidelung des Reiches Gottes über fie 
ad acta gehe? Es wäre der „Wiffenfchaft” und „Kritik“ zu 
rathen, daß fie das bleiben ließe, daß fte nicht ſolche Auswuͤchſe 
ihrer Arbeit in Schup nähme. Es wäre das gut für ihre 
Selbfterhaltung; denn die Chriftenheit braucht nicht zu warten, 
dag die „Wiflenfchaft” und die „Kritif” ihr das Bild ihre 
Herrn und Heilandes erft vermittele; wenn die „Wiſſenſchaft“ 
und Die „Kritif‘ fie nicht fördern wollen, aufhalten werben 
fie fie gewiß nicht. So hat denn auch der Kirchentag wenig: 
ftens fein Verwerfungsurtheil über das Schenkel'ſche „Ze 
bild’ ausgefprochen, und die Dormer u. f. w. haben es mit 
ausfprecdhen müflen trotz „kritiſcher“ Bedenken und „wiſſen⸗ 
ſchaftlicher“ Beaͤngſtigungen. Das iſt die Macht der Wahr 
heit, die zum Befenntniß zwingt, und Die Wahrheit wird, 
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nachdem ber Anftoß gegeben, die Scheidung und Klärung 
vollziehen, und wirb offenbar machen, daß noch ihrer 
Manche nichts Anderes find ald Schenkel. Denn Schenfel 
bat nicht ſich bloß, fondern feine ganze breite Richtung in 
zu nabe Berührung mit dem Edftein gebracht; und wer auf 
den Edftein fällt, den wird er zerfchelfen. 


1. 
Dr. 3. Chr. 8. von Hofmann in Erlangen. 


Br. Schenkel hat den Lauf vollbracht; Dr. von Hofmann 
it unterwegs. Erfterer bat ſich aus ber Theologie in bie 
Volitif verloren, und dann wieder feine Politik angewendet 
auf die Theologie bis dahin, daß er aus dem Bilde bes 
Herrn und Heilandes felber eine politifche Figur feines Ges 
ſchmacks gemadt hat; fo weit hat Leterer die Eonfequenzen 
nicht gezogen, aber den Sprung aus ber Theologie in bie 
Bolitif hat er auch gethan, und zwar gleich mit weitaus 
größerer Energie als der Erftere. 

Die Hinneigung zur Bolitif und zu einer beftimmten 
Richtung in der Politik ift alt bei Hofmann. Schon das 
Jahr 1848 begrüßte er als einen Völferfrühling; er rief da- 
mals, als der Aufruhr von Hauptftadt zu Hauptftadt zog, 
feinen ftarf befremdeten älteren Freunden ein „Friſchauf!“ zu; 
der Markt von Erlangen fah ihn als Leiter und Redner vor 
Volföverfammlungen auftreten; er brachte es fo weit, daß 
feine Studenten ihn mit einer Deputation befchidten, um ihm 
vorftelen zu laſſen, daß fie ſolches Auftreten mit dem Cha⸗ 
takter und. ber Stellung eines Profeſſors der Theologie nicht zu 
vereinbaren wüßten; und wenn er aud) bald genug DaB ge- 
meine Loos aller Derer theilte, die es mit der Volksführung 
verfucht haben, nämlich von den weiter Vorgefchrittenen nicht 
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eben glimpfli an Die Seite gefhoben zu werden, fo irditirte 
ihn das Doch fo wenig, daß er noch im Sommer 1850 Con- 
certe zum Beten Schleswig-⸗Holſteins arrangirte, und über 
die hereinbrechende Reaction fi mit dem baldigen Wieder: 
aufkommen der Oppofltion tröftete. Doch ließ er das politifche 
Geſchaͤft einftweilen ruhen. 

Ploͤtzlich — denn nicht bloß die ihm ferner Stehenden 
wußten fich nicht zu fagen, was ihn zu dieſem neuen Sprunge 
auf die politifche Bühne bewog — plötzlich im Sommer 1863 
trat er als Bewerber um ein Mandat für die bairifche zweite 
Kammer, und zwar ald Candidat der Fortfchrittspartei auf; 
ed gelang ihm, wie man fagt, hauptfächlich durch die Fürther 
Juden gewählt zu werden. inem Freunde Hofmann’d aus 
Norddeutfchland, der ihm trotz Manchem Freundfchaft bewahrt 
hatte, der ihn in Erlangen befuchen wollte, Flagte ein alter 
ehrwürdiger fränfifcher Decan das Vorgefallene, weinend über 
das feiner Kirche widerfahtene Leid, und der Freund fuhr an 
Erlangen vorüber, In der Kammer fchloß er fich der 18 
Glieder zählenden demofratifchen Fraction an, die felbft den 
Pfälzer Abgeordneten zu vorgefchritten däuchte und ftellte 
fhon da einen auf Schleswig-Holftein bezüglichen Antrag. 
Bei der Kürze der Kammerſeſſton war nicht mehr zu erwarten. 

Da ftarb Friedrich VIL. von Dänemarf, und das .nun fi 
abwidelnde Drama der fehleswigsholfteinifchen Frage gab auf 
Hofmann Raum für eine Role, Wir fehen ihn im December 
1863, natürlich ohne ein anderes Mandat, als das, weldes 
er fich felbft gab, in Franffurt a. M. erfcheinen, und fi bei 
der Beſtellung jenes Sechs und Dreißiger Ausfchuffes bethei- 
ligen, der beftimmt war, durch eine von ihm einzuleitende und 
zu führende VBolfsbewegung die Regierungen den Abfichten der 
Hortfchrittspartei gemäß in diefer Frage und je nachdem aud) 
weiter zu dirigiren und nöthigen Falls zu Drängen, und an 
dem wohl die Schuld nicht liegt, wenn er ed nicht bis zum 
Wohlfahrtsausſchuß für Deutfchland gebracht hat. Wir fehen 
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ihn dann nach Erlangen zurüdeilen, und in Gemeinfchaft mit 
- feinen Sreunden gemäß den Frankfurter Befchlüffen den dortigen 
Schleswig-Holfteinifchen Verein ins Leben rufen, 

Diefer Verein, als deffen Seele und „beliebtefter Redner‘ 
feitbem Hofmann erfcheint, und deſſen erfte uns befannte That 
vom MWeihnachtsabend 1863 datirt, müflen wir ung etwas 
näher anfehen. Es liegt und ein Bericht über denfelben vor, 
der von einem begeifterten Mitgliede des Vereins, und nicht 
ohne Gewandtheit, gefchrieben ift, ber die ausgefprochene Ab- 
fiht hat, den Verein und fein Wirken im Norden Deutfch- 
lands, „wo noch viel leidige Gleichgültigfeit herrſcht für jene 
heilige Sache”, zur Nachahmung zu empfehlen, und der des⸗ 
halb an die Eifenbahnzeitung, ein in dem Weiten Norbveutfch- 
lands namentlich unter den niederen und mittleren Ständen 
weit verbreitetes demofratifches Blatt, Direct eingefendet, und 
in der Nr. 60 derfelben vom 11ten März d. 3. abgedrudt if. 
Wir entnehmen diefer Duelle Folgendes: „Erlangen, und 
ſpeciell der Schleswig - Holfteinifche Verein dafelbft, hat in der 
Agitation für Scleöwig-Holftein eine Bedeutung errungen, 
weiche ihm die Anerkennung ded ganzen Landes zugewandt 
bat. Der Schleswig- Holfteinifche Verein zu Erlangen ift in 
der That der Gentralpunft der Schleswig-Holfteinifchen Bewe— 
gung nicht allein in ganz Baiern, fondern feine Bedeutung 
und fein Einfluß erftreden fich noch weit über die Grenzen bes 
Königreichs hinaus.” — „Es war ein großer Gewinn fin die 
Bildung des Vereins, daß, fobald nur Durch die Nachricht von 
dem Tode des daͤniſchen Königs die Bevölferung in Span- 
nung und Erwartung verfegt war, fichere Hände in die Be- 
wegung eingriffen und biefelbe durch den Hinweis auf das 
eine richtige Ziel des Handelns in das rechte Geleife Ienften. 
Es waren die geachtetften unferer Univerſitaͤtslehrer aus allen 
Sacultäten, welche die Bürger Erlangens zufammen riefen, 
ihnen den Haren Rechtsbeſtand der Sache Schleswig-Holfteins 
auseinanderfegten und fie aufforderten, unverzüglich zu einem 
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Berein zufammen zu treten, um ihrer Seits durch Geldleiſtun⸗ 
gen und alle fonftigen auf gefeglichem Wege möglichen Agi- 
tationen zu thun, was in ihren Kräften flände.” Man 
richtete wöchentliche Sigungen des Vereins ein. „In jen 
berjelben wird Bericht erftattet über die Zahl der Mitglieder, 
über die neueingegangenen Geldlieferungen, wobei bie Opfe- 
wilfigfeit gelobt, der Mangel derfelben getabelt, der noch ſchwache 
Eifer ermuntert wird. Es wirb berathen, welche neue Schritte 
man durch Üdreffen, Erflärungen u. f. w. zu thun 
babe. Dann wirb meiftens über einen die Gefchichte und 
das Recht ESchleswig- Holfteins betreffenden Punkt von einem 
der fachfundigen Mitglieder des Vereins ein längerer Vortrag 
gehalten, und endlich erftattet der Präfes unſeres Vereins, 
Prof. Dr. Marquardfen, ben Bericht über die politifchen 
Ereigniffe der legten Woche” — „Der Berein hat 
allmälig auswärts die freundlichfte Aneikennung gefunden, 
welche fich unter Anderem darin bewährt, daß uns von allen 
Seiten über bedeutende Ereigniffe fo ſchnell wie möglich die 
telegraphifchen Nachrichten zugefandt werden, beren :Berlefung 
mit den fi daran knuͤpfenden Berathungen an mandem 
Abend das Intereſſe an ber Sache nicht wenig erhöht haben.” 
„Unfer Berein erfannte aber bald vie Nothwendigkeit, daß 
feine Thätigfeit miffionirend werde. Es kam darauf an, 
ſowohl in Erlangen feldft al8 namentlich über das Weichbild 
von Erlangen hinaus pofitiv auf die Bevölkerung einzuwirken, 
fie für Theilnahme an der Sache und für Opferbereitwiligfet 
zu gewinnen. Co entftand das fegensreiche Inſtitut unjere 
Miffionare, indem gegen 30 Männer unferes Vereins, den 
verfchiedenften Ständen angehörig, es fich zur Aufgabe machten, 
weithin über Land zu ziehen, durch Privatgeſpraͤche, 
Berfammlungen, Vorträge, die Bevölkerung über die Sachlage 
aufzuffären, und fie zur Mithülfe aufzufordern.” Die Reid 
lichfeit der eingegangenen Beiträge erweift, „nit wie unermüb- 
lihem Eifer unfere Miffionare gereift haben. „Run unter 
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nahm man femme, jene Miffionarthätigfeit dadurch zu 
unterftügen, daß man in furzen Slugblättern die Angelegenheit 
und das Recht Schleswig-Holfteind von verfchiedenen Geſichts⸗ 
punften aus darftellte und erläuterte. Diefe Slugblätter find 
die Brüde geworden, daß der Einfluß des Vereins fich nicht 
allein durch das ganze Königreich Baiern, fondern in ber 
That durch ganz Süddeutſchland, ja felbft bis in Frankreich 
hinein erftredt hat.” — „Außerdem darf unfer Verein fich 
rühmen, durch feine großartige Miffionsthätigkeit namentlich 
in Stanfen die Gründung einer großen Zahl, ſelbſtaͤndiger 
Bereine hervorgerufen zu haben. — „Jedenfalls erhellt aus 
den bisherigen NRefultaten unferer Thätigfeit, daß, wo unter 
der Bevölkerung nur erftrege Theilnahme, wo erft der Gedanfe 
an die Macht der gerechten Sache lebendig geworben ift, auch 
die Frucht des Glaubens, die Liebe, nicht fehlen wird, 
dag man Opfer bringen wird.” — „So darf er ſich rühmen, 
ein mächtiger Hebel gewefen zu fein zur Berftärfung des 
Druds auf Diejenigen, deren Mahtwort, wenn 
fie nur wollten, die Sache ſchnell zum Ziele führen könnte.“ — 
„And nun betrachten Sie die Mitglieverfchaft unferes Vereins. — 
Es find Profeſſoren aller Facultaͤten, Etantsbeamte jeder Art, 
Prediger, Lehrer und Studirende, es find ruhige Bürger, «8 
find fchlichte Arbeiter. Glaubt ihr denn, daß fih Männer 
3. DB. unferer theologifchen Facultät, Männer wie Hofmann, 
Thomafius, Ebrard, die zu den Koryphäen der Firchlich - gläu- 
bigen theologifchen Wiflenfchaft gehören, herbei Iaffen könnten, 
einigen Volksaufwieglern nadzulaufen? Wir freuen ung, 
hier in Erlangen den Vorwurf zaurüdweifen zu 
fönnen, der wiederholt den Theologen gemadt 
wird, daß fie glaubten, als Geiſtliche nicht mehr 
Baterlandsfreunde, überhaupt nit mehr Men— 
fhen fein zu Dürfen, weifen aber auch Diejenigen energifch 
zurüd, welche in der That jene Anforderungen an den Geift- 
lichen ftelen. Und weit entfernt Bavon, es hohnlaͤchelnd zu 
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betrachten, wie alle Klaffen der Geſellſchaft fih zu einem edlen 
heiligen Zweck vereinigen, wo Einer dem Andern giebt und 
von ihm empfängt, find wir ſtolz darauf, nicht die Stimme 
einer einzelnen Clique laut werden zu laffen, fondern im 
Namen der ganzen Bevölferung von oben biß un: 
ten zu fpreden. Wir vermögen ed nicht, mit widerwär 
tiger Aengftlichfeit zu beobachten, wie immer mehr und meh 
die trübe politifche Erftorbenheit und Gleichgültigfeit auch in 
den weniger gebildeten Volksklaſſen einer durchaus gefuns 
den parlamentariſchen Thätigfeit zu weichen beginnt; 
und daß unfer Berein, um fein Ziel zu erreichen, 
in allen Schichten der Bevölferung politifchee 
Leben erwedt, das ift, was uns ftolz auf ihn macht 
und auf die fchönften Früchte hoffen läßt. Wir hoffen zu 
Gott, daß unfer Thun gefrönt fein wird mit der Erreichung 
unſeres herrlichen Zieles, mit der Befreiung Schleswig - Hol: 
fteins. Aber zugleich hoffen wir, daß unfere Beftrebungen 
unſerem Bolfe auch dadurh, daß wir es überhaup: 
zu einer Dauernden, gefunden politifchen Thätig: 
feit erweden, zum fegensreihen Gewinn-fein werden.” So 
unfer Bericht, Anſcheinend dieſelbe Feder begegnet und wei- 
terhin öfter in derfelben Zeitung, und weiß immer von dem 
Wachsthum des Vereind und feiner Wirkfamfeit zu erzählen. 
In der Nummer vom 28ften Juni d. J. heißt es: „Von 
allen Schleswig-Holfteinifchen Vereinen behält derjenige in 
Erlangen die Führung; er hat treffliche Kräfte, welche die 
Mitglieder durch intereffante Borträge anzuziehen willen.“ 
In der Nummer vom Tten Juli d. J. fagt die Redaction felbf: 
„Der Schl.Holſt. Berein in Erlangen zeigt dem ganzen deutjchen 
Baterlande, wie Bereine fich halten follen und: fönnen. — 
Ein ſolcher Verein hat gerechten Anfpruch, daß man aud auf 
ihn hört, wenn er fpricht, und immer wird dort fo Fräftig ge 
ſprochen als gegeben.” 

Wir haben von Slugblättern gehört, die der Verein unter 
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ber „Bevölferung” durch feine „Miffionare” verbreit, Das 
erfte derſelben, daS die Meberfehrift Unfern Sreunden auf 
dem Lande trägt, ift beſtimmt, dem Landvolfe die Schleswig. 
Holfteinfche Angelegenheit nahe zu bringen. Das uns vor- 
liegende Eremplar gehört der 10ten Auflage an; in Baden 
wurde davon ein Abdruck von 30,000 Eremplaren beforgt. 
Die Schrift verfucht, in volksmaͤßiger Weife darzulegen, um 
was es fih in der Echleswig- Holfteinifchen Sache handle, 
Aber welche Volfefchrift! Daß der Prinz Friedrich von Aus 
guftenburg fchlanfweg der rechtmäßige Erbe heißt, verfteht fich 
von ſelbſt. Aber wenn ed von Chrijtian 1. heißt: „Diefer, 
obgleich ein Oldenburger, alfo ein Deutfcher von Geburt, 
neigte fich Doch mehr zu Dänemark, deſſen König er war, 
als zu Schleewig-Holftein, wo er bloß Herzog war. Dazu 
fam, daß er auch in Kopenhagen, der Hauptitadt von Dänes 
mark, feine Refivenz hatte und nur felten nad) Schleswig. 
Holftein Fam und überhaupt nur, wenn er Geld brauchte" 
— woher weiß man denn dad? und wie hat man ein Recht, 
diefe Schmach noch nad) 400 Jahren auf fein Grab zu werfen ? 
Dder wenn davon die Rede ift, wie Gott im Anfange Diefes 
Sahrhunderts den Dänenkönigen Leibeserben verfagte, und es 
dann heißt: „Gott mochte ein Einfehen haben mit den armen 
Schleöwig- Holfteinern, welche den Fehler ihrer Väter von 
anno 1460 lange genug gebüßt hatten” — wie will man 
es vor Gott verantworten, daß man dem Landvolke die 
Schleswig-Holfteiner ald ein feit 400 Jahren gefnechtetes und 
mißhandeltes Volk darftelt? Die Herzogthümer haben unter 
milden Regimente gelebt, bis Anfangs diefes Jahrhunderts, 
und zwar nicht durch die Könige und die Regierung, fondern 
durch die nationale und Bortfchrittöpartei in Dänemarf, bie 
nationalen Eiferfüchteleien ennvachten und dann allerdings immer 
wachſenden Drud zur Folge hatten. Wenn es von Chriftian VII 
heißt, daß er „feinen offenen Brief durch allerlei Flauſen zu 
entfehuldigen fuchte, heimlich aber wie ein Maulmurf 
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bei allen Potentaten arbeitete, Umd die Durchſetzung feine 
hinterliftigen Pläne betrieb” ; oder vom Kaifer Nicolaus 
von Rußland: daß er „damals der Pelzemärtel aller an 
deren Fürften. war, fi) in die Sache mifchte, und für bie 
Dänen ſprach und den Deutfhen mit der Ruthe drohte”; 
oder von Preußen und Oefterreich, daß fie „in ſchaͤndlicher 
Weife das deutfche Land Schleöwig- Holftein verrathen”, 
buch das „faubere” Londoner Protocol, diefen „fchänd- 
lichen“ Vertrag fein Recht „auf das Nieverträchtigfie 
mit Füßen getreten‘ haben; oder wenn Ehriftian IX. eins 
fach der „faubere Protocollkönig“ genannt wird — ift das, 
felbft angenommen, daß bie ihnen hier beigemeflene Schuld 
diefe Könige fo träfe, die Art, wie man zum Volke von den 
Sünden der Könige fpricht? Wenigſtens die „Koryphaͤen ber 
firchlich « gläubigen theologifchen Wiftenfchaft” follten wiflen, 
daß man das Volk über die Sünden der Könige foll meinen 
und beten, aber nicht fehimpfen lehren. Weiterhin kann man 
e8 doch nur Unwahrhaftigfeit nennen, wenn da den Protocol 
mächten die Verleihung der dänijchen Krone an den Glüds- 
burger vorgeworfen, aber darüber, daß dem doch der Verzicht 
des Auguftenburgerd voranging, mit völigem Stillſchweigen 
binweggegangen wird; und wenn den fämmtlichen Protocol 
maͤchten, aud Preußen und Oefterreich, nachgefagt wird, daß 
fie dad Londoner Protocol nun (d. h. Weihnacht 1863) auch 
gewaltfam durchfegen wollten. Vollends unbegreiflich aber ift 
ed, wie fehließlich, was nun hinfichtlid) des Londoner Proto⸗ 
coU8 zu geichehen habe, dem Volke durch ein Gleichniß be 
greiflich gemacht wird. Es heißt da wörtlich: „Nehmen wir 
an, Einer von uns hat einen fehönen Bauernhof mit Felvern 
und Wiefen, Alles hypothekenfrei, was er Alles dereinft feinen 
Kindern zu binterlaffen denkt. Nun ftirbt er. Da fommt, 
wie die Kinder in ihr Erbe fich theilen wollen, der Gerichte 
Diener mit einem Protocolle, das der Landrichter und vieleicht 
der Rentamtmann dazu ganz für fi) allein aufgeſetzt haben, 
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und erflärt, nach dem Protocol gehört das Bauerngut nicht 
den Kindern, fondern einem fremden Bauern aus dem nächften 
Dorfe, ja gerade einem, der dem verftorbenen Vater bei Xeb- 
zeiten nur Böſes zugefügt bat. Was würden die rechten - 
Erben zu dem Gerichtöbiener und feinem Protocolle jagen? 
Sagen wahrfcheinlich nicht viel; fie würden das Proto— 
coll in Begen reißen, den Öerichtödiener zum Haufe 
binausmwerfen und ihm die Segen feines Protocolls 
nachfchmeißen. Gott fei Dank, daß bei und, wo wir eine 
gute Regierung haben und Alles nah Recht und Ordnung 
bergehen muß, fo was nicht vorkommen fann. In Schleswig 
Holftein aber haben es die fchlechten Regierungen von Dünes 
mark, Oefterreich,. Preußen, England, Schweben und Frankreich 
jo gemacht.“ Wir wollen bier fein Gewicht darauf legen, 
daß dad Gleichniß nach mehr als einer Seite bin bedenklich 
hinkt, und dadurch das Urtheil über die verglichene Angelegen- 
heit völlig mißleitet; wir wollen auch nur berühren, daß der 
eingeflochtene Danf gegen Gott jevenfalld beſſer weggelaffen 
wäre, da er fihtlih nur den Zmed der Rüdendedung hat, 
und da er überdem übers Herz hin geredet erjcheint, indem 
wir noch hören werden, daß die Redner des Vereins von 
ihrer bairifchen Regierung keineswegs ald von einer „guten’ 
Regierung reden, Aber darüber müfjen wir und Doc) wundern, 
baß bei dem cyniſchen Schluffe des Gleichniſſes den vereinten 
Profeſſoren der Theologie nicht eingefallen ift, was Röm, 12, 
19 gejchrieben fteht, und den vereinten Predigern und Lehrern 
nidt, was fie im Religionsunterricht über die Selbithüffe 
lehren, und den vereinten Juriften nicht, daß fie, wenn fie auf 
ihren Richterftühlen figen, Den in Strafe nehmen, der ſich fein 
Recht nicht fucht, fondern felbft nimmt. Das ganze Pamphlet 
ift eben nicht eine Berftändigung bed Volks über eine vor⸗ 
liegende Frage, fondern eine Aufreizung des Volks durch poll: 
tiſche Leidenfchaft zu politifcher Leidenfchaft unter Benugung 
einer vorliegenden Frage. Das ift auch nicht vollsmäßige 
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Darftellung und Sprachweife, fondern einfaches Echimpfen in 
Kraftausprüden. Und mit einer „Miſſion“, die folche Dinge 
in das Volk wirft, glaubt eine geiftige und geiftliche Arifto- 
fratie dem Bolfe einen „fegensreichen Gewinn‘ zu bieten? O 
ja, man fann in den Fall fommen, auch von den Sünden 
der Obrigfeit reden zu follen und zu müffen, auch zum Volke, 
wenn ed Roth if. Aber auch nicht ohne Noth; und wer’ 
es thut, der foll auch den Beruf dazu haben, und felbft dann 
fol er, ehe er ed thut, fein Herz heiligen und feine Lippen 
waſchen, daß er auch dabei der Obrigfeit doch ihre Ehre und 
Würde lafle, die fie von Gott hat; fo wird dann Gott ſelbſt 
auf dies ſchwere und gefährlihe Thun einen Segen legen. 
Doc hier war feine Roth, zum bairifchen Landvolk zu reden, 
nur die Stifter des Vereins hatten dad Bedürfniß; fie hatten 
auch feinen Beruf ald Richter der Könige aufzutreten vor dem 
Bolf, fie nahmen ihn fi; und darum hat fie auch Gott 
dahin gegeben, daß fie nicht wie eine geiftige und geiftlice 
Ariftofratie, fondern mit fehr ungemwafchenen Lippen geredet 
haben ohne Segen. Und zu allem Ueberfluffe trägt dies 
Pamphlet die Unterfchrift: „Erlangen am Weihnadytsabend 
1863.” Das haben der Erlanger Verein und die Profeforen 
der Theologie in ihm dem Volke Suddeutſchlando zum heiligen 
Chriſt beſcheert! 

Ein zweites Flugblatt des Vereins, „das Daͤnenregiment 
in Schleswig“ betitelt, und vom 5ten Febr. d. J. datirt, ſoll 
die Bedrückung der Herzogthümer durch die Dänen ſchildern. 
Wir find nicht in der Lage, über die Richtigkeit ber einzelnen 
darin gemachten. Angaben ein Urtheil zu haben; im Ganzen 
iſt's ja wahr und nicht genug zu beflagen, daß da fchlimme 
Thaten gefchehen find. Aber ein paar Nebenfächlichfeiten aus 
diefer Flugſchrift müflen wir doch erwähnen, weil fie recht ge 
eignet find, die Hohlheit diejed ganzen Treibens ins Licht zu 
fielen. Eingangs vermißt fich der Verein Hoch und theuer, 
und fpricht: „ihn (den Herzog Friedrich von Auguftenburg) 
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joll und muß auch der deutfche Bund als deutſchen Bun⸗ 
desfuͤrſten in den allernähften Tagen in feine Mitte 
aufnehmen.” Aus diefen „allernächften Tagen” find nun acht 
Monate und darüber geworden, und ber deutſche Bund hat 
nah dem foll und muß der Erlanger Profefloren und 
Koryphäen gar nicht hingehört. Yühlt man nicht, daß man 
fih mit ſolchem Uebernehmen in Worten nicht zu Koryphäen, 
fondern lächerlich macht? Und das Flugblatt fchließt mit dem 
bombaftifchen Sage: „Ein deutſches, von feinem rechtmäßigen 
Herzog regiertes Schleswig⸗Holſtein ift der Eckſtein der deutſchen 
Zukunft. Wehe dem ganzen Bau, wenn die Baumeifter dieſen 
Edftein verwuͤtfen!“ Es wäre wirklich für den Verfaſſer zu 
wünfchen geweſen, daß er ſich nicht an ven Edftein geftoßen, 
daß er lieber feine heilige Schrift für dies Mal vergefien ge- 
habt hätte und fo gezwungen geweſen wäre, fich nach einem 
anderen Bilde für feinen Gedanken umzuſehen. 

Wirhaben auf die Schilderung dieſes Vereins und feiner Wirk» 
ſamkeit etwas ausführlicher eingehen müflen, weil er nicht allein 
der Schauplap ift, auf welchen die politifche Wirffamfeit Hof 
mann's fich dermalen entfaltet, fondern auch feine Beitimmt- 
beit fehr weientlih durch Hofmann empfängt. Entfchieden 
tritt Hofmann in diefem Berein ald tragende Perfönlichkeit 
heraus. Unſere Zeitungsberichte nennen ihn ven „beliebteften 
Sprecher des Vereins”; fie erzählen, wie ſchon beim Aufs 
treten, ehe er noch zu reden angefangen, ein „Beifallsſturm“ 
ihn empfange, alfo etwa wie eine gefelerte Tänzerin, wenn 
fie dad Podium betritt; er ift es auch, der nicht allein unter 
ven Profefforen der Theologie, fondern überhaupt am haͤu⸗ 
fgften die Rebnerbühne betritt. Vier der von Hofmann hier 
gehaltenen politifchen Reden liegen vor uns," und drei derjelben 
im Bortlaut. Wir fehen fie und etwas näher an. 

Die erfte derfelben ift in der Siyung des Vereins am 
18ten Sebr. d. J. gehalten und als drittes Ylugblatt Des 
Vereins unter dem Titel „Die nationale Bewegung für 

1864. V. 49 
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Schleswig⸗Holſtein eine gute Lehre für alle Zukunft‘ erſchienen. 
Rah Hofmann’d Meinung nämlich „dient jetzt dem deutſchen 
Bolfe die Bewegung, in der e8 begriffen ift, um Schl.-Holfl. 
zu feinem Rechte zu helfen, für alle Zufunft zur Lehre, wie 
es feine nationalen Aufgaben überhaupt zu löfen bat’, und 
diefe Lehren will er und hier einzeln herausheben. 6 find 
folgende: „Wir lernen vor Allem, daß eine nationale Bere 
gung nur dann Erfolg hat, wenn fie auf ein beftimmtes Ziel 
gerichtet ift. Denn das feit den Freiheitskriegen weit ver 
breitete Berlangen nad einem beutfchen Reiche hat bishe 
weder durch die phantaftifchen Träume der Burfchenfchaften, 
noch durch die vielfach unflaren Beſtrebungen des Jahres 1848 
feine Befrievigung erreichen können; aber die jepige Bewegung 
für Schleswig. Holftein hat ein feſt beftimmtes Ziel, faßbar 
für Jedermann : „was über der Verfolgung diefer einen Auf 
gabe, welche wir und jept geftellt haben, das Recht Schleswig 
Holfteins zur Geltung zu bringen, für Deutfchlands Einigung 
Förderliches zu Wege kommen wird, das wird feſte Wurzel 
baben und für die Dauer gewonnen fein.” Wit andem 
Worten: Hofmann lehrt uns, daß es diefer „Bewegung“ für 
Schleswig- Holftein keineswegs um Schleswig « Holftein allein 
zu thun if, fondern daß ihm und den Seinen das „eine lepte 
Ziel“ die „Einigung Deutſchlands“ ift, nur müffe man dieſes 
legte Ziel nicht geradezu verfolgen, fondern ſolche einzelne An- 
läffe arripiren und dafür ausbeuten, die wie die Schl.-Holſt. 
Sache „faßbar für Jedermann” find. — „Das Zweite, was 
wir lernen, ift die Wahrheit, daß der Gegenfland einer natios 
nalen Bewegung eine Sache unzweifelhaften Rechts und aljo 
die Erſtrebung deſſelben unzweifelhafte Pflicht fein muß.” 
„Unfere früheren Bewegungen waren auf Ziele gerichtet, die 
fich nicht erreichen ließen, ohne daß zu Recht beſtehende Ver⸗ 
bältniffe und Zuftände eine immerhin willkuͤrliche Abänderung 
erlitten. Je unflarer nun bie Ziele waren, deſto fcheinbarere 
Berechtigung hatten diejenigen für ſich, welche fich ſolchen Ab⸗ 


Zwei politiſche Theologen. 749 


änderungen nicht fügen wollten, und deſto unficherer war bie 
nationale Erregung über ihre eigne Berechtigung, deſto uns 
ficherer deshalb auch in den Schritten, welche fie that.” Sept 
aber handelt e8 fi um das klare und unzweifelhafte Recht, 
„weiches Schleswig -Holfiein auf feinen von Gott ihm zuge 
wiefenen Kürften bat”, und darum bürfen wir uns aud auf 
feinen Compromiß, Perfonalunion oder dergleichen, einlaflen,. 
fondern „auf das Recht, auf das Recht allein, auf das volle 
Recht müflen wir halten. Das macht uns ftarf. Und 
Gleiches lernen wir dadurch fir alle Zukunft. Je Earer das 
Recht, deſto frifcher und freudiger die Bewegung.” Mit an« 
deren Worten: wir, d. b. die nationale ober Yortfchrittspartei, 
haben bisher das Unglüd gehabt, in unferen Beftrebungen 
mit wohlerworbenen Rechten, mit der Legitimität u. ſ. w. in 
bedenkliche Gollifionen zu gerathen, aber in der Schleswig. 
Hoffteinifchen Angelegenheit haben wir nun einmal eine Sache, 
die wir im Namen des Rechts, das wirfonft „immerbin willfürlich 
abändern”, im Namen ber Zegitimität, auf die wir ſonſt nicht groß 
geben, im Namen des Gotteögnadenthums, das wir (z.E. Ebrard) 
fonft perfifliren, für unfere Zwede verwertben Eönnen. — „Das 
Dritte, was wir gegenwärtig lernen, ift, daß der Gegenftand 
einer nationalen Bewegung geeignet fein muß, von der ganzen 
Nation einmüthig gewollt zu werben.” Die bisherigen Beſtre⸗ 
bungen für Deutfchlande Einigung haben nicht zu einer nationa⸗ 
len Bewegung, nur zu Barteien und Parteibeftrebungen führen 
fönnen, denn weder Preußifche Hegemonie, noch Defterreichiiche 
Hegemonie, noch Triasidee haben Alle befrievigen und fort 
eigen können, Aber jest bleiben wir in kluger Selbitbe- 
fchränfung bei dem flehen, was für den Augenblid die Sache 
Schleswig-Holfteins fordert, und „find froh darüber, daß hier 
einmal Alle, die wirklich deutfch find, zufammenftehen Fönnen.‘ 
Mit anderen Worten: Die natürliche Sympathie für die Her⸗ 
zogthümer, ihre Leiden, ihr Recht, die Legitimität ihrer An⸗ 
fprüche ift ganz geeignet, in die Bewegung auch ſolche hinein 
49* 
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zuziehen, die fonft vor derlei politifchen Agttationen und Actionen 
ein heilfames Grauen haben, alfo 3. B. auch bie Theologen 
und Geiftlichen zu überzeugen, daß es jetzt auch für fie Zeit 
if, „Vaterlandsliebe“ zu fühlen und „Menfchen zu werben“, 
wie unſer Berichterftatter in der Eifenbahnzeitung jagt, und 
daß Lutherthum und Fortfchrittspolitif fh ganz gut vertragen; 
und dieſe Gelegenheit, die fittlichen Begriffe zu werfchieben, 
und in weiteren Streifen die Unüberlegfamen in unfere Nee 
zu ziehen, wollen wir uns nicht entgehen laſſen. — Biertend 
lernen wir, „wie folch ein Ziel nationaler Bewegung erftrebt 
fein will. Nämlich erftens nur mit gefehlichen, aber mit allen 
gefeglichen Mitteln.” Bisher „griff man zu geheimen Ber- 
bindungen oder zu offenen Gewaltthaten”, und fiel der Polizei 
in die Hände. Die jebige Sache, eine Sache des Rechts, hält 
von felbft jenen Gedanken an widergefegliche Mittel fern. Un— 
gefegliche Wege werden uns auch nur vor unferen Gegnern 
compromittiren, und „Das thun wir ihnen nicht zu Gefallen. 
Wenn fie jagen, die Sache Schleswig - Holfteins fei nur eine 
Maske, hinter welcher die Aufwiegelei ftede, jo follen fie nicht 
nur felbft wiflen, daß ſie dies lügen, — denn wiſſentlich lügen 
fie e8 in ihren Hals hinein — fondern follen ihrer Lüge nicht 
einmal den Schein der Wahrheit geben können.” Anderer Eeitd 
aber lehrt uns unfere Entfchloffenheit für das geheiligte Recht, 
„Die gefeblichen Mittel, welche dazu dienen können, audzunugen 
bis auf den Grund, und Nichts undenupt zu laſſen, was 
innerhalb der gefeglihen Orbnung möglich if. Nicht bloß 
was von ben Regierenden gerne gefehen oder doch ihnen nicht 
mißliebig ift, fondern Alles, was an fich felbft ſittlich recht if, 
thun und verfuchen wir bis an die äußerfte Grenze ded 
ftfaatlih Erlaubten; und auch diefe Grenze laſſen wir 
und nicht von ihrem Belieben ziehen, fondern befragen die 
Geſetze felbft und rechten auf deren Grund um jeden Zoll 
breit des uns zufländigen Gebietes.” Und dabei find wir 
erfinderifch und fuchen uns immer neue Mittel umd Wege. 
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Lord Ruffel hat uns. verrathen, daß bie Regierungen Oefter- 
reichs und Preußens durch Furcht vor ber Bewegung des 
deutichen Volks dazu gedrängt worden find, gegen. Dänemark 
vorzugehen. „So ftehen denn alſo die Heere Defterreichs und 
Preußens Deshalb in Schleswig, weil wir es gewollt 
haben, und kämpfen deshalb wider die Dänen, weil fonft 
unfehlbar Deutfchland in Waffen getreten wäre. Nun wohlan, 
wenn Die Furcht vor der Bewegung Deutfchlands dieſe Wir- 
fung gethan hat, follte fie nicht noch mehr bewirken? Sollten 
wir es nicht auch noch dahin bringen können, daß jene Re⸗ 
gierungen dasjenige Ziel erftreben und dem Kampfe ihrer 
Waffen vorfteden müflen, welches wir wollen?” Da 
braucht 8 denn feiner anderen Worte; Alles durchaus ver= 
ſtaͤndlich durch fich felbft, freilich daneben eben fo thöricht wie 
die Großfprecherei jener Bliege, die auf dem Heumagen faß 
und meinte, feine Bewegungen dependirten von ihr. Nur das 
müffen wir boch bemerfen, daß Hofmann, nachdem er uns 
ſelbſt geſagt hat, daß Schleswig-Holftein nicht das „eine, 
legte Ziel” der „Bervegung” fei, zu jenem feinem Vorwurf 
der Rüge Fein Net hat. — Das Fünfte, was wir lernen: 
„Eine nationale Bewegung muß nicht nur auf rechtem Wege 
einhergehen, fondern dieſen Weg auch mit erniter Feſtigkeit zu 
Ende gehen.” Wir haben bisher geſchwankt. Jetzt machen 
wir e8 anders. „Wenn wir in Etwas gefehlt haben, fo ift 
es dies, daß wir zu leicht ind Loben verfieln, wenn man und 
Hoffnung machte, das Begehren des deutſchen Volks werde 
zur That feiner Regierungen werden. Wir werden Fünftig die 
Regierenden nicht fo fchnell und nicht fo enthufiaftifch Toben, 
wie Died bisher unter und Deutfchen Brauch gewefen if. 
Wer feine Pflicht thut, er fei Yürft oder Bürger, verbient Lob, 
aber der Fürft nicht mehr als der Bürger, und erſt nachdem er 
fie gethan hat, verdient er ed. Am guten Willen, was man 
jo nennt, laflen wir uns nicht genügen. Ein guter Wille ift 
und derjenige, welcher dad Rechte nicht bloß will, fondern 
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auch thun will, und es nicht bloß thun will, ſondern flaf 
genug ift, es wirklich zu thun, und nicht bloß wirklich zu 
thun, fondern fo zu thun, daß Etwas damit gethan ift. Alfo 
hinweg mit der leichtherzigen Bereitwilligfeit, auf fehöne Worte 
zu bauen, hinweg mit der einfchläfernden Vertrauensſeligkeit! 
Seiten Willen verlangen wir und Thaten, die ihn beweiſen.“ 
Run fage Einer, daß es nicht fohredlicher-fei, unter die großen 
Worte Hofmann’s zu fallen als in die Hände des lebendigen 
Gottes, der Doch noch mit dem guten Willen der Menfchen 
Barmherzigkeit hat. Uebrigens hat diefer fchöne Hofmann'ſche 
Commentar über das Herwegh'ſche „Wir. haben lang genug 
geliebt, Run laßt uns endlich haſſen“ unferem Berichterftatter 
in der Eifenbahnzeitung fo gut gefallen, daß er feine Mebita- 
tionen über benfelben und nicht vorenthalten bat, und wir 
fchieben den Paſſus Hier ein, weil er erfennen läßt, welde 
Saat aus dem Samen folcher Revdeergüffe aufgeht. Unfer 
Berichterſtatter fchreibt: „Man hat uns und ber ganzen Agi- 
tation für Schl.-Holft. von einer gewiſſen Seite her befanntlid 
den Iäppifchen Vorwurf gemacht, daß fich unter dieſer Bewe⸗ 
gung nur der Geift der Revolution thätig erweife. Diele 
Angriffe richten fich ſelbſt. Wer das Revolution nennt, wenn 
“wir wiederholt verfulht haben, durch Adreſſen und fonftige ges 
jegliche Mittel die Regierungen zu bitten, dem Rechte genug 
zu thun, dem Rechte nicht bloß eines Volkes, fondern feine 
ihm von Gott gegebenen rechtmäßigen Fürften; wenn wir ber 
Regierung Gut und Blut angeboten haben; wenn wir fie 
gebeten, Gut und Blut von und nur zu fordern, um md 
fogleih Alles bereitwillig hergeben. zu fehen; wenn wir auf 
der Erlanger Landesverfammlung uns haben fagen laſſen, wir 
bürften ja nicht zu heftig die Erfüllung unferer Wuͤnſche ver 
langen, da wir felbft noch lange nicht unfere Pflicht erfüllt, 
no lange nicht genug gethan hätten — ich fage (und damit 
fpreche ich nichts Neues aus), wer das Revolution nennt, 
„der fügt das in feinen eigenen Hals hinein. Wir haben 
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und gefreut, wo etwas zu freuen war, wir haben ven Macht: 
babern laut gedankt, wo zu danfen war — freilich aber halten 
wir es für gewifienlos, zu loben, wo nichts zu loben ift; und 
wenn Einer nicht „fo thut, daß Etwas damit gethan if“, 
jo fönnen wir ihm auch nicht danken.“ So unfer Berichts 
erfiatter, dem die tönenden Phraſen bereitd das Gewiflen fo 
übertäubt haben, daß er „Agitation‘ einfach für ein gefegliches 
Mittel, den „Drud auf die Regierungen einfach für ein 
„Bitten“ derſelben hält, und die Klarheit über feine eigne 
Stellung bereits fo genommen haben, daß ihm gar nicht mehr 
einfällt, wie ja von ihm weder Lob noch Tadel der Regie 
tungshandlungen begehrt wird. — Endlich fordert Hofmann 
auf, von der jegigen nationalen Bewegung für jede Fünftige 
Gottvertrauen zu lernen, und fchließt feine Rede mit den 
Worten: „ſo mit entfchloffenem Ernſte und im Vertrauen auf 
Gott, den Schirmherın des Rechts, vorwärts gehen, vor 
wärtd dringen, vorwärts und — Durch!” 

Und durchgegangen ift Hofmann wirklich feitvem. Jene 
aite Rede beobachtet doch noch in der Form einige Zurüdhal- 
tung. Einzelne Ausfälle kommen freili aud da vor, z. B. 
wenn er von Denen, die noch Bedenken tragen, die Anfprüche 
des Prinzen von Auguſtenburg für zweifello6 zu erklären, fagt, 
daß fie es „nur gleichſam verfchämter Weife thun, fo wenig 
ie fonft fih zu fhämen gewohnt find.‘ Doch bleibt 
ed hier bei Einzelheiten. Aber in den weiteren Reden läßt er 
jede Zurüdbaltung fahren. Die zweite Rede Hofmann’d, Die 
er im Berein am Biften Mix d. I. unter dem Praͤſidium 
des Herrn Kammfabritanten Büding hielt, übergehen wir, 
weil ung wohl ein Bericht über diefe Berfammlung und Rede, 
aber nicht der Wortlaut der legteren vorliegt, und gehen zu 
der dritten Rede über, die Hofmann im Verein im Juni d. J. 
gehalten hat, und von welcher uns ein Abdruck in der Eifen- 
babnzeitung vom 28ften Juni d. I. vorliegt. Eingangs freut 
ſich Hofmann, daß, nachdem am 28ften März 1863 eine 
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Bolföverfammlung in Kopenhagen die Incorporation Schles- 
wigs refolsirt hatte, in diefem Jahre an demſelben Tage, 
„jenem denfwürbigen Oſtermontage“, Hunderte von Volksver⸗ 
fammlungen in Deutfchland die Ungertrennlichfeit und Selbſt⸗ 
ftändigfeit der Herzogthümer prockamirten. Bekanntlich hatte 
der Sranffurter Gentralausfchuß beordert, daß am Oftermontage 
diefes Jahres in allen deutſchen größeren Städten Volksver⸗ 
fammlungen Zweds jener Erklaͤrung abgehalten würden, Alle 
ernfte Ehriften freilich haben damals Leid getragen um dieſe 
Entweihung des Ofterfeftes; aber unfer Profeſſor der Theologie 
fühlt das nicht mehr mit; er freut fich folcher Verwendung, 
und durch fie ift ihm der Oftermontag „denkwürdig.“ Nun 
ja, iſt e8 auch nicht chriſtlich, fo wäre es doch ſchenkkeliſch, 
aue dem Ofterfeft ein Felt der Volkserneuerung zu machen. 
Die Wege unferer beiden Gottesgelehrten begegnen ſich. Im 
Uebrigen will Hofmann in diefer Rede nachweifen, wie Gott 
alles Widerfitebens der Machthaber ungeachtet die Schlesw.- 
Holt. Sache bisher zum Guten hinausgeführt hat, und giebt 
zu dem Zwecke eine Darftelung und Fritifche Beleuchtung des 
Verfahrens der verfchiedenen europäischen Mächte in dieſer 
Sache. Bel dem großen Mangel an gefchichtlicher Bildung, 
bie Hofmann eigen ift, konnte diefe Aufgabe ihm nicht befier 
gelingen als gefchehen. Da ift Feine Spur von Erkenntniß 
der tieferen Pactoren, die in foldyen großen Staatsgebilden 
agiren, Feine Spur von Berftändniß der tieferen Bezüge in 
ihren gegenfeitigen Relationen. Seine Gefchichtäbetrachtung 
fteht auf der Stufe, die man ehedem die pragmatifche Ge⸗ 
ſchichtsanſchauung nannte; die Actionen der Etaaten und ihm 
Regierungen erklären fidy ihm aus den Belleitäten, Malevo⸗ 
lenzen, Schwachheiten, Leidenfchaften ber Herrfcher, und den 
Kniffen und Intriguen ihrer Minifter und Diplomaten, ale 
die Nichts um fein felbit willen, fondern Alles aus Hinter 
gedanfen thun. So ftellt er und denn bie Actionen der euro: 
päifchen Mächte in der Schlesw.- Holft. Angelegenheit als ein 


Zwei politifche Theologen. 755 


Gewebe von Erbärmmlichfeiten dar. Dänemarf hatte Gedanken 
des Uebermuths, Schweden hatte Gedanken der Eitelfeit, Eng- 
land hatte Gedanken ded Hochmuths, Louis Napoleon hatte 
Gedanken ver Klugheit, Rußland hatte Gedanfen der Scylau- 
heit, Preußen hatte Gedanken leichtfertiger Selbſtſucht, Oeſter⸗ 
reich hatte Gedanfen der aͤngſtlichen Selbftfucht, der Bundestag 
hatte fogar gar feinen Gedanken, um ihn feinem Bertreter auf 
der Londoner Conferenz als Inftruction zu geben, und über 
dem Allen erſcheint ald dad Alles zum Guten WWendende 
nicht etwa der Finger des lebendigen Gottes in der Welt- 
gefchichte — ein fiommes Schauen auf Diefen wird man nicht 
in der Rede finden — fondern der Zufall, der allen diefen 
Gedanfen zu rechter Zeit ein unvorhergefehenes Hinderniß, 
z. B. den englifchen Gedanken den Aerger Louis Napoleon’s 
über die Ablehnung des Gongrefies und den Gedanken Louis 
Napoleon’8 den Aufitand in Algier, in den Weg zu werfen, 
und den Hofmann’d. Klugheit aufzufpüren weiß. Und in 
welchen Tone das Alles vorgetragen wird, wird ſchon biefe 
Inhaltsangabe errathen laflen; oder man vergleiche, wie unfer 
Kenner den Gedanken, daB dermalen fämmtliche europälfche 
Regierungen durch die Revolution ſchwach gemacht find, dahin 
ausdrüdt, daß „ſaͤmmtliche Feuerverficherungen des alten Europa 
Bankerott geworden“ feien; oder wie er den Kaifer Nicolaus 
von Rußland in befannter Anfpielung den „großen Niklas“ 
nennt, \ 

Inzwiſchen flieg die Begeifterungswärme des Erlanger 
Vereins mehr.und mehr bis auf den Sievegrad. Der Groß⸗ 
herzog von Oldenburg hatte feine Anſprüche auf die Herzog⸗ 
thümer beim Bunde angemeldet, und der Verein, zum Zeugniß, 
dag er wohl wo räthlid, auf das Recht zu pochen, aber feined- 
wege Jedermann fein Recht zu laffen, nicht einmal Jedermann 
für fein Recht zu Worte fommen zu laflen gewillt fei, ver- 
fehlte nicht, fofort mit der ganzen Unfehlbarfeit, die allen Pro⸗ 
fefloren und Korpphäen felbftverftändlich inne wohnt, fih zum 
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Richter in der Sache aufzuwerfen, und „unter fürmifchen 
Jubel’ in zwei Refolutionen im Namen des deutfchen Volks 
auszufprechen, daß das deutfche Bolf den Praͤtenſionen des 
Großherzogs von Dlvenburg den entfchiedenften Widerſtand 
entgegenfeßen werbe, und daß ed die Pflicht der Regierenden 
fei, dem Herzoge von Auguftendurg die Regierung feiner 
Lande fofort zu übergeben. Da traten die Renpsburger Vor⸗ 
fiille ein. Befanntlid wurde der Hergang derjelben fofort ent- 
ftellt, e8 wurden dem Borgehen der Preußen hinterhaltige 
Motive untergefchoben, und in Folge deſſen bildete fi in 
Süpveutfchland der Argwohn aus, daß diefe Vorfälle nichts 
ale der erite Schritt zur Mediatifirung der Klein- und Mittel⸗ 
ftaaten fein. Deutfchland folle nun, hieß es, nörblidh der 
Mainlinie preußifh, ſüdlich derſelben Hfterreichifch werben. 
Der Erlanger Berein verlor nun alle Faſſung und Haltung. 
Ende Juli hielt er feine Berfammlung. „Man kann ficy leicht 
denken“, fagt der Bericht, „daß nach den Rendsoburger Bor- 
fällen bie heutige Berfammlung ein Bild der Stimmung bet, 
weiche in unferem Volke herrſcht. Den fhönen Sommerabend 
nach einem heißen Tage nicht achtend, und die drückende 
Schwüle im Saale nicht fürchtend, hatte eine außergewöhnliche 
Anzahl von Mitgliedern fich eingefunden; der Saal fammt den 
Galerieen war dicht gefüllt; mehrere Hunderte hatten feine Sig 
pläge mehr gefunden und wohnten fiehend den Berhandlungen 
bei, die um halb neun Uhr begannen und erft nady eilf Uhr 
ihren Schluß fanden. Sichtliche Spannung und Bewegung 
lag auf allen Gefichtern. Und unter diefer Menge — wie 
waren da gewohnter Maßen alle Stände vertreten! In ber 
Kähe des Borftandes auf dem Podium bemerkte man bie 
Elite der Bürgerfchaft, fo wie zahlreiche Vertreter der Univer- 
fität und des Gymnaſiums — wir erlauben und die Namen 
Autenrieth, Delisfch, Gerlah, Hagen, Prorector Harnad, 
Hey, Herzog, Header, v. Hofmann, Rector v. Ian, 
Köhler, Macowicdfa, Plitt, Schelling, v. Scheurl, Schmib, 
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v Scmibtlein, Schniglein, Sörgel, Thierſch, Thomaſius, 
Zenfer und Zimmermann, wozu ſich als werthe Gäfte Dr. Lützel⸗ 
berger von Nürnberg, Dr. Bedh von Nathsberg, Prof. 
v. Dettingen von Dorpat, Wöblen von Oldenburg, “Prof. 
Geyer von Insbruck, und eine Anzahl Mitglieder des Bereins 
des Nürnberger Landbezirkes gefellten, zu nennen. Dann ben 
Saal hinab die Hunderte von Studirtenden, die Hun- 
berte und aber Hunderte von Bürgemn und Arbeitern; Kauf 
leute und Handwerker, Gehülfen und Babrifarbeiter, alle von 
einem Geifte ber Liebe zum Vaterlande, des befonnenen aber 
entfchiedenen Willens, des edlen und nachhaltigen Sttebens 
und Wirkens für eine heilige Sache befeelt.” . Man fchlug 
eine Refolution vor, die demnaͤchſt allen Schledwig- Holftei- 
nifchen Bereinen vorgelegt werben follte, gleich vorab befen- 
nend, Daß „es fich hierbei nicht bloß um eine fpeeiell Schles⸗ 
wig⸗Holſteiniſche Frage, ſondern um eine gewaltige deutſche 
Zufunftöftage handle.” Die Reſolution lautet folgender Maaßen: 
„Die unerhörte Gewaltthat, wodurch fich preußifche Be⸗ 
fehlshaber unter Androhung eines brudermörderiſchen 
Kampfes zu Herten von Rendsburg gemacht und die Bundes⸗ 
ttuppen gezwungen haben, ihren Poſten zu verlaflen, trübt 
den frifchen Waffentuhm des eignen fiegreichen Heeres, enthält eine 
flagrante Befhimpfung aller übrigen Bundesregierungen 
und entwuͤrdigt den deutſchen Bundestag nach jo viel wider 
ftandelos hingenommener Unbill noch tiefer. Wenn nicht im 
letzten Augenblicke das fchwer gefränfte Ehrgefühl der Regie 
tungen fich die entfchiedenfte Genugthuung verfhafft, wird im 
deutfchen Bolfe der Glaube an eine Zukunft derfelben 
einer entrüfteten Gleichgültigfeit Play machen. Gegenüber 
den tänfevollen Plänen einer Staatskunft, welche in eitler 
Gier nad fremdem Gut im gleichen Maaß einheimijche 
Zwietracht erzeugt und Die eiferfüchtige Einmifchung auswärs 
tiger Mächte. herausforbert, giebt e8 nur einen Weg, weldyer 
zugleid, den Schimpf brastaler Vergewaltigung tilgt, Schles⸗ 
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wig-Holftein zu feinem Rechte bringt und Deutfchland gegen bie 
drohenden Gefahren einer gewiffenlofen Abenteurerpo> 
litik fichert: fofortige Einfegung des rechtmäßigen vom Bolfe 
Schleswig-Holfteind einzig und allein anerkannten Yürften, 
die Einberufung der Schleew.-Holft. Kandesvertretung und die 
Aufbietung der Schlesw.⸗Holſt. Wehrkraft. Dies kann ber 
Bund, dies koͤnnen bie Bundesregierungen thun und fie 
müffen e8 thun, fo lieb ihnen die eigne Fortdauer 
if. Noch einmal und vielleicht zum leuten Mal if es 
die Aufgabe Baiernd, diefen Weg der Rettung, des Rechts 
und ber Ehre zu führen. Wenn Staatsmänner vorangehen, 
welche mit der wohlmeinenden Geſinnung die Kraft des Ent 
ſchluſſes und Handelns vereinigen und in der verfaffunge- 
mäßigen Landesvertretung ihren feften Rüdhalt fuchen, wird 
das bairifche Volk für Schleswig. Holftein, für die Ehre Baierns 
und zur Rettung Deutfchlands vor Schmad und Schande mit 
freudigem Opfermuth fein Höchſtes einſetzen.“ Man fieht, 
heiß und ſchwül war es nit bloß im Saale. Es traten 
nun eine Reihe von Rednern zur Empfehlung diefer Refolution 
auf, und was fie geleiftet, ed kann fich dreift dem Wildeſten 
an die Seite ftellen, was im Jahr 1848 in Bolfsverfamm- 
lungen geredet worden iſt. Dffen wird ed ausgefprochen, daß 
Die eigentliche Adreſſe, an welche die Refolution geht, die 
eigentliche Spige, gegen welche fie fich richtet, die Politik des 
Minifterium Bismarf im Innern Preußens, der. von dem- 
felben der Fortfchrittspartei geleiftete Widerſtand if. Damiber 
follen die Regierungen der Mittelftaaten, das deutſche Bolf 
führend, ind Gewehr treten. Denn offen wird zum beutfchen 
Bruderkriege aufgerufen, „daß ihre Armeen doch nicht bloß 
nach innen, fonbern auch einmal nad) außen die Spiten ihrer 
Bajonnette richteten, nicht bloß zur Handhabung der Polizei, 
fondern auch zur BVertheivigung und Rettung des Staats, 
nicht bloß gegen das Volk, fondern aud für das Bolt fih 
geworben zeigten. Dabei eine fo grobe tendenziöje Entſtel⸗ 
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Iung der Thatfachen und Vorgänge, daß man hier in Nord⸗ 
deutfchland, wo man den Ereigniſſen näher fteht, fein Gegner 
des Erlanger Vereins und feiner Beftrebungen zu fein braudht, 
um vor diefem Widerfpruch mit der Wirklichfeit befremdet zu- 
ruͤckzutreten. Selbſt die demofratifche Eifenbahnzeitung wagt 
nicht, dieſe Reden ihren norddeutſchen Lefern mitzutheilen, ohne 
in Randgloffen auf die „Einfeitigfeit dieſer Darftellungen‘ 
hinzumweifen. Und dann wieder diefe maffive Selbftüberhebung, 
ald rede man im Namen Deutſchlands und Europa’d, und 
als brauche man nur zu reden, damit's geſchehe. “Diefelbe 
Eifenbahnzeitung har fi) mit Recht veranlaßt gefehen, dieſe 
Redehelden auf den Hiatus zwifchen Wollen und Können und 
darauf hinzuwelfen, daß man fich blamirt, wenn man fich 
allzu redefertig über diefen Hiatus hinwegſetzt. Bon dem in 
diefen Reden herrfchenden Ton aber, von der Fluth von 
Schmähungen, die durch fie hindurchfließt, wird man fi ſchon 
nady der Faflung der Nefolution eine Borftellung machen 
fonnen. Am Schluſſe diefer Rednerreihe trat denn auch Hofs 
mann, „der beliebtefte Sprecher ded Vereins”, auf, feine vierte 
Rede zu halten. 

Schon in feiner erften Rede kommt gelegentlich, das im 
Munde eined Doctors der heiligen Schrift ziemlich befremdliche 
Bild vor, daß Lord Ruflel dem Recht Schl.⸗Holſt.'s „gerne 
den Strid um den Hals würfe” Dennoch foheint ihm 
felbft dad Bild wohl gefallen zu haben, denn er macht es für 
feine ganze vierte Rede grundleglich. Bon einem „Beifalld- 
fturm‘’ empfangen, ſprach er, mit Weglafjung einiger Ein- 
gangsworte, alfo: „Als fih eine Mehrheit von Bundestegie- 
rungen fand, welche ſich darauf einließ, anftatt einer Occupa- 
tion des vorerft herrenlos gewordenen, in Wahrheit aber dem 
Herzog Friedrich zugefallenen Holfteins vielmehr eine Erecution 
gegen den Herrn Niemand — denn der König Chriftian IX. 
war nicht Herzog von Holftein — zu befchliegen, da hat 
fi der deutfhe Bund den Strid um den Hals 
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gelegt. Und als ſich wieder eine Mehrheit von Bundes 
regierungen fand, welche Defterreih und Preußen, die von da 
an die Vormaͤchte hießen, die Erlaubnig gaben, durch Holſtein 
hindurch ihre Heere zum Krieg gegen Dänemark ziehen zu 
laffen, da haben dieſe beiden Mächte die beiden 
Enden diefes Strides in die Hand genommen, und 
der deutſche Bund war fehr froh darüber, fie in 
fo guten Händen zu wiffen. (Große Heiterfeit.) Und 
in der That, der Bundestag konnte ſich ruhig 
fhlafen legen, die beiden Enden des Strides wa: 
ten in guten Händen .und ber Strid hat feinen 
guten Dienft getban. Denn wenn ed nun dazu kam, 
daß Defterreih und Preußen als europäifche Mächte auf die 
Conferenz zu London ziehen wollten, und es ihnen bequem 
war, daß neben ihnen aud) etwas, was den Namen Deutid» 
land führte, Blag nehme, da brauchten fie bloß an dem 
Strid zu rütteln, und der Bundestag ſtand auf, 
um fih mit großem Selbfibewußtfein, den Strid 
um den Hals, als europäifhe Macht darzuftellen. 
Aber wiederum wenn der Bundestag untuhige Träume hatte, 
und es den Anfchein hatte, ald wenn er den Verſuch machte, 
von felber aufzuflehen, dann brauchte nur Herr v. Bis— 
marf einen ffarfen und der Graf von Rechberg einen 
leifen Rud mit dem Strid zu thun, fo empfand der 
deutfhe Bund, waß es für eine unangenehme Sadı 
fei, gedroffelt zu werden. Und einen fochen ftarfen Rud 
hat man jet für nothwendig erachtet in Rendsburg zu thun, 
in dem Augenblid, wo es den Anfchein hatte, ald wolle man 
mit Dänemarf zu gutem Ende fommen. Wie man den Be 
richt, welchen Her v. d. Pforbten im Auftrage des deutſchen 
Bundes über die Erbrechte des Herzogs Friedrich erftattet hat, 
in den Winkel geichoben hat als eine Privatarbeit, fo will 
man. die Executiondtruppen in den Winkel fchieben, wo fie 
fih vor Schande nicht mehr fehen laffen Eönnen, bie daß «6 
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jelbA den Bundestag erbarmt, und er die Ordre ergehen läßt, 
das fchöne Lied zu blafen: „Wenn die Echwalben. heimmärts. 
ziehn“ (Heiterfeit),, Oder, m. H., glauben Sie, daß die hin- 
termächtlichen Bunvesregierungen (um fie von den vormaͤcht⸗ 
lichen zu unterfcheiden), daß die nun den Muth; haben werden, 
mit beiden Händen nah der Schlinge um ihren 
Hals zu greifen und ihren Hals loszumachen, aud) 
ohne Rüdficht auf gefchäftsorunungsmäßiges Verfahren? Ich 
meines Theil glaube es nicht. Aber das ift für uns fein 
Grund, nun aud) die Hände in den Schooß zu legen und 
ftilfchweigend mit anzufehen, wie Here v. Bismarf im Namen 
Schleswig Holfteind und feines bei und geheiligten echtes 
den Namen Deutfchlande zu einem Schimpf macht, und alle 
Diejenigen unter feine Fittige zu flüchten nöthigt, welche 
künftig den Schimpf vermeiden und nicht haben wollen, 
Deutfche zu heißen. Rein, m. H.! wir fönnen die Hände 
nicht in den Schooß legen und nicht ftumm fein wie die Fifche, 
Wir wollen fagen, wie und zu Muthe ift; und möge jever 
deutfche Stamm feiner Regierung das zurufen, wad mir 
durch unfere Rejolution unferer Regierung in die 
Ohren fchreien. Aber wiederum muß ich fragen: Glauben 
Sie, daß unjere Regierung auf das hört, was wir ihr in die 
Ohren jchreien? Ich meiner Seits glaube es nicht; ich fürchte 
vielmehr, daß fie fih nur noch mehr über regierungsfeindliche 
Geſinnung befchweren wird, nur noch mehr fich darüber bes 
Hagen wird, daß man ihre geräufchlofe Thätigkeit ftürt, und 
ihrer Polizei fo viele verdrießliche Unmuße macht. M. H., ih 
erfenne gern an, daß in unſeren Minifterien ſehr wohlmei- 
nende und rechtichaffene Männer find; aber in fo harten Zeiten, 
wo ed raſche und ftarfe Entfchlüffe gilt, und wo es gilt, dieſe 
Entſchlüſſe durchzuführen, da ift mit allem Wohlmeinen und 
aller Rechtichaffenheit Nichts gedient. (Großer Beifal.) O 
wollte doch Gott, dag Ein Mann fich fände, welcher die in 
foichen Zeiten nothwendigen Eigenjchaften in die ftilfen, vielleicht 
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fehr tiefen, aber wahrlich ganz entfeglich ftillen Gewaͤſſer 
unferer Regierung braͤchtes)! M. H., es ift in dieſem Augen- 
blick noch Zeit, das Rechte zu thun, es ift nicht zu fpät; 
lernen wir doch von unfern Stridmeiftern! Wenn Oefterreid 
und Preußen etwas thun wollten, was fie als Bundesglieder 
nicht thun konnten, fo thaten fie es als felbftändige Regie 
rungen, und als Beſchwerde geführt wurde über die Ber 
gewaltigung in Rendsburg, da haben fie erflärt, das gehe ben 
Bund gar nichts an, das betreffe nur Sachfen und Hannover 
als einzelne Regierungen. Wohlan denn, m. H., fo möge 
denn unfere Regierung als eine einzelne handeln, wie Ihnen 
fhon gefagt worden ift; möge das, was Sachen und 
Hannover, diefe einzelnen Regierungen betroffen hat, Baiem 
zu feiner Sache machen als Einzelregierung; und wenn der 
Bundestag, nachdem er den Herzog Friedrich durch die Erklaͤ⸗ 
rung ded Herrn v. Beuft vom 28. Mai und durch die Gut: 
heißung berfelben anerkannt bat, doch wieder fich bewogen 
findet, ihn nicht anzuerfennen, fondern ihn erſt auffordert, feine 
Anfprüche auf eine jelbit dem Herrn v. Bismarf einfeuchtende 
Weife zu begründen, fo möge doch Baiern vorangehen, und 
als Kinzelregierung den Herzog Friedrich als rechtmäßigen 
Erben von Eıchleswig-Holftein anerfennen, für ven es ihn ja 
bereitö erflärt Hat! M. H., wo es fi um die Ffünftige Eini- 
gung unferes deutjchen Vaterlandes handelt, da bin ich nid 
geneigt, die Selbftändigfeit Baiernd fo zu betonen, daß du: 
durch Das Begehren nad) einer wahren Einigung der deutichen 
Nation übertönt würde. Wenn es fich aber darum handelt, 
daß Herr von Bismark und einfangen will und nur Preußen, 
namlich fein Preußen groß machen will auf unfere Koften 
und auf Koften ber freiheitlihen Entwidelung de 
preußifchen Volks felbft, dann bin ich Dabei, daß man bie 


*) Gleichwohl hatten die Herren vorher ed am Orte gefunden, ihre 
Regierung eine „gute“ Regierung zu nennen, 
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Seldftändigfeit Baierns betone, fo viel man will, (Bravo!) 
M. H., der große Kaiſer Napoleon hat auf St. Helena, wo 
ihm viele gute Gedanken gekommen find . (Heiterkeit), einmal 
gefagt, in 50 Jahren werde Europa republicanifch oder Fofafifch 
fein, und mer weiß, was gefommen wäre, wenn es nicht ein 
deutfches Volk gäbe, das in der Mitte liegt. Aber Died deutſche 
Bolt will man nun halbiren, darauf ift es angelegt. Man 
will eine Linie ziehen, wie weit Defterreich und wie weit 
Preußen das übrige deutfche Volk vergewaltige, und die Schles⸗ 
wig⸗Holſteiniſche Sache, diefe heilige Sache, will man dazu 
mißbrauchen, um diefen Zwed zu erreichen. Nein, da fe 
Gott vor, das fol nicht werben, es fol nicht fo Fommen, 
daß das Blut, das auf den ‘Düppeler Schanzen geflofien, der 
Dünger fei, welcher den Ader des Herm v. Bismark fett und 
die Wucherpflanzen feiner gewiffenlofen Unrechtspolitik. 
geveihen macht. Schleswig. Holfteins Befreiung fol nicht der 
Anfang unferer Knechtfchaft fein! Durch Rechte und Gerech⸗ 
tigfeit ihm felbft und dem ganzen Deutfchland zum Heil fol 
Schleswig-Holftein befreit fein, und der Ton, in welchem 
zufammenflingt, was die waderen Männer jener Nordmark 
uns und wir hier im Süden ihnen zurufen, lautet fo: Das 
ganze Deutfchland foll es fein, nicht ein halb BismarPfches, 
halb Nechberg’fches, nicht ein Deutfchland diesfeitd und jen- 
feitö der Mainlinie, das ganze Deutfchland fol es fein, 
o Gott vom Himmel fieh darein!” (Großer, begeifterter 
Beifallsſturm). | 

So endete Hofmann. Gewiß, man muß es weit gebracht 
haben in ver Bermengung chriftlicher und politifcher Dinge, 
wenn man das von Ruther in feiner tiefften Herzensſorge um 
die Trübfal des Reiches Gottes auf Erden gebetete „Ach Gott 
vom Himmel ſieh darein an einen politifhen Sang anfliden 
fann, um mit einem Knalleffect von dem Nhetorenftuhl herab» 
zufteigen. Kann man aber erft fo wie Hoffmann über den 
Kamen Gottes verfügen, fo wundert uns auch nicht, daß er 
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dann auch bis zum Burlesken, bis zum Cynismus berabfinft. 
Aber die Bereinsverfammlung, und fo und fo viel Brofefloren 
der Theologie in ihrer Mitte, fand fein Haar darin; fle nahm 
auf die Rede Hofmann’d hin die vorgefchlagene Refolution 
einftimmig an, und „schrie fie ihrer Regierung in bie Ohren.” 

Mir ſchließen hier unfere Mittheilungen, um uns die Er 
feheinung, die fie uns vorführen, etwas näher anzufehen. Wir 
haben alfo einen Elubb, einen politifchen Clubb vor uns, ber 
feine Dirigenten, feine Berfammlungen, feine Filialelubbs weit 
umber, feine Emifläre, feine Preffe hat, und der durch all 
dieſe Organifationen fi der Stimmungen und Strebungen 
ver Bevoͤlkerung in allen Schichten zu bemaächtigen fucht und 
mit Erfolg bemächtigt, um durch Maſſenbewegung einen Druf 
auf die Regierungen zu üben, daß fle thun „was wir wollen.” 
Der nächte Zweck dieſes Clubbs ift die Sache Schleswig 
Holfteins; aber dieſe giebt nur die Ausgangspunfte, die An- 
läffe, die Stelle für die Anſezung des Hebeld her; auge 
fprochener Maaßen geht die Intention weiter, auf die Einigung 
Deutſchlands; und auch diefe will ex natürlich micht im jeder 
Weiſe, ſondern in „freibeitlicher Entwidelung” nach feinen 
Ideen; aljo die „freiheitliche Entwickelung“, die Ziele der Fart- 
ſchrittspartei zu fördern und durchzufegen, ift fein letztes Ziel. 
Denn er läßt fih in feinen Berfammlungen nicht bloß über 
die Schleswig Holfteinifche Sache, fondern überhaupt über bie 
politifchen Creignifle der legten Woche berichten, und bebattirt 
fie; er läßt fich über wichtige Ereigniffe jeder Art telegraphiſcht 
Mittheilungen machen, und beräth; darüber; er Enüpft an bie 
Rendsburger Vorfälle an, um in der deutfchen. Frage, um in 
ber inneren Politik Preußens feine Stimme hören zu lafen; 
er will die Bevölferungen nicht bloß über die Schleswig⸗Hol⸗ 
Reinifche Sache aufflären, fonden überhaupt zu politiſchem 
Bewußtfein und Thun, zu parlamentarifcher Thätigkeit 
erziehen; er will namentlih die Theologen und Geiftlichen, 
die ſich bisher gegen politifches Treiben zuruͤckhaltend ver 
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hielten, in daſſelbe hineinziehen. Es ift eben bier wie bei 
allen politiſchen Clubbs: einzelne, abgegrenzte Zwecke giebt es 
da nicht, fondern die Intentionen der Führer, hier bie Inten- 
tionen ber Fortfchrittsparter, nüten was fich eben darbietet, für 
ihre Parteizwecke fo weit möglich aus. Und darum operirt 
auch unfer Elubb mir denfelben Mitteln, mit denen von je 
her alle Clubbs der Welt operist haben. Er felbft nennt fie 
Agitationen, und allerdings Agitation find fie. Er hält Reden, 
fat Nefolutionen, erlaͤßt Adreſſen, fendet feine Emifläre und 
Flugblaͤtter aus, fliftet Filialclubbs; in Rede und Schrift aber 
ftellt er bie Thatfachen tendenziös bar und verfchweigt andere 
Thatſachen, um den gewünfchten Eindruck hervorzubringen ; 
lobt er feine. Freunde und fchmäht feine Gegner als ſchamloſe 
und gewiflenlofe Leute; giebt er fich den Anftrich, als ob er 
im Namen des ganzen Volks rede, ald ob was er fagt fofort 
von aller Welt refpeckirt und erecutirt werden müffe, um feine 
Gewalt als umviderftehlich erfcheinen zu laflen; ſchmaͤht er bie 
Regierungen, die Könige und ihre Minifter, fegt ihre Perſoͤn⸗ 
lichfeiten herab, befleißigt fich gegen die Regierungen einer 
impertinenten Spradye, predigt das Mißtrauen gegen fie als 
feider durch ihre Schlechtigfeit gebotene Ktugheitspflicht, droht 
ihnen „fo gewiß ihnen ihre Fortdauer lieb iſt“, „Ichreit ihnen 
in. die Ohren”, um durch das Alles die Regierungen ſchwach 
erfcheinen zu laſſen und zu ſchwaͤchen; und fordert ſchließlich 
auf zur Selbfthülfe bis zum Bruderfriege hin, denn das Mittel 
der Mittel ift ja, daß die Regierungen unter den Drud des 
volfsführenden Clubbs auf ihre Echwäche thun, „was wit 
wollen.” Freilich fträubt ſich dann manch Gewiflen und manche 
Vernunft gegen foldye Mittel. ” Aber dafür hat auch unfer 
Klubb, wie alle feines Gleichen, feine Befchönigungen. Man 
giebt den Dingen ſuͤße Namen, Agitation nennt man Mifften, 
Emiffäre nennt man Miffionare, man nennt es „bitten“, 
bloß „bitten um Recht”, wenn man „Druck“ auf die Regie- 
rungen übt und „ihnen in die Ohren fchreit.” Und das ver- 
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fieht fich, daß die Zwede, die Sachen, für die der Elubb ein- 
tritt, nicht allein das Recht, die Legitimität unzweifelhaft für 
ſich haben, ſondern auch gleich „heilig” find. Weiter läßt 
man durch feine Redner ausdrücklich vor allen ungefeplichen 
Mitteln warnen, wornah ja denn Riemand zweifeln fann, 
daß Alles, was der Elubb dann thut, durchaus gefeglich fein 
wird; oder man geht „bis an Die Grenze des ftaatlidh Er- 
laubten“ und vielleicht darüber hinaus, aber fpricht feierlich 
dabei aus, daß man für fih Raum und Freiheit begehren 
müfle, Alles zu thun, „was fittlich recht” if; oder man be 
ſchuldigt ſich felbft, daß man noch lange nicht feine Pflicht 
gethban habe, um damit berechtigt zu fein, den Regierungen 
ihre Pflicht in die Ohren zu fohreien; und wenn man dann 
noch feiner Regierung Gut und Blut und Alles anbietet, ſo 
darf man gewiß „verlangen“, daß fie thue, „was wir wollen.” 
Alles dies indefien bat unfer Elubb mit allen politifchen 
Clubbs gemein, nur Eind unterfcheidet ihn von anderen: bie 
hriftliche Faͤrbung, die er fich giebt. Wir haben gefehen, nicht 
bloß wie an den Weihnachtsabend, an den Oftermontag an⸗ 
gefnüpft wird, fondern auch wie die Propaganda des Vereins 
zur Miffion wird, feine durch das Land ziehenden Emifſaͤre 
zu Mifftionaren werden, wie „Ad Gott vom Himmel fich 
darein“ benugt, wie die Zufunft Schleewig- Holfteins zum 
„Edftein”, wie die zur Opferfreubigfeit treibende Einftcht in 
die Schlesw.⸗Holſt. Sache der die Liebe erzeugende Glaube 
genannt wird, Das fommt nun aber daher, daß über unferem 
Elubb inmitten feiner Leiter Profefioren der Theologie und 
ihnen voran Hofmann erfcheinen. Das ift allerdings aber- 
mals Etwas, was unferem Clubb eine eigenthümliche Bedeu⸗ 
tung giebt. Diefe Betheiligung von Profefioren ber Theologie 
gehört ganz wefentlih zu den Mitteln feiner Action: fie hat 
nicht nur die Folge, daß die Reden und Thaten des Vereins 
jene chriftliche Färbung bekommen, fondern auch die, Daß bie 
Namen und das Amt theologifcher Profefjoren die Beftrebungen 
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des Vereins deden und empfehlen; feine Reden erfcheinen 
wahrer, feine Mittel unbedenflicher, feine Thaten nachahmungs⸗ 
würdiger unter diefer Deckung; und durch dies Alles gelingt 
ed um fo befler, auch die bisher gegen dies politifche Treiben 
überhaupt und gegen Die freiheitliche Entwidelung fpröden 
Kreife und Stände, dad Landvolf, die Geiftlichen, in dieſelbe 
hineinzuziehen. Wir haben gefehen, wie ficher unfer Bericht 
erftatter in der Eifenbahnzeitung ſich unter der Dedung dieſer 
Namen fühlt. 

Da fragen wir denn: wie kommt Hofmann dazu? Er 
antwortet uns: die Sache Schleswig-Heolfteins ift eine heilige 
Sache, das Recht der Herzogthuͤmer auf Selbftändigfeit, das 
Recht des Prinzen von Auguftenburg ift Far und unzmweifel- 
haft; wir erfüllen nur unfere Pflicht, wenn wir diefed Recht 
wahren und für dieſe heilige Sache eintreten; es handelt fich 
alfo geranezu um eine Pflihterfüllung, und nicht um Etwas, 
was wir eben fo gut auch laſſen Fönnten (vgl. Erſte Rebe 
©. 8.). Wir aber entgegen, daß dem nicht fo ift. 

Bor allen Dingen, woher weiß Hofmann, daß die frag- 
lichen Rechte der Herzogthümer, des Prinzen von Auguften- 
burg Ear und unzweifelhaft find? In beiden Fällen handelt 
es fih um ſtaatsrechtliche Fragen von der fehwerften Bedeu⸗ 
tung, im legteren fogar um eine überaus verwidelte und 
fchwierige Rechtsfrage; das beweift ſich fchon daraus, daß die 
erfte beftritten war, und die zweite es noch if. Hat nun 
Hofmann diefe Rechtsfälle felbft fo genau unterfucht, daß er 
auf feinen eignen Namen: und fein eignes Gewiflen ver- 
fichern fann, die fraglichen Rechte feien klar und unzweifelhaft? 
Wir glauben Died ſchon darum nicht annehmen zu Fönnen, 
weil dazu doch eine juriftifche Bildung gehört, wie er fie bes 
greiflich nicht hat. Auch nimmt er das nirgend für ſich in 
Anfpruch, beruft fich vielmehr darauf, daß diefe Rechte allge- 
mein anerfannt fein. Und fo wird es fein: Scheurl hat es 
ihm gefagt,; und fo und fo viele Iuriftenfacultäten haben es 
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ihm geſagt, und fo und fo viele Zeitungen haben es ihm ge 
fagt, und nun fagt Hofmann auch, daß jene Rechte klar und 
unzweifelhaft fein. Wir aber jagen, daß Hofmann niemals 
die Pflicht, ja nicht einmal das Recht haben fann, die Klar: 
beit und Zweifellofigfeit befagter Rechte auf feinen Namen und 
auf fein Gewiffen auszufpredhen, wenn er dabei nicht einmal 
auf eigne Einficht verfährt, nur auf das Urtheil Anderer baut, 
die überdem eben jo wenig zum NRechtfprechen in der Sadı 
legitimirt find wie er, fondern daß er Unrecht thut, wenn er 
auf Hörenfagen Recht fpricht. Angenommen aber, daß Hof 
mann felbft über die vorliegenden Rechtsfragen ſich ein eignee 
ſicheres Urtheil gebildet hätte, hat er die Rechte Schledwig- 
Holfteins und des Prinzen von Auguftenburg zu vertreten? 
Hat er den Beruf dazu? Das wird er wohl felbft zugeben, 
daß es nicht in feiner Möglichkeit liegen, alſo auch nicht von 
ihm gefordert werden und mithin auch nicht feine Pflicht fein 
fann, fich aller möglichen bedrohten Rechte der Welt anzu- 
nehmen, und es wird alfo Etwas nachzuweiſen fein, was 
die Holfteinifche Sache an ihn und ihn auf Holftein verweiſt. 
Dergleichen aber wüßten wir nirgend zu entbeden, weder Darin, 
daß er Profeflor der Theologie ift, noch darin, daß er Mitglied 
der baitifchen Kammer ift, da dies Mandat fich nicht über bie 
Grenzen Baierns hinaus eiſtreckt, noch enblich darin, daß a 
ein Deutfcher ift und ein deutfches Herz hat. Denn wenn cr 
das fagen wollte, die Sache der Herzogthümer fei Deutfchlandd 
Sache, die Kränfung ihrer Rechte greife an Deutfchlande Ehe, 
das müßten alle deutfchen Herzen fühlen, und darum müßten 
auch alle Deutjchen in der Sache zugreifen, fo folgt aus der 
Pflicht des Mitgefühls noch nicht das Recht oder die Befug⸗ 
niß des Zugreifend. Man wird doch jagen müſſen, daß 
Deutfchlande Ehre leidet, nicht. bloß wenn das Recht Holſteins 
gefränft wird, fondern wo immer in Deutfchland an dem 
Kleinften oder Geringfien das Recht gefränft wird. Es litt 
> B. Deutſchlands Ehre, und war eine Schmad für Deutſch⸗ 
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land, nicht etwa bloß als die Protocollmächte über Holftein 
verfügten, fondern auch als die Holfteinifche Freiheit Hof- 
mann’d alten Freund Nievert in Altona aus feinem Amte 
trieb unter Kirchenſchaͤndung und wuͤſtem Frevel. Wenn Hof 
mann da fammt feinem Verein und der ganzen liberalen Preſſe 
ſchwieg wie ein Bifch, wenn ihm da weder das Mitgefühl der 
Freundſchaft noch die Schmach Deutfchlande ein Antrieb zum 
Eingreifen und zum Wahren des Rechts waren, warum will 
er gegenüber ber Kränfung des Holfteinfchen Rechts nicht auch 
ein Fifch fein? Und wollte er und erwiebern, aber es könnten 
doch nicht Alle zugreifen bei Allem, für Sachen wie die Nie 
vert’fche feien die ordentlichen Behörden und Gerichte da, die 
habe man walten zu laffen und ihnen nicht vorzugreifen, wenn 
nicht Wirrwarr ohne Ende entftehen folle, fo ift das eben das, was 
wir fchließlich ihm wegen feines Zugreifens in der Schleöw.- 
Holft. Sache zu fagen haben. Es giebt nicht bloß Rechts- 
verhältniffe und Rechtöverlegungen ; es giebt auch einen Rechts- 
fhug in ordentlichem Geriht und Rechtsgang. Der fehlte 
auch für die Sache der Herzogthümer nicht. Der Bundestag 
war da, und mit Allem ausgerüftet, was zur Cache gehörte, 
War in Holftein Deutſchlands Ehre verlegt, fein Recht ges 
Eränkt, das deutfche Herz verwundet, fo war ed an dem Bun- 
destag und den einzelnen zu ihm gehörigen Regierungen, ein- 
zutreten für das Alles, und fie traten ja dafür ein, und fliehen 
bis auf den heutigen Tag dafür ein. Daneben aber wüßten 
wir uns nur Eine Klaffe einzelner Berfonen zu denken, denen 
wir einen Beruf zugeftehen föhnten, in der Sache activ zu 
werden: wenn Rechtsverftändige an fich befinden, daß fie zur 
Aufhellung fo fehwieriger Fragen aus dem Schage ihrer-Wiffen- 
fehaft beizutragen vermögen, und fich mit wiflenfchaftlichem Ernft 
und nicht mit Iofen Clubbreden an die Arbeit machen, und 
die Refultate ihrer Forſchung hinausgehen laſſen zur Unter 
richtung Derer, die in der Sache das Richteramt zu verwalten 
berufen find, fo wird man das ein berufsmäßiges Handeln 
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nennen müflen. Aber welchen Beruf zur Sache ein PBrofeflor 
der Theologie hätte, iſt nicht erfindlich; und wenn Hofmann 
fih der nicht auf feine Schultern gelegten Sache dennoch an- 
nimmt, wenn er nicht abwartet, was Die, deren Beruf es ift, 
in der Sache rathen und thaten, wenn er meint diefen Be 
zufenen vorgreifen, fie nach feinen Gedanken dirigiien, nad 
feinen Intentionen nad Vermögen drängen zu müffen, fo 
wird das nicht in Pflicht und Recht, fondern darin feinen 
Grund haben, daß ed ihm in der Selbftüberhebung feine 
Herzens fo paßt. Und ganz dafjelbe gilt, wenn Hofmann fi 
über die Schlesw.-Holft. Sache hinaus für die Einheit Deutſch⸗ 
lands und für Die freiheitlihe Entwidelung aufwirft. Nie 
mand als er felbft hat ihm auferlegt, dieſe Dinge zu beforgen. 
Man fage nicht, daß DBaterlandslicbe und Bethätigung 
derfelben durch Theilnahme an dem gefchichtlichen Leben und 
an der Zukunft des Baterlandes jedem Volksgenoſſen zukommt. 
Es handelt fih Hier nicht um DVaterlandsliebe und Bethaͤti⸗ 
gung derfelden überhaupt, fondern um ganz beftimmte einzelne 
politifche Ziele, um eine ganz beftimmte für Deutfchland in 
Anſpruch genommene Zufunft, um eine ganz beftimmte Sorte 
von Freiheit und freiheitlicher Entwidelung, und da Diele 
politifchen Ziele fich bereitd in organifitten politifchen Parteien 
verförpert haben, zugleih um Zutritt zu dieſen Parteien und 
um Unterorbnung unter biefelben und um Bethätigung an 
ihrem politifchen Treiben. Dan wird eben zugeben müffen, 
daß ein Deutfcher feine Baterlandsliebe auch anders erweifen 
kann, als dadurch, daß er fich der Fortſchrittspartei und ihrem 
Rationalverein und deſſen Rathen und Thaten untergiebt, ja 
überhaupt anders als daß er ſich mit der Erſtrebung ephemerer 
einzelner politifcher Zmwede befaßt und darum fih in das 
Treiben der politifchen Parteiungen hinein ftürzt. Wer feinem 
Gott dienend, feiner Obrigkeit. unterthban, ftil und treu und 
fleißig der Ausrichtung feines Amtes und Berufs innerhalb 
ber umfchriebenen Grenzen deſſelben lebt, beweift feine Vater⸗ 
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landoliebe auch mit der That, und vielleicht befier, unſchul⸗ 
diger,, wirffamer ald Der, der für diefe oder jene Tandläufigen 
Barteiideen  agititt. Dann aber wird man audy nicht be- 
baupten Eönnen, daß jeder Deutjche mit feiner Geburt, und 
jeder Brofeffor der Theologie mit feinem Amt die Pflicht 
überfommen habe, für die „Einheit Deutſchlands“ und feine 
„freiheitliche Entwidelung” mit feiner That einzuflehen, ſondern 
man wird fagen müflen, daß ein Deutfcher, wenn er Profeſſor 
der Theologie ift, feine Liebe zum Vaterlande genügend bes 
weift und feine Pfticht gegen daſſelbe vollfommen eıfüllt, wenn 
er jened fein Amt recht ausrichte. Und überdem befchränft 
fi) Hofmann nit etwa darauf, felbft für feine Perfon ſich 
für Schleswig, deutfche Einigkeit und freiheitliche Entwidelung 
zu interefficen, ſondern er ptopagandirt dafür, will Alles fo 
weit er kann in diefe Beftrebungen hineinziehen, macht diejelben 
auch allen Anderen zur „heiligen Pflicht. Iſt das recht und 
wohlgetban? Wenn er das Landvolf in die Schleswig⸗ 
Holfteinifche Frage einzuführen beftrebt ift, fo beweift die Aus⸗ 
führung die Unnüglichkeit folchen Unternehmend, Es ift eben 
nicht möglich, dem Landvolfe eine Rechtsfache Far zu legen, 
in der Hofmann felbft ſchwerlich auf eigenem Urtheil fteht. 
Hofmann und die anderen Führer des Clubbs verzichten daher 
auch in ihren Anfprachen völlig darauf, dem Volke die Rechts⸗ 
frage auseinander zu legen, und befchränfen ſich Darauf, auf 
ihren Ramen und Autorität demfelben zu verfichern, daß die 
Rechte der Herzogthüner und des Herzogs Friedrich klar und 
unzweifelhaft fein. Bon einer Volfsbelehrung, von einer Er⸗ 
jiehung des Volks zu politifcher Einſicht ift alſo Feine Rede; 
nach dieſer Seite bin ift das Unternehmen unnüg. in folched 
unnügliches Thun ift aber zugleich ein fchäbliches Thun. Da 
man das Volk nicht belehren Fann, fo verfichert man ihm. auf 
Autorität, und fordert e& doch heraus, mit Gut und Blut 
einzuftehen für eine Sade, die e8 nicht felbft durchſteht, nur 
auf Hörenfagen fo hinninmt. Heißt das etwas Anderes, als 
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an die blinde Xeidenfchaft des Volks appellicen? Und glaubt 
man, daß Gutes daraus fommen fann und wird, wenn man 
die Leidenſchaften ded Volks für von ihm unverftandene Dinge 
in Bewegung ſetzt? Oder wenn man die Studenten zu 
Hunderten in die politifchen Clubbs hineinzieht, ift das von 
Ptofeſſoren, zumal der Theologie, wohl getban? Dat ber 
Staat, hat die Kirche, haben die Eltern ihre Söhne ihnen 
dazu übergeben? Schreiber diefes, wenn er in der Lage wäre, 
einen Sohn auf die Afademie zu ſchicken, würde ihn unter den 
bermaligen Umftänden nimmermeht nad) Erlangen geben 
laſſen, denn er würde einfach nicht wünfchen fonnen, dag er 
in folcher Weife von feinem Studium abgezogen, ftatt auf das 
Lernen auf dad Thaten hingewiefen, in das ganze politifche 
Barteitreiben eingeführt, und zum Clubbweſen, zum Refolutionen- 
Faſſen und Adreſſen⸗unterſchreiben angeleitet, vieleicht gar zum 
politifchen Emiffär verwendet würde, um dann zu Haufe zu 
fonımen als ein nafeweifer Burſche, der Nichts gelernt bat, 
aber dennoch vermeint, feine aufgefchnappten unverbauten Res 
densarten „im Namen ber ganzen Bevölkerung von oben bie 
unten zu fprechen. Der Verfall des Univerfitätslebend if 
ohnehin übergroß aus vielen Urfachen, aber dieſe Unterneh⸗ 
mung ber Erlanger Profeſſoren, die Studenten in die politifchen 
Clubbs hinein zu ziehen, ift geeignet, demfelben den Todesſtoß 
zu geben; die Zufunft wird das lehren. Die Hauptfache aber 
ift, daß uns Schleswig-Holftein, deutſche Einigkeit, Freiheitliche 
Entwidelung als „heilige” Dinge ind Gewiſſen geſchoben 
werden follen, bie wir darum alle mit unferem Gewiſſen ver 
treten follen. Wir müflen uns verwahren vor biefer unbe- 
fugten Belaftung unfered Gewiſſens. Allerdings ift jedes 
Recht heilig, aber erft dann, wenn es als Recht vor dem zus 
ftändigen Richter ermiefen if. Die in Rede ftehenden Rede 
aber find vor der Hand noch nicht erwielen, fordern angezwei- 
felt, beftritten, des richterlichen Spruches noch gewärtig. Sie 
werben auch nicht dadurch erwiefen und zu Recht beftänig, 
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daß Hofmann und die Erlanger Profeſſoren uns vorführen, 
ed habe mit ihnen guien Grund. Wer find Hofmann und 
fie Alle, daß fie ſich felbft zu Erbſchichtern fegen? Wenn Die, 
denen es zufteht, in diefen Sachen recht zu ſprechen, dem Herzog 
Friedrich fein Erbrecht zuerfannt, dem Lande Holftein feine 
Stellung gewiefen haben, dann werden wir wiffen, daß nun 
Recht da ift; und dann auch werden wir e8 heilig halten, 
d. h. e8 ehren und achten, und auch mit Gut und Blut ver- 
treten; aber auch nur dann, wenn unjer Beruf Solches er 
heifcht, nur dann, wenn Die es ung fagen, die unfer Gut und 
Blut zu fordern ein Recht haben, nicht aber aus eigner Will: 
führ oder auf den Aufruf jedes Beliebigen bin. Was für ein 
Unterfchied ift zwifchen Hofmann, der die Herzogthümer und 
bie deutfche Einigkeit „heiligt“, zwifchen den Katholifen, Die 
Coͤlibat und andere felbfterwählte Werke „heiligen“, und zwifchen 
ven Bharifäern, die ihre Auffäge „heiligten“, um die Gewiſſen 
der Menſchen zu verwirten und zu verftriden? Und nun 
ſchließlich die Mittel, zu welchen Hofmann in diefer felbft- 
erwählten Wirkfamfeit greift! Dies Aufreizen der politifchen 
Leidenfchaften des Volks, dies Herabjegen ber Gegner, dies 
Schmähen der Regierungen, dies freche Auftreten gegen dies 
jelben, dies Auffordern zur Eelbfthülfe, zum Bruderkrieg, Died 
Greifen felbf nad) dem Eynismus des Ausdruds! Wir wollen. 
nicht den fittlichen Werth dieſer Mittel abwägen, obwohl une 
nicht zweifelhaft ift, wie derfelbe auf der Wage jedes nicht be- 
ftochenen Gewiflens befunden werden muß; wir wollen und 
nit anmaßen, das Verhaͤltniß verfelben zum bürgerlichen 
Geſetz zu beurtheilen, obgleich uns Manches, was hier. gethan 
ift, noch über dasjenige hinaus zu liegen fcheint, was der 
Polizei Unmuße macht; wir wollen nur vom Anftand reden, 
und da müflen wir ganz unumwunden ausfprechen, daß 
es einem Profeſſor der Theologie und Doctor der heiligen 
Schrift nicht anfteht, Kleon den Gerber zu machen. Und 
darum wolle man und auch nicht mit der Anſchuldigung 
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begegnen, ald ob wir nur aus Dänenfreundfchaft alfo rebeten. 
Selbftverftändlich haben wir nicht die geringfte Sympathie für 
die Dänen. Auch möge man und nicht entgegen halten, daß 
wir und gegen dieſe in Rebe ſtehenden politifchen Beftrebungen 
nur darum fo entfchieven ausfprächen, weil fie für eine poli⸗ 
tifche Partei und Richtung einträten, welche nicht Die unfrige 
ſei. Das ift nicht der Fall, fo gewiß wir feiner politifchen 
Bartei dienen. Allerdings wollen wir nicht verhehlen, daß es 
nach unferer Meinung für einen Chriftenmenfchen nicht gut 
möglich ift, für die Einigkeit Deutſchlands und für die ftei- 
heitliche Bewegung im Sinne der Hortfchrittöpartei einzutreten. 
Wie Hofmann felbft zugiebt und ausſpricht, hat diefe Partei 
diefe Ziele bisher in einer Weife erfaßt und verfolgt, welde 
fie mit wohlerworbenen Rechten der verfchiedenften Art in 
Zwielpalt brachte. Darum haben aber auch ihre Handlungen 
und ihre Mittel bisher immer fo fein müffen, und find immer 
fo gemwefen, daß ihre Erlaubtheit fraglidy erfcheinen mußte. 
Da muß e8 gewiß bevenflich erfcheinen, ob ein Chriſtenmenſch 
ſich an ihr betheiligen fann. Gleichwohl find wir nicht der 
Meinung, daß man all das vorftchend Gerügte thun Fönne 
ohne Rüge, wenn man’d nur nicht für die Kortfchrittöpartei, 
fondern etwa für Die ihr entgegengefegte thue. Wir machen 
ed nicht wie Scheurl und Ebrard und die Kieler Facultaͤt 
u. |. w., die der Kreuzzeitung Mißbrauch des Kreuzes und ber 
evangelifchen Kirchenzeitung falfche Theologie darum vorwerfen, 
weil fie angeblich das Evangelium für die Intereſſen ber 
eonfervativen Partei ausnutzen, und die dann hingehen und 
felbft die gröbfte Vermengung des Ehriftlichen und Politiſchen 
für Die Intereſſen der nationalen und Yortfchrittspartei in 
Seene fegen. Wir behaupten vielmehr ganz einfach, daß, 
wenn Ehriftenmenfchen und Theologen fo thun, wie laut 
Angabe Hofmann und die Seinen thun, fo fich eine 
polttifchen Bartei dienftbar machen, fo ſich in das poli- 
tifche Treiben ftürzen, ganz gleichviel im welcher polirifchen 








Zwei politifche Theologen. 775 


Partei Intereffe es gefchehe, Solches unberufen, unrecht, vom 
Uebel fei. | Ä 

In Summa: fo fleht e8 nicht, daß Hofmann irgendwie 
duch Beruf und Pflicht auf fol fein Thun hingewieſen 
würde. Sondern fo fteht e8: Hofmann ift mit feinem eignen 
Willen in die politifche Laufbahn eingetreten, indem er fich in 
die bairifhe Kammer wählen ließ; und indem er fidh von der 
Hortfchrittspartei wählen ließ, ift er auch dieſer Partei verfallen. 
So thut er nun auch nicht mehr bloß feinen Willen, ſondern 
er ift zugleich Werkzeug der Kortfchritispartei geworden und 
muß derfelben.ihre Werke ausrichten, auch über "feinen Beruf 
hinaus, auch in Darangabe feines Berufs an die Zwede feiner 
politifchen Partei. Und es ift ihm dabei eine ganz beftimmte 
Aufgabe zugewiefen:- fein Name, fein Amt, feine Stellung in 
der theologifchen, Firchlichen, chriftlichen Welt follen die Bes 
ſtrebungen der. Fortfchrittspartei deden mit . gutem. Anfchein, 
follen ver Welt beweifen, daß dies Streben nad Einigfeit 
Deutſchlands und nach freiheitlicher Entwidelung und was 
daran hängt fi) ganz wohl mit Chriftenthum, mit Theologie, 
mit Lutherthum u. f. w. vertrage, follen unter den Theologen 
und Geiftlichen und Chriftenmenfchen insgemein die Gedanken 
und Gewiſſen beftechen, die bisherige Enthaltung verfelben vom 
politifchen Treiben brechen, und auch fie in daſſelbe hinein- 
ziehen. So fteht 8. Und weil e8 fo fteht, haben wir uns 
veranlaßt gefunden, uns darüber auszufprechen, nicht feinet- 
wegen, aber unferetmegen. 

Richt feinetwegen! Wir find durch die Erfahrung ges 
nugfam. belehrt, daß ein Hofmann, wenn er erft einmal unter 
Beifallsſturm an der Spite der freiheitlichen Entwidelung 
einherfchreitet, fich nicht aufhalten läßt in feinem Lauf. Darum 
wird Hofmann feinen. Lauf vollbringen: Er hat jet feinen 
Profefjor der Theologie auf die politifche Tribüne geführt; er 
wird demnaͤchſt auch feine Politik zurüdtragen in feine Theo- 
logie. Seine Theologie enthält bereitd einen flarfen Zuſatz 
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politifcher Elemente. Seine Anfchauungen von dem VBerhält- 
niffe des Volkes Israel zu der Heilsoffenbarung, fo wie von 
der dem Bolfe Israel noch jest und für die Zukunft zufom- 
menden Bedeutung, fein Chiliasmus namentlih in der Rüd- 
wirfung, die derfelbe auf feine Anfchauungen von der ber- 
maligen Geftalt des Reiches Gottes übt, feine Meinungen 
über die Kirche und über die Stellung der Kirche gegenüber 
dem Staate — enthalten die vielfeitigfien Berührungen mit 
denjenigen Anfchauungen vom Rationalitätöprincip, vom Rechte 
ftant, von der Trennung der Kirde vom Staat, weldhe in 
ver Fortſchrittspartei ihre Vertretung finden. Namentlich ift 
hervorzuheben, daß in feiner Ethik die Politif einen fehr 
breiten Raum einnimmt, und daß in biefer feiner Bolitil die 
Lehre von der Bolfdfouverainetät den Mittelpunkt bilde. Die 
2te Hälfte des Tten Lehrſtuͤcks feined Scyiftbeweifes, welche 
einen kurzen Abriß feiner Ethik giebt, beweift Died; und es iſt 
längft fein Geheimmiß, daß unter den Vorleſungen Hofmann’s 
die Borlefungen über Ethik diefenigen find, welche vorzugsweiſe 
bie Zuhörer anziehen, und weſentlich durch den politifchen Theil 
desfelben. Anderer Seit enthalten feine. Anfchauungen von 
dem Berhältniffe der Menfchheit und ihrer Gefchichte überhaupt 
und Israels und feiner Geſchichte insbefondere zu der Heils⸗ 
offendbarung und ihrer Geſchichte, und in Folge beffen feine 
Anfchauungen von Offenbarung, Infpiration, Wunder, ent- 
halten namentlich feine chriftologifchen Anfchauungen Vieles, 
was fchließlich zur Depotenzirung ber Perſon und des Werks 
Chrifti, zur völligen Herabziehung berfelben in die Sphäre 
nes Menſchlichen führen muß, wenn die darin liegenden Eon: 
fequenzen noch etwas fchärfer gezogen werden, als fie biäher 
von ihm gezogen find. Und Hofmanı wird fortan dieſe 
Eonfequenzen ziehen; es werben fortan jenes politifche Element 
und Dies Moment der Hinneigung zur Herabfegung der Berfon 
und ded Werks Ehrifti fich im feiner Theologie enger zufammen 
faflen, nachvem er handelnd im Sinne feiner Politik heraus: 
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getreten iſt; um fo mehr dies, ala er nad) dieſem feinem poli- 
tifchen Debut feine Stellung zu der theologifchen Welt und 
zu ben chriftlich»Firchlichen Kreifen weſentlich verändert finden, 
und in Folge deſſen fein Bemühen, trog feiner Lehrabweichungen 
den Zuſammenhang mit ber Intherifchen Kirche und Theologie 
feſtzuhalten, fortan aufgeben, damit aber auch Das, was ihn 
bisher noch aufhielt und hielt, verlieren word. Er hat jebt 
zwifchen fich und den gefchichtlichen Grundlagen der Lutherifchen 
Kirche vor den Augen Aller mit ber That die Brüden abge 
brochen und darum wird er feinen Lauf erfüllen, und wenn 
er's erlebt und wird erleben, werden wir den Tag fehen, wo 
Hofmann und Schenkel fih vor dem Menfchen Jeſus, dem 
Volfsbefreier, die Hände reichen, wie fie fich jebt ſchon ih in Die 
Hände arbeiten. Alfo nicht feinetwegen! 

Aber unferetwegen! Wir wollen und durch Died neue 
großartige Beifpiel warnen laffen vor aller und jeder Vermen⸗ 
gung der chriſtlichen und politifchen Dinge, die in den legten 
anderthalb Jahrzehenden heimlih und ftil immer weiter ein: 
gerifien ift, die zunächft die afademifchen Theologen verfucht 
hat, die dann auch unter den lange widerftehenden Kreiſen der 
praftifchen Geiftlichen ſich Eingang verfchafft hat, die in dem 
Auftreten der Holjteinifchen Beiftlichfeit und in den Adhaͤſions⸗ 
erflärungen anderer Baftorenfchaften zu demſelben fo eben ſich 
breit genug gemacht hat, die aber immer nur dahin führen 
kann, daß die Kirche und ihre Aemter an dieſe oder jene polis 
tifche Partei und deren Intereffen verfauft, ihre Zwede fremden 
Zweden untergeordnet, ihre Diener fremden Führern untergeben, 
ihre Entwidelungen durch Beimifchung fremder Yactoren ger 
trübt und gehemmt werden, und die darum ‘auch für uns 
bereits fichtlich genug die Folge gehabt hat, daß die chriftlich- 
firchliche Entwidelung, die in den dreißiger und vierziger Jahren 
hoffnungsreidy begann, jetzt gelähmt, geftört, zerſetzt iſ. Wir 
wollen doch nicht vergefien, daß wir ald Kirchendiener einem 
Reiche dienen, das an feine Rationalität, Staatögrenze, Staats» 
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form und Staatspartei: gebunden ift, fondern zu ihnen allm 
das ganz gleiche Berhältnig hat, daß wir darum in unferem 
Dienft und Amt gleichmäßig den Demofraten und Ariftofraten, 
ven Liberalen und Eonfervativen, den Holfteinern und Baiern, 
fofern fie Menfchen find, der Kirche ganzes Gut und Heil, 
diefen Menfchen aber, fofern fie Demokraten oder Eonfervative 
oder Holfteiner find, gar Nichts ſchuldig find, und daß mir 
alfo die Kirche und unfer amtlih Thun fo zu halten haben, 
dag wir es nicht in den Dienft einer Rationalität oder einer 
politifchen Partei oder deß Etwas verkaufen, 


Schwerin, den 15ten Ocibr. 1864. 
Kliefoth,. 
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Eregetiiher Verſuch über 1 Kor. 15, 29 -32. 
Von 


Dr. Ifenberg, 
Superintendent zu Börry. 


Die Erklärung diefer ſchwierigen Stelle hat die Eregeten 
zu aller Zeit viel befchäftigt, fo daß wohl.25 verfchievene Er- 
Härungen über die Taufe für die Todten da find; und Doch 
wird man befennen müflen, daß feine biefer Erflärungen irgend 
wie befriedigt. Meyer erklärt fie mit vielen älteren und neuern 
dahin, daß fih Chriften zum Beſten ungetauft aber gläubig 
Berftorbener noch einmal taufen ließen, in der Meinung, daß 
dies denſelben ald eigne Taufe angerechnet und daß fie um 
deöwillen mit den Chriften bei der Parouſie auferwecdt und 
des ewigen Meſſiasheiles theilhaftig werden würden. Gegen 
dieſe Erflärung fprechen mehrere Gründe: 

1) Wenn Meyer auf einen ſolchen Gebrauch in der apo- 
ftolifchen Kirche fich gründet, oder ihn als befannt vorausſetzt, 
fo ift Dagegen zu erinnern, daß überall in der ganzen apoftes 
lifchen Zeit feine Spur von dem Vorhandenfein einer ſolchen 
Sitte da ift, Die Doch offenbar ein Mißbrauch geweſen wäre. 
Jedenfalls feßen die Worte: denn was thun fonft Die, welche 
ſich für die Todten taufen laflen, voraus, daß die Sache, 
worüber der Apoftel hier redet, öfter vorfam. Iſt es denn 
denkbar, daß fo viele gläubige Chriften in der apoftolifchen 
Zeit ungetauft geftorben wären, daß daraus ein Gebrauch oder eine 
Sitte fich hätte bilden Eönnen, aus welcher der Apoftel für die 
Wahrheit der Auferftehung argumentiren fonnte? Das wäre 
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nur möglich geweſen, wenn in der apoftoltfchen Zeit eine große 
Menge Ehriften ihre Taufe bis auf ihr Lebensende aufge- 
jchoben hätten, aber die Auffchiebung der Taufe gehört einer viel 
fputern Zeit an. Und felbit, als in fpäterer Zeit manche 
Ehriften, manche Gläubige ihre Taufe auffchoben, findet ſich 
in der fatholifchen Kirche Feine Spur eines folchen Mißbrauches. 
Nur bei einigen Häretifern, bei den Gerinthianern und bei den 
Marcioniten, fommt diefer Mißbrauch vor, aber die Fälle, daß 
ein Katechumene ungetauft ftarb, fonnten ſich auch bier nicht fo 
oft zutragen, daß daraus hätte eine Sitte entftehen können, 
aus welcher in dieſer Weife ſich hätte argumentiren lafien, 
wie es der Apoftel thut. 2) Der Apoftel Baulus hat es im 
15. Eapitel des 1. Kor. Briefed mit Gegnern der Auferftehungs- 
Iehre zu thun. Er fucht Diefe zu überwinden und den nod 
gläubigen Theil der Gemeinde im Glauben an die Auferite- 
bung zu befeftigen. Was würden die Gegner zu einem folchen 
Argumente gejagt haben, das der Apoftel Paulus für bie 
Auferfiehung der Todten bier vorbringen fol? Sie würden 
dem Apoftel erwiedert haben, daß Diejenigen, welche fid) für 
Berftorbene taufen ließen, bamit diefe auferflünden, überall 
etwas ſehr Thörichted thäten, die Todten möchten auferftehen 
oder nicht. Wenn ed aber des Apoſtels Meinung gemefen 
wäre, die Gläubigen zu ftärfen, damit fie nicht durch Die 
raveg, welche fagten, die Auferftehung fei nichts, in ihrem 
Slauben geftört würden, welchen Gewinn konnten die Gläu- 
bigen von einer foldhen Argumentation haben, bie auf einem 
Mißbrauch beruhete, der von gläubigen Chriften als folcher 
auf den erften Blick erfannt werden mußte? Mochte der 
Apoftel die Gegner vor Augen haben und widerlegen, ober 
die Gläubigen im Glauben beftärfen wollen, in feinem Falle 
fonnte eine foldhe Argumentation das Geringfte bewirken. Sie 
mußte vielmehr in ihr Gegentheil umfchlagen. 3) Bon dem 
Apoftel Baulus muß man erwarten, daß, wenn ein folcher 
Mißbrauch wirklich in ber apoftolifchen Zeit vorgefonmen 
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wäre, er, dem die Wahrheit über Alles ging, eigens gegen 
folden Mißbrauch argumentirt hätte. Keinesweges aber ver- 
trägt e8 fih mit dem Charakter des Apoſtels, daß er aus 
einem ſolchen Mißbrauche ein Argument hernimmt, womit er 
die Auferfiehung der Todten beweifen will. Wenn Meber 
bemerkt, Daß Paulus ex concesso argumentirt, fo iſt Dagegen 
zu bemerfen, daß Died concessum nicht bewiefen if, und ſelbſt 
wenn es bewieſen werden Fönnte, fo würde ein Argument von 
dem Apoftel aus einem Mißbrauche niemald genommen fein. 

Eine andere gangbare Erklärung ift die, daß bie Ehriften 
fih über den Gräbern der Todten hätten taufen lafien, um 
den Slauben an die Auferftehung zu befennen und zu kraͤf⸗ 
tigen. Gegen diefe Erklärung fpricht nicht fo fehr, daß ünde 
cam Gen. in localer Bebeutung: oberhalb oder über, im N. 2. 
fonft nicht vorkommt, denn es könnte doch an dieſer Stelle 
diefe Bedeutung haben, da 1 Kor. 4, 6 der Bebeutung nahe 
fommt. Aber eine ſolche Sitte kommt überall in der apoftos 
lichen Zeit nicht vor, Zudem gefihah, wie wir aus Röm. 6, 4 
ichen, das Taufen zur Zeit des Apoftel durch Untertauchen 
und demgemäß in Leichen ober Flüſſen. Die übrigen Erklaͤ⸗ 
tungen find mehr oder weniger wortwidrig. Wenn man 3. ®. 
unte av vergav auf Ehriftum ‚bezieht und die Chriften bann 
einfchließt, oder unter ben vergol die Katechumenen auf dem 
Todtenbette verfteht, fo empfindet man doch fogleih, daß der 
Bluralis der Kategorie, wie er Matth. 2, 20 vorkommen fol, 
bier gar nicht anzumenden iſt und Daß vunde Twr vergwv 
unmöglich heißen fann jam jam morituri. Um den Sinn von 
Pers 29 zu erkennen, gehe ich von dem 30. Verſe aus. 

Ti nal quelę xıvdırgvouer saoav wear; Wenn ber 
Apoftel in diefem Worte fagt: Warum laufen auch wir Ge- 
fahr jede Stunde, und dieſes wir noch befonderd dadurch bes 
tont, daß er nuelg hinzufegt, fo läßt fi) daraus mit Sicher 
heit fchließen, daß der Apoftel vorher von andern Perſonen 
geiprochen hat, die in. einer ähnlichen Lage find oder ſich in 
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eine folche verfegt haben, worin er ſelbſt fih befand. Daß 
nun durch das Baprileosdaı etwas Derartiges audgedrüdt 
werden konnte, das erſehen wir auf das Deutlichfte aus 
Luc. 12, 50, wo der Erlöfer fpricht: Ich muß mich taufen 
laffen mit einer Taufe und wie ift mir fo bange, bis fie voll 
ender werde. Wie der Herr Jeſus nämlich fein Leiden ver- 
gleicht mit dem Trinfen eines bittern Kelches, ebenfo beutet 
er bier auf die Wellen der Trübfal hin, unter welche der Hen 
getaucht werden ſollte. Seine Leitendtaufe war nach der einen 
Eeite eine Schifung des himmlifchen Vaters, von der andern 
Seite Jeſu freie That (Ich. 10, 18). Wie es des Vaters 
Wille war, daß er in die Wellen der Trübfal getaucht würde, 
fo übernahm ber Herr auch aus freier Liebe folche Leidenstaufe. 
Kehren wir zu unferer Stelle zurüd. Wenn der Apoftel Paulus 
fagt: Warum laufen wir jede Stunde Gefahr, und dann fort 
fährt: täglich fterbe ich, bei dem Ruhme, den ich an euch habe 
in Chriſto Jeſu, unferm Herrn, fo wird man, wenn man ben 
32. Vers noch hinzufügt, nicht verfennen können, daß eine 
Steigerung in der Rebe des Apofteld liegt. Da wir nun ge 
fehen haben, daß die Worte zi xal nuelg xıvduvevouer vor 
ausjegen, daß auch Andere, wie wir nun fagen müſſen, in 
einem geringern Stade an diefem xırdvvevew Theil nehmen, 
fo werden wir darauf hingewiefen, daß das Diejenigen thun, 
welche ſich vrcdo verow» taufen lafien und daß eben diefeö 
BaßrileoIaı undg verpwv dasjenige bezeichnen muß, worin 
eine Theilnahme an Gefahr und Leiden enthalten ift, denn 
fih der Apoftel Paulus. tharfächlih ausſetzte. Damit foll 
keineswegs gefagt fein, daß wir dad Baßrilsoda: tropifch zu 
verfichen hätten, wie wir eine folche Bedeutung Luc. 12, 50 
annehmen müffen. Es ift in unferer Stelle von einer wirk⸗ 
lichen Taufe die Rede. Unleugbar aber ift die Idee von der 
militia Christi ſchon zur apoftolifchen Zeit da, und e8 ift eben 
der Apoſtel Paulus, der Eph. 6, 10—17. 1 Thefi. 5, 8 dieſe 
militia Christi gewaltig treibt. Je ernftlicher und drohender 
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nun Die Zeit wurde, deſto näher lag es, die Taufe ald den 
Eintritt in die militia Christi zu bezeichnen. 

Laffen wir vorerft die ſchwierigen Worte drrko Tav vergwv 
aus, fo werden wir einen in den Zufammenhang paflenden 
Sinn befommen, wenn wir die Worte fo paraphraſtren. Denn 
was würden fonft Diefenigen thun, die durch die Taufe in die 
wilitia Christi treten, wenn überhaupt Todte nicht auferftehen ? 
Daran jchließt fi der 30. Bars: Warum ftehen auch wir 
jede Stunde in Gefahr? Iene nämlich, die in Die militia 
Christi eintraten, übernahmen Leiden und Gefahren um Chriſti 
willen. Die Apoftel fegten fich jede Stunde Gefahren aus, 
Der Apoftel Paulus aber ftand jeden Augenblid in folcher 
Gefahr, Daß er im 31. Berfe von fich felbit fagt: Ich fterbe 
täglich. Auf diefe Weife ift auch das Argument des Apoftels, 
das er zur Erweckung des Glaubens an die Auferfiehung 
herbei bringt, Elar und fchlagend. Es dient dazu, den Glauben 
an die Auferftehung zu ſtaͤrken. Der Apoftel will fagen, wenn 
überhaupt die Todten nicht auferftehen, fo würden Die, welche 
durch die Taufe in die militia Christi eintreten, etwas fehr 
Thörichtes thun. Wie er in derſelben Weife Vers 32 fagt,- 
wenn ich nad) Menfchen Weife mit wilden Thieren zu Ephefus 
gefämpft habe, was nüßet es mir? Es würde vielmehr fehr 
thöricht fein, wenn. Die Todten nicht auferſtehen. Wie nämlich 
jene, welche in der Taufe um Chrifti willen Leid und Tod 
übernehmen, fehr thoͤricht handeln, wenn es feine Auferftehung 
giebt, jo auch ich, der ich täglich Leid und Tod um Ehrifti 
willen beftehe. Gegen diefe Erklärung könnte man einwenden, 
wodurd es denn inbieirt fei, daB Baßrilsodaı diefe Bedeu⸗ 
tung habe, nämlich Durch die Taufe in die militia Christi eins 
treten. Wenn nun aud) fchon Luc. 12, 50 auf einen ſolchen 
Sinn des Wortes hindeutet, wenn der Zulammenhang der 
Stelle einen foldden Sinn fchon indicitt, fo find Doch bie 
Worte Urrdo 100 verowv für den Sinn des Wortes: BaßrilscIaı 
entſcheidend. Mit Necht bemerkt Meyer, daß der Apoſtel 
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Baulus im 29. Verfe nicht communtcativ fpredde, ald von 
etwas, das Alle thaten oder thun würden, fondern als von 
Dritten. Er bezeichnet nur Die, welche es thaten, oder Fünftig 
thun würden, Als der Apoftel Paulus nad) Korinth gekommen 
war und dad Evangelium predigte, verbreitete fich daffelbe erſt 
in der Stile, und es waren vorzüglich einfältige, geringe 
Leute und Sclaven, unter denen das Evangelium ingang 
fand. Diefe Zeit war demnady gar nicht dazu angethan, daß 
die Idee einer militia Christi überall auffommen und bei ber 
heiligen Taufe bervorteten konnte. Aber die ruhige Zeit, in 
welcher fich die Gemeinde zuerft fammelte und erbaute, machte 
einer andern Zeit Play, in welcher um des Evangeliumd 
willen ein jchwerer Kampf übernommen unb großes Leid ge- 
tragen werden mußte. Schon gegen das Ende der Wirkfam- 
feit des Apoftel8 in Korinth war dies der Fall (Act. 18, 12—17) 
und fortan flieg die Feindſchaft wider Das Evangelium fo, 
daß es zulegt zum Märtyrerthum kam. Da die Gemeinde 
größtentheild aus armen Leuten und Sclaven beitand, fo 
fönnen wir uns denken, unter welchem Drud mancher von 
ihnen feufzte und erlag. Iſt doch die Miffionsgefchichte un 
jerer Tage leider noch reich an folchen Beifpielen, da Herren, 
die fich Chriften nennen, ihre Neger auf eine graufame Weile 
behandelt haben, weil fie wider ihren Willen chriftliche Ver⸗ 
fammlungen befuchen. Aber die chriftliche und fittliche Energie, 
welche die Chriſten der apoftolifchen Zeit unter allen Bedraͤng⸗ 
niſſen zeigten, wirkte belebend und ftärfend, fo daB Die, welche 
angewehet waren von dem Geifte Chriſti und erquickt Durch die Pre 
bigt des Evangeliums, defto brünftiger verlangten, durch die heilige 
Taufe der Gemeinde des Herrn zugezählt zu werben. Seht 
mußte die Idee der militia Christi in der Gemeinde lebendig 
werden, wie fie und aus Eph. 6, 10— 14 entgegentritt, und 
die heilige Taufe mußte nad Seiten ihrer Verpflichtung als 
der Eintritt in diefe militia Christi aufgefaßt werben. Oi 
vengol find allerdings beftimmte Todte, in Chriſto Entfchlafene. 
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Waren diefe dem Außern Drud der Verfolgung unterlegen, 
während fie in der That geflegt und die Welt überwunden 
hatten, fo fohredte Died Andere von dem Eintritt ind Reich 
Gotted nicht zurüd, fondern die innerlih vom Evangelio an- 
gefaßt waren, füllten die Reihen der Krieger wieder aus, fie 
ließen fich taufen Ute rwv vergwv, an die Stelle Derer, welche 
in Chriſto entichlafen waren. Der Apoftel weifet alfo mit 
diefen Worten auf befannte in der Korinthifchen Gemeinde 
vorgefommene Thatfachen hin und argumentirt fo auf eine 
feine und treffliche Weiſe für die Auferſtehung. Wenn bie 
Todten nicht auferftehen, was werden dann Die thun, welche 
an die Stelle der Todten, d. h. der nach fehwerem Kampfe in 
Chriſto Entichlafenen ſich taufen laſſen und fo in die militia 
Christi eintreten? Der poftel wiederholt noch einmal nach⸗ 
brüdlih, warum laſſen fie fih an ihrer Statt taufen, d. h. 
warum füllen fie die Reihen Derer wieder aus, welche unter 
bem PBaniere des Kreuzes Ehrifti gekämpft haben und geblieben 
find. Das würde ja unendlich thöricht fein, wenn die Todten 
nicht auferftänben, 

Der Sinn diefer Worte, von der militia Christi aus fo 
verftanden, iſt ein überaus trefflicher, das Argument fehr zus 
treffend, der Zufammenhang mit dem Kolgenden ganz klar. 
Doch will ich noch auf Einzelnes näher eingehen. 

- Die Präpofition ürudo cum gen. bat, wie das lateinifche 
„Pro“, 3. B. alicui pro patre esse, und das deutfche „für” in 
folgen Redensarten: er ift für mich in die Armee getreten, 
oder bei Unterfchriften: für den Minifter, die Bedeutung anftatt. 
Wie man nämlich bei folchen Redensarten uaysoFar Urceg 
zıvog einfieht, wie die örtliche Bedeutung von vrzeo, über, in 
die andere Bedeutung zum Beften uͤbergegangen ift, fo läßt ſich 
weiter beobachten, daß die Bedeutung zum Beften in die von 
avzt, loco, datum übergehen muß, weil Derjenige, welcher zum 
Beten Semandes handelt, für ihn eintritt. An vielen Stellen 
des N, T. durchdringen fich beide Bedeutungen, zum Beſten 
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und anftatt, namentlich in der folgenden: Gal. 3, 13, in 
weicher von den verfühnenden Tode des Herrn Jeſu Chriſti 
Die Rede if. Manche Eregeten wollen das nicht zugeben. 
Menn man aber erwägt, daß der Apoftel Paulus die von 
Ehriftus erwirfte Erlöfung fich nicht anders dachte, als wie fie 
Ehriftus felbft Math. 20, 28 (Aureov avr! roAAwv) darftellt, 
fo mußten ſich in den Gedanken des Apoſtels beide Bebeutun- 
gen, zum Beften und anftatt, durchdringen. In andern Stellen tritt 
bie Bedeutung zum Beften ganz zurüd und oͤréo heißt nur an- 
ftatt. So namentlich) Philemon 13 und 2 Kor. 5, 20. Der Apoſtel 
fagt nämlich Philemon 13: Ich hätte den Onefimus bei mir 
behalten mögen, iva ünto ond uoı dıanovn Ev vols deouoiç 
rov evayysllov. Das wird man Doch nicht anders überfehen 
fönnen als, damit er mir an deiner Statt in den Banden diente. 
Die Bedeutung zum Beſten paßt bier ganz und gar nidt. 
Philemon wußte ja nichts davon, daß fein entlaufener Sclave 
zu den Wpoftel gefommen, von ihm befehrt fei und nun 
dem Paulus Dienfte geleiftet. Wenn es nun doch 
Theologen giebt, welche auch hier die Bedeutung: zum Beften 
bineinlegen wollen, fo merkt man ‘die Abficht, nämlich die 
Lehre von der Genugthuung Chrifti aus der Schrift entfernen 
zu wollen. Der Sinn der Worte wird dann fo unenblidy fein, 
daß man ihn faum faflen fann. Ebenfo Har ift die Bedeumng 
der Bräpofition in der Stelle 2 Kor. 5, 20: Urrte Xouorsov 
oúy sosoßevouev os Tod Jod nsapaxaloüvrog di nuwr. 
Wird die Bedeutung: zum Belten bier angewandt, fo muß 
an die Stelle Ehrifti das Reich Chrifti gejeht werben, weil 
man doch zum Beften Chriſti Fein Botfchafter fein Tann. 
Das ift an und für ſich unftatthaft. Für die Bedeutung ans 
ftatt [prechen aber zwei wichtige Gründe: 1) gsoßevw heißt 
legatione fungor, und wenn. idh-Botfchafter für eine Perſon 
bin, fo vertrete ich dieſelbe. Mean bat Dagegen Eph. 6, 20 
angeführt, allein hier wird nicht die Perſon genannt, welde 
vertreten wird, fondern die Sache. Der Apoftel fpricht naͤmlich 
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bier von dem Geheimniß des Evangeliums örrto od rosoßeiw 
&v akvosı, um deswillen idy Botfchafter bin in Banden. 2 Kor. 
5, 20 tritt aber die Perſon hervor, welche der Apoſtel vertritt. 
2) Wer könnte die Worte ws Tod Heou rrapaxalouvroc du’ 
nucv anders verftehen, ald von einem eregetifchen Zufate, der 
uns erklärt, wie wir die Worte drrdo Xoıorovd nroeoßevouer 
zu verjtehen haben? An Chrifti Stelle find wir Botfchafter, 
fagt der Apoftel, indem Gott gleichfam durch und ermahnt. 
Steht demnach die Bedeutung der Präpofition von vrzee, loce, 
an Jemandes Statt an diefen Stellen feft, fo Fönnen wir fie 
auch in unferer Etelle unbedenflih annehmen, vrrdo vexpwv 
an die Stelle des Todten, der in Ehrifto Entfchlafenen. 

Zu beachten ift, daß während bei Vers 29 im erften Gliede 
der Artikel fteht, derfelbe im zweiten Gliede fehlt: wenn Todte 
überall nicht auferftehen, warum laffen fie fi) an die Stelle 
der Todten berufen. Es weiſt daher, wie ſchon oben gefagt 
ift, der Artikel auf beftimmte Todte hin. 

Was den Zufammenhang mit dem Früher betrifft, jo 
fönnen wir nicht Vers 29 mit 28 verbinden. Denn die Worte 
ei Ökws vexpoi ovx Eyeloovrar zeigen und aufs Flarfte, daß 
der Apoftel das von dem 23. Berje abgebrochene Thema wieder 
aufnimmt, nämlich die Auferſtehung der Todten zu beweifen. 
Bom 23 — 28. Verſe lehrt der Apoftel über das Ende, mit 
dem 29. Verſe geht er wieder zu feiner Argumentation. Im 
30. Berfe fchließt das nuerg den Apoftel Paulus, die andern 
Apoftel und Gehülfen der Apoftel ein. Im 31. und 32. Verſe 
fpridyt der Apoftel von ſich allein. Er ftellt fi als einen mori- 
bundus dar, der täglidh in großen Todeögefahren fchwebt, und 
fchließt daran eine heilige Verficherung: Bei dem Ruhme, den 
ich eurethalben habe in Chrifto Iefu, unferm Herrn. Die Ber 
bindung beider Saptheile: Ich befinde mich in täglicher Todes⸗ 
gefahr — bei dem Ruhme, den ich eurethalben habe in dem 
Herrn Iefu, muß von dem Affeete aus verflanden werben, in 
welchem der Apoftel bei ven Worten war: Sch fterbe täglich. 
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Indem nämlich der Apoftel fo argumentiren will, daß es 
ſehr thöricht wäre ſich täglich fo großen Gefahren auszufehen, 
wenn die Todten nicht auferftehen, ftellt fich ihm in dem er 
freulichen Zuftande der Korinthifchen Gemeinde eine Thaͤtſache 
dar, die es dem Apoftel und den Korinthern bewies, Daß es 
nicht thöricht fei, wenn er ſich täglich in Todesgefahren begäbe 
Indem der Apoftel fo die Argumentation ſcheinbar unterbridt 
und dann diefelbe im folgenden Berfe in aller Schärfe wieder 
aufnimmt, läßt er fie den ‚Korinthern defto mehr an's He 
treten, da er fie daran erinnert, daß feine aufopfernde Liebe an 
ihnen nicht verloren ſei. Er ſetzt hinzu: in Chrifto Jeſu, un 
ferm Herrn, um zu befunden, daß er fich nicht felbfigefällig des 
gemeinfamen Glaubens der Korinthifchen Gemeinde rühme, 
denn das wird ald die materia gloriandi anzufehen fein, fon 
dern daß er, was er unter derſelben gewirkt, ald das War 
Chriſti betrachte (Ram. 15, 17). 

V. 32. Die Wortverbindung wird wahrfcheinlid fo am 
beften fein, wie fie von den meiften neuern Auslegern ange: 
geben wird, daß hinter Opelos das Fragezeichen gefegt wird. 
Meyer meint nun, ed werde der Apoftel in biefen Worten 
wohl im Allgemeinen von den Kämpfen reden, bie er mit 
MWiderfachern des Evangeliums in Ephefus beftanden; aber 
bie Worte treten fichtbar als ein befondered Beifpiel feiner täg- 
lichen Lebensgefahren hervor, wie ſolches auch 2. Kor. 11, 32 
geihieht. Die Worte ara avIewrrov haben eine verfchievene 
Deutung erfahren; aber die richtige wird angezeigt durch bie 
wiederkehrenden Worte ei vexpol oUx Zyeioovsar, den Worten 
xora üvdowrcov ftehen die Worte zaza& FE0v entgegen. Der 
Sinn ift ven Worten Jeſu gleich Math. 16, 23 od gporeis 
ca rov Jeov alla va rav avdprircws. Die richtige Ausle⸗ 
gung findet fid, bei Beza: non divino aliquo impulsu, neque 
in Deum respiciens, sed vel gloria vel temeritate actus, ce- 
terisve ejusmodi causis adductus, quarum studio homines in 
ista pericula praecipites ruunt. Es fragt fi dann, ob bie 
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Thatfache, welche der Apoftel Paulus hier nennt, bildlich oder 
von einem wirklichen Rampfe mit wilden Thieren zu verftehen 
ſei. Im erſtern Falle würde er, wie er die Kreter xaxa In- 
oia nennt (Tit. 1. 12), feine Gegner ebenfo bezeichnen und 
mit dem Worte Inorouayeiv feinen Kampf mit diefen Wider- 
fachern darftellen. Gegen dieſe bildliche Faſſung der Worte 
muß ich mich erflären und fo für einen von dem Apoftel be- 
ftandenen Kampf mit wilden Thieren entfcheiden. Meine 
Gründe find diefe: 

1) Der Apoftel hatte überall böfe Widerfacher und überall 
mit ihnen einen ſchweren Kampf zu beftehen, und man fieht 
Daher nicht ein, was den Apoftel bewegen follte, einen Kampf 
mit ſchlimmen Widerfachern, den er in Ephefus beftanven, hier 
als ein Beifpiel feiner Lebensgefahren anzuführen. Es war 
ja dies, was den Apoftel täglich und ftündlich umgab; vgl. 2 
@or. 1, 8-10. 

2) Die Steigerung in der Rede fällt weg, wenn bie 
Worte bildlich verftanden werden. Bon V. 29 findet eine 
gradatio Statt. Wenn der Apoftel fagt: Ich bin ein mori- 
bundus, und dann hinzufügt: ich habe. in Ephefus mit böfen 
Gegnern gefämpft, fo fühlt man gleich, daß, ſtatt daß durch Dies 
Beifpiel die gradatio vollendet wird, eine Abſchwaͤchung ftatt 
findet. Dagegen erreicht die gradatio ihren Höhepunkt, wenn 
wir das Wort EInorouaynoa von einem wirklichen Thiers 
fampfe verftehen. 

3) Da die bildliche Bedeutung des Wortes durch nichte 
angedeut, vielmehr durch die gradatio abgewehrt ift, fo mußten 
die Korinther die Worte von einem Kampf mit wilden Thies 
ren verftehen. 

Gegen die Anficht, als fpreche der Apoftel hier von einem 
Kampfe mit wilden Thieren, führt man an, daß Lucas einen 
ſolchen Kampf in der Ap.Geſchichte doch erwähnt haben würde; 
aber Lucas fehweigt audy über einen- befondeın Kampf mit 
böfen Gegnem in Ephefus, der als befondered Beifpiel einer 
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Lebensgefahr hätte angeführt werden Fünnen. Denn bei dem 
Aufruhr in Ephefus war der Apoftel nicht betheiligt. So meint 
man au, taß 2. Eor. 11, 23—32. Paulus diefe wunder: 
bare Rettung nicht ausgelaffen haben würde; aber der Apoftel 
hatte die Thatfache hier den Korinthern mitgetheilt und ed war 
darum nicht nöthig, denſelben Leuten fie nochmals vorzu⸗ 
führen. Endlich behauptet man, daß darum von einem wirk- 
lihen Kampfe mit wilden Thieren nicht die Rede fein fönne, 
weil der Apoftel durch fein römifches Bürgerrecht davor ge: 
jhüßt gewefen. Der Apoftel aber war nad) 2 Kor. 11, 35 
brei Mal gegeißelt und fein römifches Bürgerrecht hatte ihn 
nicht gefchüßt. Und wie er in Philippi behandelt wurde, 
darüber vergleiche man Act. 16, 22— 24. 

Der Apoftel fehließt nun die Beweisführung für Die Auf- 
erfiehung in einer überaus fchlagenden Weife, mit den Worten 
el vergoi nix eyelyovraı, Paywuerv nal rrlwuev, adbgıov yap 
anodvnornoue. Er führt den epifureifchen Grundfag ale 
Eonfequenz der Leugnung der Auferfiehung an und gebraucht 
zu jeinem Gewährsmann den Propheten Jeſaias (22, 13), um 
defto eindringlicher an das Gewiflen zu fehlagen. Die zuves, 
welche die Auferftehung leugneten, ſollten dieſe Confequenz 
erfennen und umfehren, ver beffere Theil der Gemeinde follte 
erfennen, wohin der Unglaube führe und fo im Glauben ge 
ftärft werden, und wie der folgende Vers lehrt, den Umgang 
Solcher meiden, weldye die Auferftehung leugneten. 

Bliden wir noch einmal auf die ganze Stelle zurüd, fo 
ſtehen nach der Erflärung, die ich verfucht habe, Die einzelnen 
Bere im beften Zufammenhange. 

Der Apoftel nimmt im 29. Verſe, in welchem die Worte 
el ölwg verpoi x. mit dem erften Saptheile zu verbinden 
find, die Argumentation für die Auferftehung wieder auf und 
zeigt, wie thöricht Die handeln würden, welche fih an bie 
Stelle der Märtyrer, um die Reihen derſelben wieder auszu⸗ 
füllen, taufen liegen und in die militia Christi eintreten. E 
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wiederholt noch einmal nachdruͤcklich: Warum laſſen fie fi an 
ihrer Stelle taufen? 

In Vers 30 fchließet der Apoftel fi und andere Apoftel 
mit den Worten rl xal nueis Denen an, welche fih an bie 
Stelle der Todten taufen laffen. Jene übernehmen Gefahren, 
wir ftehen darin. 

Im 31. Berfe Spricht der Apoftel von ſich allein, daß er 
in fteter Todesgefahr fich befinde. 

Im 32, Verſe tritt die Argumentation in dem befondern 
Beifpiele, daß er mit wilden Thieren gefämpft, wieder heraus, 
Wozu wäre es mir nüge, fagt der Apoftel, wenn ich ohne ven 
Glauben an die Auferftehung, von Antrieben der Ehre oder 
des Gewinnes geleitet, in Ephefus mit wilden Thieren ge- 
fämpft hätte? Wenn Todte nicht auferftehen, fo würde der 
epifureifche Grundfag im Rechte fein, aus dem Unglauben 
folgen: Laſſet uns efien und trinken, denn morgen find wir 
tod. — 


ll. 
Iahresberichte und Aritiken. 


1. Das Leben der Altväter in der Intherifchen Kirche für chriftliche Leier 
inggemein aus den Quellen erzählt. In Verbindung mit Mehrerm 
herausgegeben von Morik Meurer. Leipzig u. Dresden. Raumann 
1861 — 1863 (Bd. 1. Luther’s Leben von M. Meurer. XXVI. 
31 S.; Bd. 2. Philipp Melanchthon's Leben vm N. 
Meurer XV. 186 S; 2 Abthl. Bugenhagen’s Leben von ®. 
Meurer XV. 116 S; Juſtus Jonas' Leben vn 9. G. 
Haffe S. 119—223;5 Caspar Eruciger's Leben von fir 
O. 6. Shmidt ©. 2283—293; Bd. 3. Georg Spalatin's 
Leben von Eduard Engelhardt ©. 1— 1045, Nicolausn. 
Amsdorf's Xeben von Dr.phil. Julius Meier S. 107—240; 
Nicolaus Hausmann's LebenvonM. Meurer S. 273-320; 
Wenzeslaus LinkLeben von H. W, Cafelmann ©. 323—128. 

2. Leben und andgewählte Schriften der Väter und Begründer ber 
Intherifchen Kirche. Herausgegeben von 3. Hartmann in Zuttlin- 
gen, Dr. Lehnerdt in Magdeburg, Dr. C. Schmidt in Straßburg, 
Lic. Schneider in Neumwien, Dr. Bogt in Greifswald, Dr. Uhl 
Horn in Hannover. Eingeleitet von Dr. 8. I. Nitz ſch. Elberfeld, 
Friderichs 1861. (III. Theil. Philipp Melanchthon vn Dr. 
Carl Schmidt. XXVIN. 722 S; VII. (Supplement) Theil: Ju: 
tus Jonas 144 &; Caspar Erucriger 86 S. Paulus Spe 
ratus 845. Lazarus Spengler 100 S., Nicolaus von 
Amsdorf 164 S, Baul Eber 108 S, Martin Chemnis 
716 S. David Chyträus 48 ©. von Dr. Theod. Vreſſel, 
Archidiakonus in Tübingen). 


Ziemlich gleichzeitig find zwei größere Sammelwerfe, die 
Biographien der Altwäter der Iutherifchen Kirche enthaltend, im 
Erſcheinen begriffen, beide auch für gleiche Leferfreife berechnet. 
Das eigentlich Theologifche, Dogmengefchichtliche wollen beide 
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bei Seite laffen und nur die Väter felbft nach ihrem Lebenund ihren 
Schriften weiteren Kreifen, namentlich auch gebildeten Laien zur 
Anſchauung bringen. Doch keineswegs bloß populäre Befchreibuns 
gen im eigentlichen Sinne fullen gegeben werden. Was namentlich 
der Zufag der Meurerfchen Sammlung: ‚für criftliche Leſer insge⸗ 
mein’ vermuthen laſſen könnte. Herr Baftor Meurer tritt in ver 
Vorrede zum dritten Bande einer folchen Sermuthung, enifbie 
ben und mit Recht entgegen: „allerdings haben die Verf. alle 
wiffenfchaftlihen Erörterungen grundfäglich vermieden 
und ſich bezüglich der literarifchen Nachweife auf die voraufge- 
ſchickkten Ueberfichten beſchraͤnkt — und fie haben damit eine 
mitunter nicht ganz leichte Entfagung geübt —; allein die 
jorgfältigften gefchichtlichen Unterfuchungen und burdgäns 
gige eigene Durchforſchung aller zugänglichen Quel— 
len haben fie fich nicht erfpart und fie find in dieſer Beziehung 
nicht gemeint, um “Dispenfation zu bitten, werden e8 vielmehr 
dankbar anerkennen, wenn eine eingehende Kritif an ihren Ar⸗ 
beiten geübt wird.’ Dem ftimmen wir, wie gefagt, völlig bei. 
Die Verf. diefer Sammlung haben es verftanden, nach um- 
faffender Durchforfchung der Quellen, beſonders der eigenen 
Schriften der Reformaroren, das Leben derfelben ſchlicht und 
wahrheitögetreu zu erzählen, ohne viel eigened Railonnement, 
eigentliche fogenannte hiftorifche Kunft, ohne gefuchte Eharafter- 
entwidlung, ohne alle hineingetragene Tendenz. Sie fagen 
von fich felbft: „der Leſer foll aus dem Munde der alten 
Väter felbit hören, wer fie waren und was fie wollten, ober 
er ſoll es ſich von gleichzeitigen oder doch ganz nahe ftehenden 
Berichterftattern fagen laflen, und der Biograph wird ihnen 
nicht drein reden, wird ſich in der Darftellung felbft aller Uns 
terfuchungen und Erörterungen, insbefondere aber aller Refles 
tionen, Anwendungen und rhetorifchen Beiwerkes enthalten, 
auh an der fehmudlofen Sprache der Duellen nicht fünfteln 
und überhaupt nur fo weit ſelbinpatig auftreten, als der Zu⸗ 
ſammenhang, die Ordnung und das Berftändniß es erfordern. 
In Allem, was die Darftellung betrifft, möchte er fich weniger 
die modernen Gefchichtsfchreiber, als die alten Volfsfänger und 
Erzähler zum Mufter nehmen, welche hinter ihrem Stoffe zu= 
rüdtretend nur fchlicht und einfach Fündeten, was fie hörten 
fingen und fagen.” Der Stoff fol felbft wirken, die alten 
Helden unferer Kirche follen vor uns treten wie fie waren, es 
jo nichts hinzugethan werden, um fie irgend welchen Zeitten- 
denzen gegenüber exit fchmadhaft zu machen. Und weil den 
Herren Berf. folches, natürlich dem einen mehr, dem andern 
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weniger, gelungen ift, darum koͤnnen wir biefe Biographien 
allen Freunden biftorifcher Wahrheit nicht genug empfehlen, 
darum find fie aber, wie alle nicht erft künſtlich zurecht ge 
machte Gefchichte es ift, auch im höheren, wahren Sinne ct 
populär, ein rechtes Familienbuch, geeignet vorgelefen zu wer 
den im Pfarrhaufe am Abende und in allen gebildeten Chri⸗ 
ftenhäufern. Weil wir aus Erfahrung wiflen, wie offene 
Ohren diefe Biographien finden, darum hätten wir fie gerne 
in recht viel chriftlichen Bamilien, und verfprechen und mehr 
Segen davon ald von manchem fogenannten Volksbuche, von 
manchem chriftlihen Romane. Grade weil weder Reflerionen, 
noch Anwendungen und drgl. eingeftreut find, werden aud) 
Frauen gerne zuhören, und wer dazu befähigt ift, Dem wird 
der gewaltige und doch fo flare Stoff der Anwendungen und 
Reflexionen fehon genug an die Hand geben. Wach diejem 
rechten Ton haben die einzelnen Verf. alle geitrebt, er ift etwas 
diefer Sammlung Eigenthümliches, am meiften aber hat ihn 
doch der Herr Heransgeber felbft zu treffen gewußt, am wenig: 
ften aber, wie wir geitehen müffen, haben wir ihn in der Bio: 
taphie des Juftus Jonas von Haffe gefunden. Die fchlichte 
eife der alten Bolfserzähler. ift darin faft in den Stil be 
trodenen Ehronifen übergegangen. — Mit größeren Praͤtenſio⸗ 
nen tritt fehon dad von Dr. Nigfch eingeleitete zweite Werk 
auf. Doch müflen wir fofort bei dieſem mehr zwifchen ven 
einzelnen Bearbeitern unterfcheiden, als bei dem erfteren. Es 
werden uns bier mehr felbitändige Monographien, dort ein 
mehr nach einem Plan, wenn auch von mehreren Berfaflern 
earbeiteted Werf geboten. Nach Dr. Nitzſch follen und „pie 
änner nad dem Gefammtbilde ihres Lebens und in den 
perfönlichen Beziehungen zu einander und ihrer Zeit anjdhau- 
lich werben, damit das Werf Gottes in ihnen und nicht etwa 
nur als ein Lehrbegriff, fondern als evangelifches Leben ver: 
verftändlich werde, um unfer Leben und Lieben in Anfpruch zu 
nehmen. Denn fie haben erlebt und erarbeitet, erlitten was 
auf uns fich vererbt. Die lebendigen Urkunden und Commen- 
tare der Reformation legen fich allem Volk and Herz, und 
nicht den Theologen allein, hindern aber, Daß wir es leicht 
nehmen, was es fie gefoftet hat, Reformatoren zu werben.” 
Beabfichtigt find alfo, was auch audruͤcklich gefagt wird, 
Biographien in der eigenthümlidhen Art der Neander'ſchen 
Schule: die epochemadyenden Berfönlichfeiten ſollen als die 
lebendigen Mittelpunfte, als die Miftofosmen ihrer Zeit zur 
Darftellung fommen. Ob diefe Art der Darftellung das eigent- 
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lihe Ideal der Kirchengefchichtfchreibung ift, ob fie grabe „einer 
unferem Jahrhundert eigenthümlichen Pflege der Kirchengefchichte 
entſpricht,“ darüber werben die Urtheile aus einander sehen, 
jedenfalls aber lag es, nad, der Verficherung des Herrn Vor⸗ 
rednets, in dem ‘Blane diefes Werkes, folhe Monographien 
zu geben, die veformatorische Zeit in den reformatorifchen Män- 
neın zu fchildern, in den Männern gewiffermaßen die Schlag- 
adern ihrer Zeit zu entdecken. Meurer will zeigen, was bie 
Männer waren, die Berf. des andern Werfes, was die Män- 
ner wurden und wie fie das in lebendiger Wechfelwirkung 
mit ihrer Zeit und ihren Zeitgenoffen wurden. Hier ift alfo 
biftorifche Kunft, Entwicklung, Raifonnement am Blage, Dort 
ſchlichte Berichterftattung. Beide Werfe wollen nicht etwa eine 
Reformationsgefchichte in Biographien fein — was auch wohl 
ein Unding wäre —, doch bei eriterem tritt Das Zeitgefchicht- 
le hinter dem Biographifchen zurüd, bei den anderen follen 
fh die zeitgefchichtlihen Strahlen im biographifchen Bilde 
fammeln, e8 foll nicht fo fehr der Mann aus der Zeit, als 
die Zeit aus dem Manne begriffen werden. Doch die Realifi- 
tung diefer Aufgabe ift in den uns vorliegenden Theilen der 
zweiten Sammlung verfchieven gelungen. Dr. Schmidt will 
zwar keine Reformationsgefchichte geben, aber eine Darftellung 
der Zeit, wie fie im Verhaͤltniß zu Melanchthon war und 
wurde, ift fein Buch, es iſt ein Werk hiftorifcher Kunft. Dr. 
Preffel hingegen iſt mehr einfacher Berichterflatter, er thut 
oft faum mehr, als daß er die ausführlichen Duellenauszüge 
durch überleitende Bemerkungen verbindet. Es lag das aber 
wohl auch in der Natur der ihm gewordenen Aufgabe. Er 
it Verf. des Supplementbandes, in dem nur mehr kurze big- 
graphifche Skizzen gegeben werben follten. — Weiter erflärt 
es fih aus der eigenthümlichen Anlage beider Werfe,. daß bie 
Zahl der Biographien in der Meurerfchen Sammlung größer 
it, al8 in der von Dr. Nitzſch bevorworteten. In der von 
Meurer intendirten Weiſe läßt fich das Lebensbild jeder ge- 
ſchichtlichen :Berfönlichfeit zeichnen, eine Biographie in ber 
eigenthümlichen Neanverfchen Weife erfordert eine Perjönlichkeit, 
in ber fich gewiffermaßen all die verfchiedenen Lebensrichtungen 
einer Zeit concentriren. So ift denn auch das Meurerjche 
Wert auf 9 Bände berechnet (1. Bd. Luther; 2. Meland- 
thon und die Wittenberger; 3. Aeltere Freunde 
und Kampfgenoffen; 4. und 5., Reformatorifche Männer aller 
Länder (Bd. 4, der nächftens erfcheinen fol, wird enthalten: 
Antonius Corvinus von Dr. Collmann, Caspar 
1864. V. . 52 
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Aquila von Dr. Meier; Georg von Anhalt von Lic. 
Schmidt; Friedrich Myconiue von Paſtor Meurer); 
6. Schüler (Mathefius, Dietrich, Eber, Weller, Tropendorf); 
7. Nachgeborene (Mörlin, 3. Andres, Musculus, Selners 
cer. Ehemnip); 8. Fuͤrſten; 9. Aus allen Ständen 
(Spengler, Brüd, Beier, u. A.), die Sammlung von Nitzſch 
auf 8 Bände (Luther von Schneider 2 Bor; Melande 
thon von Schmidt; Urbanus Rhegius von Uhlhorn; 
Brenz von Hartmann; Dfiander von Lehnerdt; Bu 
genhagen von Vogt, und der Supplementband von Pref- 
tel. — Doch mit dem Allen haben wir nody nicht die teahte 
Orundverfchievenheit beider Werke, ihren tiefften Grundcharakter 
yervorgepoben. Wir bemeiften fihon, daß die Meurerſche 

ammlung alle Tendenz verfehmäht hat; aber indem die alten 
Vaͤter einfältig gezeichnet find, wie fie waren, hat fich damit 
ugleich wieder herausgeſtellt, daß die Anſchauung, welche die 

utheriſche Kirche je und je von ihren Vätern gehabt hat, 
auch die vor der Gefchichte beftändige if. Darum ift diefe 
Samminng aber au etwas, wofür die Lutheriſche 
Kirche dem Herrn Baftor Meurer und feinen Hel- 
fern zum Danf verpflichtet ift. Der Herausgeber äußert 
fih über die dem Buche zu Grunde liegende Idee folgender 
maßen: „Altoäter unferer Kirche haben wir fie genannt, Die 
Männer, deren Wandel wir dem Lefer zur Anfchauung bringen 
wollen. Diefer Name zeichnet beides, ihre Stellung, die fie in 
der Kirche einnehmen, wie Gott fie ihnen gegeben und eine 
unpartheiifche Gefchichte fie anerkennt, aber auch die Stellung, 
welche wir, die Erzähler, zu ihnen einnehmen. Wir reden von 
ahnen als unferen Bätern. Cinem Sohne aber, welcher vom 

ater redet, gebührt nicht der hohe Ton eined vornehmen Kri⸗ 
tifers, ebenfowenig aber der volle Mund eined Panegyrifere. 
Wir werden deſſen nie Hehl haben, daß wir unferer theuren 
Iutherifchen Kirche von Herzen zugethan find, und darum auf) 
bie von Herzen lieb haben, in weldyen diefe ihre wornehmften 
Zeugen erfennt; aber wir werden und dadurch nicht beflimmen 
laflen, das, was fcheinbar oder mit Recht als Schwachheit 
oder Fehlgriff an ihrem Bilde und in ihrem Thun erfcheinen 
fönnte, gefliffentlich zu verfchweigen oder zu bemänteln. Die 
gute Sache unferer Kirche und der gute Hame unferer Väter 
edarf folder Schönfärberei nidyt, und es will uns nicht ge 
nen die Gefchichte in irgend welchem Partei⸗ oder Zeitinte- 
treffe uns und unferen Lejern zurechtzumadhen.” Die andere 
Sammlung tritt dem von Dr. Hagenbach herausgegebenen 
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Werfe: „Leben und ausgewählte Schriften der Väter und Bes 
gründer der Reformirten Kirche” an die Seite und zeigt 
ſchon durch dieſe bloß Außerliche Zufammenftelung an, daß es 
aus einem Geifte gefchrieben ift, dem die fchmeizerifche und bie 
beutfhe Reformation nur verfchievdene Seiten an dem einen 
Refarmationdwerfe find. Wem aber Calvin und Luther, Des 
Tolampad und Melandhthon gleihmäßig Reformatoren find, wer- 
aljo den durchgreifenden Unterfchied, In Gegenſatz beider Res 
formationen nicht anerkennt, der fteht damit auf dem Stand- 
punfte ver Union. Auf die unirte Grundtendenz des Werfes 
zeigt auch hin, daß die Verf. den Dr. Nipfch zum Vorrebner 
gewählt baden. Dr. Nitzſch fagt felbft dartiber: „ich darf und 
will nicht vergeflen, daß mir Khertich nicht die Einleitung zu 
den Monographien der lutherifchen Reformatoren übertragen 
würde, läge nicht Diefem Unternehmen im Ganzen die Abficht 
zu Orunde, die evangelifche Einheit im Unterfchiede 
ber proteftantifchen Subiparteien hervorzuheben. 
Denn es ift befannt, dieſer Gefichtspunft hat mich bei theolo- 
gulcen Kundgebungen feit jo langer Zeit geleitet. Das frag 
ihe Werf als ganzes, und doch confeffionell abgetheiltes, kuͤn⸗ 
digt denfelben Gefihtspunft ſchon durch fein bloße Erfcheinen 
an, wenn auch jedes Vorwort fehlte. Auf eine neue Weife 
zeigt ed daffelbe an, was die feit 40 Jahren in der Literatur 
wiederholten Sammlungen der fumbolifchen Bücher der refor- 
mirten Seite der Reformation. E8 fol nicht mehr gelten, die 
Unterſcheidungslehren nach der Auffafjung der gemeinen Tra- 
bition, die unter dem Einfluſſe der trennungs ühtigften Zeit 
fih gebildet hatte, zu zeichnen und zu würdigen. Das wies 
derbelebte evangelifche Gemeingefühl will Ri ebenfo gegen 
Bermifchung feines pofitiven Inhalts mit dem römifch-fatholi- 
Shen als gegen tationaliftifche Bervünnung und BVerflahung 
beffelben behaupten, ohne hiftorifche, ohne ſpeculative Begrün- 
dung zu verläugnen. So folget e8 der Stimme, welde ruft: 
Komm und Siehe. Wie fteht gefchrieben in den Urkunden? 
In der erften und lebten, der legten und erſten? Giebt es für 
ung viel berechtigte Gemeinwahrheit, ein berechtigte Befennt- 
nie? Auf Das Unzertrennlichfte aber find die Männer und 
Charaktere mit dem verfaßten Glaubensbefenntniffe vereinigt, 
welche deſſen erfte Organe, Zeugen und lebendige Ausleger 
durch Leben und Wirfen geworden. Dies gilt von ber erften 
Reihe der Mitreformatoren noch vielmehr als von den fpäteren. 
Doc erfiheint an jenen fchon bei evangelifcher Einheit Ver⸗ 
fhiedenheit genug. Und wieder an jedem ift etwas, das Wi- 
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derfpruch fcheinen kann und es nicht ift, fondern feiner Ent- 
widlung anbeimfällt.” Und weiter: „Wer im Ganzen ſchon 
Die pofltive evangelifche Union in ihrer Möglichkeit fchauet, 
weil fie, abgeiehen von allem Andern, in dem apoſtoliſchen 
Worte und Geifte als ein Sein oder Werdenſollen gegrüns 
det ift, weil die auf gleichem Sundamente 1 Kor. 3 Stehenden 
fi einander dulden, verftändigen, von einander lernen und 
gewinnen follen, und darum ihre Auslegung nicht über das 
Wort felbft erheben dürfen, wer den regrefliven Weg der einen 
Reformation, den progrejfiven Der andern begreifet und bel 
anfchauet in Zwingli und Luther, und doch bei gleichem Ans 
theil an den Principien evangelifcher Erfenntniß, an der Po 
lemif gegen den Deismus und an der Apologie der jacraments 
lichen Katholicität gegen die Schwärmer und Gectirer, nicht 
zweifelt, daß beide Wege in einander gehen müflen; wer da 
weiß, daß die Eintracht noth ift und flarf macht gegen beides, 
Superftition und Negation, und einfieht, daß unter den Luthe⸗ 
ranern jelbit und unter den Reformirten ebenfo drohende Zwifte 
ald der fragliche und noch drohendere ausgebrochen find und 
doch haben dem Standhalten bei Ehrifto und dem Glauben 
an den Dreieinigen weichen müflen, folglich auch anerkennt, 
daß die Sefchichte der Union fo alt ift ald die Separation, 
und die Gonvergenz der Linien im neunzehnten Jahrhundert 
fo vorherifchend werden mußte, als fie troß allem Repriftiniten 
geworden ift: der wird, im Großen zurüdverfept in Die refor⸗ 
matorifche Urzeit, ein unausfprechliches erbauliches Bergnügen 
und einen innigen Troft an den hier zufaınmengefaßten und 
ebenfo Sarafterififch gefchiedenen einheitlich befeelten Borbildern 
gewinnen.” In der That, die unirteThefis, daß die beiden 

eformationen nur zwei gleichberechtigte und einander ergaͤn⸗ 
zende Strömungen deſſelben Geiftes find, beftimmt, ſchließlich 
in einander aufzugehen, ift bier Elar genug ausgeſprochen und 
gualeid ift Damit gefagt, daß dies von Dr. Nitzſch eingeleitete 

erk, jo weit ed nach diefen Principien gearbeitet ift, ein ber 
Zutherifchen Kirche, wie fie hiftorifch durch Gottes Gnade im 
Gegenjage von Rom und Genf geworben, fremdes Untemeh⸗ 
men ift. Paſtor Meurer hat Recht, wenn er fagt, daß bie 
Berfaffer auf nichts Geringeres ausgehen, „als die Väter unfe 
zer Kirche vor den Triumphwagen der Union zu fpannen.” 
Während die Iutherifche Kirche in dem Meurerfchen Were 
Fleiſch von ihrem Zleifche erkennen muß, kann fie nicht anders, 
ale beiennen, daß in dem von Dr. Nitzſch befürmorteten Un⸗ 
ternehmen ein ihr fremder Geift waltet. 
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Wir werden den Beweis von all dem Geſagten erhalten, 
wenn wir und nun- zu den einzelnen Schriften beider Samm> 
lungen wenden. Da bemerken wir zunächft nur fur, daß 
dad Leben Luther's von Meurer nur ein Auszug aus dem 
rühmlid) befannten größeren Werfe des Berfahers ift, und 
daß das Leben Melanchthons von Meurer zuerft bereits zur 
Beier des 300jährigen Todestages Melanchthons erfchienen 
it. Eingehender aber werden wir die andere Biographie 
Nelandithong von Prof. Schmidt in Straßburg zu prüfen 
haben. | 

Daß das Buch im Sinne der Union gefrhrieben ift, zeigt 
Ion die Heußerung der Vorrede: „fieht man, wie heute ber 
nämliche Zwieſpalt in der Kirche erneuert wird, fo wirb man 
noch Iebhafter bedauern, daß der Friede, den Melanchthon für 
fie fuchte, unaufhörlih von Solchen verhindert wird, Die, auf 
beiden Seiten, mehr Werth auf die Formeln legen, ald auf 
das, was allein das Herz zu tröften vermag.” Doch es wird 
die verſchiedene Stellung innerhalb der Union, welche ein Theo» 
loge einnimmt, ſich mit am klarſten in feinem Urtheil über 
Melanchthon zeigen, in fofern ja befanntlic die unirte Linke 
ben Ramen Melanchthons in ganz eigenthümlicher Weife auf 
ihre Sahne gefchrieben hat. Da freuen wir und denn, fagen 
zu Fünnen, daß Dr. Schmidt feineswegs mit Männern wie 
Schenkel und Heppe übereinftimmt. Heppe bat, wie be 
kannt, Melanchthon zum Urheber eines eigenen reformatorifchen 
Lehrtypus machen wollen, hat die Theologie Melanchthong in 
ein geichloffenes Syſtem bringen wollen, welches das urfprüng- 
lihe Bekenntniß des deutſchen Proteftantismus geweſen ſei 
und feinen Ausdruck in der Augsb. Conf. gefunden habe, deren 
eigentlichen Sinn erſt die variata von 1540 zeige. Nicht Lu- 
tber, fondern Melanchthon fei der Reformator Deutfchlande 
und Die eigentlich Qutherifche Kirche erft eine Entartung der 
urfprünglich Melanchthonifchen. Nachdem fich unter den Ans 
ängern der mobern gläubigen Theologie bereits Landerer 
(in Herzogs Encyflopädie) hlergegen auögefprochen, finden wir 
ben gleichen Widerſpruch auch bei Dr. Schmidt. Es heißt 
S. 709: „was die wahrhaft wiſſenſchaftliche Conſtruction der 
proteftantifchen Theologie betrifft, fo iſt fle ihm nicht völlig 
gelungen. Es war fein eigentlich fpeculativer Geift, fein 
Haupt-Yntereffe war immer das ethifche, die Darftellung befien, 
was zur Befriedigung bed Heilsbepürfniffes und des frommen 
Lebens gehört.” War aber Melanchthon fein eigentlich ſpecu⸗ 
lativer Bopr, fein foftematifcher Denker, befteht vielmehr fein 
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eigenthümliches Verdienſt nur in dem, was er von ſich felber 
fagt, daß er Einiges deutlicher gemacht, ald ed vor Zeiten 
war, fo fann er eben auch die Stellung in der reformatorifchen 
Kirche nicht eingenommen haben, welche Heppe ihm anweiſen 
möchte. Ebenfo weiß Dr. Schmidt nichts davon, daß Luther 
bei der Ausarbeitung der Augsb. Conf. in den Se 
gedrängt und daß die Conf. felbft ein eigenthümlich Meland- 
thonifches Belenntniß fei. „Wenn wir in der Eonfelfion Me 
lanchthons Geift erkennen, heißt e8 ©. 209., fo foll damit 
nicht gefagt fein, daß er feine fubjective Meinung denen un 
terfchob, die die Conf. übergaben; fein Geift war der ge 
meinfame Geift der Reformatoren, diefen hatte er in 
fih aufgenommen und ihn, nad) dem Maaße der ihm von 
Gott verliehenen Gaben, in eine Form audgeprägt, die für 
ale Zeiten ihren Werth behält. — — Luther, wenn er aud 
meinte, es fei in Einigem zu viel nachgegeben, fand doch den 
Achten reformatorifchen Geiſt vollfommen in der onfeifton. 
Als Melanchthon ihm fehrieb: „wir find in den größten Din- 

en deinem Anfehen gefolgt,” antwortete er: „ich will nicht 
in diefer Sache als Urheber angefehen werben; fünnte man «8 
auch in einem gewiflen Einne fagen, fo will ich Doch den 
Namen nicht. Iſt es nicht zugleich eure Sache, fo will id 
nicht, daß man fie die meine nenne, als fei fie euch von mir 
auferlegt. Wir Fönnen nicht glauben (fügt Dr. Schmidt hinzu), 
dag Luther in diefen Worten nur feinen Unmuth ausiprad, 
nicht mehr zu den Berathungen gezogen zu fein; — — ur 
ther wollte nur nicht, daß man die Sache als feine perfönliche 
betrachtete und fich auf feinen Namen berief; er fah fich nur 
al8 das Werkzeug Gotted an, e8 war die Sache Aller, denn 
ed war die Sache Ehrifti; an dieſem Gedanfen follte fi) Me 
landhthon erheben.” Ueberhaupt giebt Dr. Schmidt zu, daß 
Melanchthon jedenfalls bis zum Jahr 1527 von Luther in 
feinem theologifhen Denken abhängig gewefen fei und daß er 
erft 1527 im Commentar zum Roloferbrief und in den Bil 
tationsartifeln über die Prädeftination eine felbftändigere Lehre 
vorgetragen. Jedenfalls aber trat er mit feiner Lehre nicht in 
Widerſpruch mit Luther, wie hätte Luther fonft die Artifel mit 
feiner Borrede herausgeben können, zumal Melanchthon. ihn 
jeldft auf feine Abweichungen von den Loci aufmerkfam ge 
macht hatte. Es ift bekannt, wie e8 grade der praftifch=ethis 
ſche Gefihtspunft war, welcher Melanchthon zu der Aenderung 
veranlaßte. Ebenfo fagt Dr. Schmidt, daß Melanchthon bie 
zum Marburger Gefpräch jedenfalls. die Lehre Luthers vom 
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Abendmahl getheilt habe, daß er bei der vor dem Geſpraͤch mit 
Defolampad geführten Gorrefpondenz wohl das Gewicht eini« 
ger gegen Luthers Anficht entwidelten Gründe anerkannt, zwar 
ſtets mit fich felber gekämpft habe, aber ftetS wieder zu feiner 
bisherigen Ueberzeugung zurüdgefehrt ſei; erft die Schrift De- 
folampads über Die Lehre der Vater habe feinen Zweifeln 
weitere Nahrung gegeben, doch ohne fihon auf die Augsb. 
Conf. einen Einfluß zu üben (vergl. ©. 169, 175, 183). Wie 
nad Dr. Schmidt fo von einem Melanchthonifchen Typus 
des Bekenntniſſes unbedingt nicht die Rede fein kann, fo- er» 
fennt er auch willig an, daß Luthers Schmalkaldiſche Artifel 
lämmtliche Lehren und Gebräuche, der Augsb. Conf. und ber 
Apologie gemäß, umfaßten, nur hätten fie überall den Gegen- 
ja gegen das römifche Syſtem viel fchärfer ausgedrückt (©. 
292). Darin allerdings weicht Dr. Schmidt von der gewöhn- 
lihen Anfchauung ab, daß er fagt, es widerfpreche der Ges 
Ihichte, Die Artifel ald von dem Convent beftätigted‘ Bekennt⸗ 
niß zu betrachten. Schon die befannıe Entfchuldigung Bucer’s, 
er fönne die Artifel nicht unterfchreiben, weil er von feinem 
Magiftrate fein Mandat dazu habe, zeigt, daß den Artikeln ein 
officieller Charakter beimohnte. Wenn es aber im Abfchiede 
des Conventes hieß, man fei einig über die Lehre, „wie bie 
Confeſſion und die Apologie fie enthalten, nur ein Artifel uͤber 
des Papſtes Primat fei etwas weiter geftellt, fo ift nicht zu 
vergeften, daß Conf. und Apologie als dem Kaiſer übergebene 
Schriftftüde das anerfannte Einheitsband der evangelifchen 
Stände war, zu dem fie fih auch hier befennen; die Artikel 
waren allerdings, weil man die Beſchickung des Concils aufs 
gegeben, zunächft gegenſtandslos geworben, treten daher, obs 
gleich officiell unterſchrieben, mehr zurüd, bedurften auch nicht 
weiterer Erwähnung, weil man grade in ihnen zur Augsb. 
Conf. fich wieder befannt hatte; nur der angenommene Tractat 
Melanchthons, als über die Confeffion hinausgehend, bedurfte 
ausprüdlicher Nennung. — Berner flimmen wir aud dem 
völlig bei, was über bie erſte Ausgabe der Loci gejagt if. 
Dorner hat aus dem Weglaffen der Trinität und der Zwei- 
naturenlehre fchließen wollen, Melanchthon habe damit bewie- 
jen, daß er diefe Lehren in ihrer herfömmlichen Form nicht 
als Fundament des Glaubens angeſehen habe. Mit vollem 
Rechte ſagt dagegen Dr. Schmidt (S. 73): „in dem abfichtlichen 
Weglaſſen der ſpeculativen Lehren lag ein kuͤhner Gegenſatz 
gegen die katholiſche Theologie, dadurch, daß ſich die Scholaſtik 
grade mit dieſen Lehren am meiſten beſchaͤftigt hatte, hatte ſie 
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bewiefen, daß fie das wahrhaft religiöfe Intereffe nicht mehr 
fannte und ſich nichts mehr um Die practiichen Bepürfnifie 
fümmerte. Melanchthon überging diefe Stüde, nicht weil er 
fie für weniger fchriftgemäß oder für weniger theologiſch 
wichtig hielt, fondern weil ed vor Allem Noth that, das 
duch dte katholiſchen Lehrer vernachläffigte Heilsverlangen 
wieder zu befriedigen, die Gemäther von der Autorität der 
Kirche und der Schulen frei zu maden und fie zu Chriſto 
In turen, der allein Gnade, Troft und Beruhigung ver 
eißt.“ 
h Der eigentlich unirte Charakter unſeres Buches zeigt ſich 
im Uebrigen aber an allen entſcheidenden Punkten. Es iſt 
das Eigenthünliche der Union, daß fie die Wichtigkeit einer 
Lehre für Die einzelne Seele zum Maaßſtabe ihrer Wichtigkeit 
für die Kirche macht. Nicht daran kann fich die Kirche genü- 
gen laflen, was etwa hinreicht, die einzelne Seele felig zu 
machen, ihr ift vielmehr die reine Lehre in ihrer Totalität ver- 
traut daß fie eine Wächterin der ganzen Wahrheit Gottes ſei. 
Das ift aber dad Große an der Lutherifchen Reformation, daß 
Bott feine ganze, in der heiligen Schrift niedergelegte Wahr⸗ 
heit in diefer Reformation der Kirche zu ihrem erfannten und 
erfahrenen Beftge übergeben, aljo daß die lutheriſche Kirche in 
öherem Sinne die göttliche Heildwahrheit zum Eigenthume 
at, als das je bei der Kirche früherer Zeiten der Fall geweſen. 
n unferen Symbolen ift eben etwas Neues, was zuvor nod 
nicht fo dageweſen, was eben erſt durch Luthers Handreichung 
der Kirche gegeben iſt. Luther aber war auch noch nicht 1517 
was er fpäter geworden, dafür ift er denn auch, nachdem «8 
ihm klar geworben, mit heiliger Hartnädigfeit eingeftanden. 
So wenig alſo etwa Weſſel oder Weſel im Firchlichen Sinne 
die volle evangelifhe Erfenntniß beiaßen, obfchon fie dur 
ihre Erfenntniß gewiß find felig geworden, ebenfowenig kann 
man ſolches von Luther und Melanchthon in ihrer erften Zeit 
fagen. Es ift dogmenhiftorifh unhaltbar, wenn man, wie 
Dr. Schmidt thut, immer fchon meint, Melanchthon ftehe bes 
reits entſchieden auf evangelifhen Standpunfte, wenn er bie 
Bibel den Menfhenfagungen entgegenftelt und die Rechiferti- 
gung aus dem Glauben fommen läßt. Giebt man dies zu, 
jo ift damit die Union im Princip bereits anerfamnt. Liegt 
in den 2ehren von der Sufficienz der Bibel und von ber 
Rechtfertigung aus dem Glauben ohne weitere Beftimmung 
ſchon das eigenthümlich NReformatorifche, fo ift alles Darüber 
hinausgehende etwas relativ Unwefentliches, welches vielleicht 





II. Jahresberichte und Kritilen. 803 


Sache des wiljenjchaftlichen, aber nicht des Firchlichen Streites 
fein Tann, feinedwegs aber der Firchlichen Einheit im Wege 
ftehen darf. Daß Melanchthon 1518 und 1520 die Rt feiner 
Seelen Seligfeit nöthige Heilderfenntniß befaß, wird Niemand 
in Zweifel ziehen, aber die in der Reformation der Kirche als 
ein Heilögut gegebene vollere Heilserfenntniß ift noch etwas 
Anderes, und wenn der Hiftorifer diefe beiden nicht ausein⸗ 
anderhält, wenn er nicht den eigenthümlichen Werth der ganzen 
reinen Lehre für die Kirche und die Pflicht der Kirche, über Die 
Reinerhaltung der Lehre zu wachen, hervorhebt, fo lenkt er da⸗ 
mit in umirte Bahnen, fo verfchließt ex dem Leſer von vorne 
herein das Verſtaͤndniß für den Kampf, welchen Luther und 
die Seinen für die reine Heilslehre gefämpft haben. Durdy 
dies Verkennen der Bedeutung reiner Lehre für die Kirche ift 
dem Dr. Schmidt die Einfiht in viele Thatfachen der Nefor- 
mationdgefchichte verfpertt. Die Berfuche Melanchthons, den 
firchlichen Frieden mit den Römifchen durch Bermittlungen zu 
erreichen, erkennt Dr. Schmidt zwar von vorn herein ald uns 
haltbar an. Er fagt ©. 135: „Die Hoffnung, die Melandh- 
tbon darauf fegte, war eine aus feinem innerften Weſen ent- 
Iprungene Zäufchung; beim Anblick des immer tiefer werdenden 
Riffes ergriff ihn ein geheimed Grauen; während Luther, im 
feften Bewußtſein, zwifchen Ehrifto und dem Papſt fei feine 
Bereinigung möglidy, fühn die Spaltung vergrößerte, fann er 
auf Mittel, diejenigen einander nahe zu bringen, die den Fries 
den nicht weniger ald die Wahrheit liebten.” Dagegen wo 
immer eine DBermittlung mit der Schweizer Reformation an- 
geftrebt wurde, da finden die dahin gehenden Bemühungen bei 
Dr. Schmidt vollen Beifall und fein Intereffe ift vorwiegend 
den vermittelnden PBerfönlichkeiten zugewandt. Das zeigt fich 
z. DB. in dem entfchiedenen PBarteinehmen für den Landgrafen 
Philipp won Heffen, für ven fürftlichen Vertreter der Union zu 
politifchen Zweden. Es ift dem Dr. Schmidt bas das Große 
an dem Landgrafen, daß er über die Lehrdifferenz hinaus ein 
Zufammenftehen der Deutfchen mit den Schweizern gegen den 
geneinfamen Feind eritrebte. Bei Gelegenheit der Bemühungen 
des Landgrafen für das Marburger Gefpräh wird bemerft 
S. 171): „es wäre dem gemeinfamen Feinde gegenüber eine 
Vereinigung aller derer, die fich auf das Evangelium beriefen, 
die größte Nothiwendigfeit geweſen. Rur wenig Weiterblicenve 
hatten damals das Bewußtfein von biefer Nothwendigfeit; 
Melanchthon erlangte es erſt fpäter, durch mehrfache Erfahrun. 
nen belehrt. Der hochherzige Landgraf Philipp gehörte zu 
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denen, die, im Schmerz über die Entzweiung, am fehnlichften 
die Berföhnung mwünfchten. Allerdings, meint Dr. Schmidt, 
wurde die Verſoͤhnung in Marburg nicht erreicht, aber man 
einigte ſich doch über gewifje-Artifel und „es war für alle Un- 
befangenen und Frommen doch das ein großer Gewinn, daß 
Die Häupter der Deutfchen und der Schweizerifchen Reformation 
fich einig erklärt hatten über die vornehmften Stüde des chriſt⸗ 
lichen Glaubens. Wenn das übrigens der Grund war, wed- 
halb „in Melanchthons Geift fih, wenn aud nur langfam 
und ftufenweife, die feit einiger Zeit fich vorbereitende Aende⸗ 
rung” vollzog, fo glauben wir, daß Luther tiefer fah, wenn er 
über die Annahme feiner Artikel fehr erftaunt war, denn wie 
wenig eine wirfliche Uebereinftimmung ftattfand, zeigt deutlid 
die im folgenden Jahre von Zwingli zu Augsburg übergebene 
Eonfeflion. — Einen gleichen Beifall finden natürlid Philipps 
Unionsverfucdhe von 1530. Während Melanchthon die Augeb. 
Gonf. ausarbeitete „bemühte fich der Landgraf vergeblich für 
eine Bereinigung mit den Schweizern und den ihrer Lehre an- 
hängenden oberländifchen Städten. Er lieg Melanchthon und 
Brenz eine Schrift zuftellen, die auf Brüderfehaft mit den 
Reformirten drang. Sie antworteten durch ein gemeinfchaftlis 
ches Schreiben in dem bisher gewohnten harten Ton gegen die 
Sacramentirer: „mag fein, daß man Ehriften, fo irren und 
doch den Irrthum nicht vertheidigen, als Brüder dulden folle, 
aber diejenigen, fo ungegründete Lehre vorgeben und vertheibi- 
gen, fann man nicht Kir Brüder halten, denn man fann nidt 
willigen in untechte Xehre. Der Brief, mit dem der Landgraf 
antwortete, wird als ein befonders denkwuͤrdiger bezeichnet, weil 
er, nach ächter Unionsdoctrin, fagt: „wir find allefamımt eine, 
befennen und glauben einen Chriftum und fuchen durch den 
felben felig zu werden. Es halten auch, die ihr Irrende nennt, 
Gottes Wort in Allem wahr, fondern fie find des Verſtandes 
in folchen Worten des Nachtmahls anderer Meinung als wir!" 
Ueber das Scheitern diefer VBerfuche heißt e8: „das Zermürfniß 
unter den Evangelifchen fchien immer unheilbarer zu werben, 
grade zu einer Zeit, wo nad) des Landgrafen richtiger Mei- 
nung eine allgemeine Brüderfchaft Die geiftige Macht des 
Proteſtantismus noch gehoben haͤtte.“ enn Dr. Schmidt 
dies beklagt, ſo haben wir vielmehr Grund uns zu freuen, daß 
dem Melanchthon damals die volle evangeliſche Wahrheit, das 
ganze Wort Gottes noch höher ſtand, als die weltliche Zwed⸗ 
mäßigfeit einer Union, die fa doch den Keim des Todes ſchon 
in ſich getragen hätte. Es ift ein Wunder von Gott, daß 
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ein Mann von Melanchthons Charakter, fo gevrädt er fonft 
auch in Augsburg war, trog der beftändigen Angft vor poli- 
tiihen Kataftrophen dennoch Stand hielt, und weil e8 ein 
Wunder Gottes wur, darum danfen wir auch Gott dafür und 
darum lieben wir den Melanchthon auch grade um Das, was 
er in Augsburg gelitten und gearbeitet und der Kirche Gottes 
erworben. Was den Sandgrafen betrifft, fo glauben wir, daß 
ihn Melanchthon richtiger beurtheilte ald Dr. Schmidt, wenn 
er 1532 an Gamerarius fchrieb: „Bei diefen Friedensverhand- 
lungen wird nicht darauf gefonnen, der Religion aufzuhelfen, 
fondern nur aus Furcht, für einige Zeit, Bündniffe zu machen”, 
und wenn er hauptfächlich der „Verwegenheit“ des Landgrafen 
mißtraute, der mit den Schweizern fich verbinden wollte, 
Neben dem Landgrafen richtet ſich des Verfaſſers In⸗ 
tereffe namentlih auf Bucer, auf den Theologen, der Mes _ 
lanchthon recht eigentlich in die fchiefe Stellung gebracht hat, 
welche in feinem fpäteren Leben fo viel Elend über ihn brachte. 
Das zweideutige mit (cum) der Wittenberger Concordia und 
der Bariata ift auch für Dr. Schmidt die erfreuliche Löſung 
der Sacramentöftreitigfeiten. ,„Diefe Formel mag, wie viele 
ähnliche, zweideutig fein, fie zeugte aber von dem chriftlichen 
Wunfche, über die Differenz hinweg fich die Hand zu reichen.” 
(©. 317). Der Diplomat Bucer fand befanntlich bei feinen 
eigenen Leuten bie fehlimmfte Aufnahme, Bullinger verwarf 
entichieden „dies verderbliche Spiel mit den zweideutigen Aus- 
drüden‘, und Melanchthon hat von der Stellung, die er von 
jegt einnahm, auch wenig Freude gehabt und feine Vermitt- 
Iungsverfuche haben den ib nur weiter gemadt. Dennod) 
aber wird von der unirten Gefchichtsfchreibung ein Mann wie 
Bucer immer wieder auf den Schild erhoben, müflen die- 
jenigen, welche auf das Elend ver zweideutigen Ausdbrüde 
binweifen, immer wieder die rechten riedenftörer fein. Die 
Unionsverfuche mit den Römifchen, welche Bucer in Gemeins 
[haft mit Gropper 1541 durch das Regensburger Buch an- 
bahnen wollte, nimmt der Berf. allerdings keineswegs in 
Schutz, er billigt das Verwerfungsurtheil Melanchthons. Aber 
Dr. Schmidt's Buch wäre ein der gefchichtlichen Wahrheit ent- 
Iprechenderes geworben und auf Melanchthons Namen ruhte 
für die Lutherifche Kirche fein Schatten, wenn Melanchthons 
Urtheil über dies Regensburger Buch auch fowohl Melandy- 
thons wie feines Biographen Urtheil über die anderweitigen _ 
Unionsverfuche Bucers gewefen wäre. Dr. Schmidt fagt 
©. 392 von dem Buche: „natürlich konnte ſolches Flickwerk 
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weder PBroteftanten noch Katholiken befriedigen. Melanchthon 
fand das Buch voll Zweideutigfeit, er erkannte, wie Luther, 
die gute Meinung des Verfaſſer an, fagte aber, e8 wäre der 
Kirche nüplicher, den Dingen ihren rechten Namen 
zu geben und zu fagen, ein Schiff ift ein Schiff 
und eine Feige eine Feigele Allein wenn Bucer in de 
Kölner Reformation von 1543 (wir bemerfen beiläufig, daß 
©. 415 der Kurfürft von Köln, wohl duch einen Druckfehler, 
Herrmann von Wind genannt iſt ftatt 9. v. Wied) einm 
alle Streitfragen in der Schwebe laflenden, leider von Me 
lanchthon gebilligten, Artikel über das Abendmahl ftellte (es 
ift die Gemeinjchaft des Leibes und Blutes unfered Henn 
Jeſu Chrifti, bei welcher Gemeinfchaft wir fein Gedaͤchtniß 
halten follen, auf daß wir im Glauben an ihn geftärkt und 
gänzlicher in ihm bleiben und leben und er in ung, und die 
weil dieſe Uebergebung und Gmpfangung des Leibed und 
Blutes Ehrifti unfered Herrn ein himmliſch Werk und Handel 
des Glaubens ift, follen die Leut alle fleifchlichen Gedanken in 
biefem Geheimniß ausfchlagen‘), fo fuchen wir bei Dr. Schmidt 
vergebens nach einer dergleichen Artikel verwerfenden Aeußerung; 
ebenfo wenig wie bei der Überhaupt merfwürbig nebenfächlid 
behandelten Aenderung des Artifel 10 in der Variata. Me 
lanchthon Fam befanntlich in diefer Zeit allmählich in eine 
fchiefe Stellung zu Luther, er fühlte fich in feinem beftänbigen 
Schwanfen unbehaglich neben der Felfenfeftigfeit eines Luther. 
Er hatte wohl Grund, fich vor einem’ Bruch mit Luther zu 
hüten, der dad Treiben derer, weldye ihn umitridt hielten, 
wohl durchfchaute, wenn er von Bucers Artikel fagte: „ich 
hab fein fatt und bin über die Maßen unluftig darauf; und 
ift auch Alles zu lang und groß Gewälche, daß ich das 
Klappermaul, den Bucer, bie wohl ſpüre.“ Dr. Schmidt will 
den Melanchthon allerdings um die Schonung, ja Aengftlid- 
feit, gelobt wiſſen, mit welcher er fich gegen Luther betrug: 
„wenn er von feinem höheren Standpunkte herab, 
bald die Noth der fich entzweienden Kirche überfchaute, bald 
das fchöne Bild ſich vorftellte, das dieſe Kirche bieten würde, 
wenn fle einig wäre, da ward e8 ihm nicht ſchwer, ein Opfer 
zu bringen.” In weldy unglüdliche Stellung war der Mann 
doch gerathen, daß er fih von Calvin mußte ermahnen laflen, 
feine Ueberzeugung auszufpredhen, um die Vielen, vie feinem 
Anfehen folgten, nicht in Zweifel zu lafien, und wie Bere 
liche Anſtrengungen macht doch fein Biograph, um diefe falſche 
Stellung zu bemänteln. Wir glauben, daß all des Verfs. 
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lange Auseinanderfegungen über Melanchthons Berhältnig zu 
Luther nicht fo viel zur Aufbellung veflelben beitragen, wie 
die treffliche Anmerfung Meurers auf ©. 82 ‚feiner Bios 
graphie, aus der wir nur Folgendes hervorheben: „es find 
Melanchthon's Mißtrauen und feine Schwarzfeherei, feine 
neben feiner großen Belcheidenheit und Mäßigung unverfenn- 
bare Empfindlichkeit und Reizbarfeit, endlich fein Mangel an 
Offenheit und fein berechnendes Weſen nicht zu entſchuldigen. 
Er bat ſich damit viel größere Noth bereitet ald Anderen: er 
hat den äußern Frieden, über den er fo ängftlich wachte, oft 
mit Darangabe‘ feines Seelenfrievens erfauft, manchmal auch 
dur fein Verdecken und Vermitteln das Webel ärger gemacht. 
Durch größere Offenheit namentlich von feiner Seite, wären 
die Mibverftänpniffe zmifchen ihm und Luther größtentheile 
ju vermeiden geweien. Luther polterte feinen Zorn allzuſchnell 
und heftig heraus, Fonnte leicht verlegen und zu viel thun, 
aber nie, wenigitens in feinen Briefen nie, bat er hinter Me- 
lanchthon's Rüden über ihn Klage, wohl aber unzähligemal 
für ihn das Wort geführt und ihn hoch gepriefen. Melandy- 
thon war zum Nachgeben allezeit bereit, aber in feinen Briefen 
an feine Vertrauten machte er feinem Herzen überflüffig Luft 
und dieſe unausgefegten Klagen über alle Welt find feinem 
Temperamente wohl zu verzeihen, machen aber zuweilen gradezu 
einen unangenehmen Eindruck.“ 
In der PBarteinahme für Melandithon wird Dr. Schmidt 
bisweilen geradezu ungerecht gegen feine Gegner. So haben 
wir über ein S. 477 geäußertes Urtheil ftaunen müflen. 
Melanchthon blieb nach dem Schmalkaldiſchen Kriege befannt- 
lih in Wittenberg, und trat fomit in die Dienfte des neuen 
Kurfürften Morig, obwohl Herzog Johann Friedrich der Mitt» 
lee ihn zu fich einlud. Wir wollen ihn nicht fo hart ver- 
urtheilen, wie e8 des Herzogs Leibarzt, Ratzen berger, ge 
than hat, der ihn geradezu des Wortbruche beſchuldigt, aber 
wir meinen, mehr als entjchuldigen läßt es fich doch nicht, 
daß er die Söhne feines alten Heren im Unglüd verlaflen hat, 
Wir können höchftens mit Ranke fagen: „Die Werkitätte der 
unabhängigen proteftantifchen Oelehrfamfeit und Theologie, 
wo fie au aufgefchlagen werden mochte, war für ihn Witten» 
berg, nicht jener Ort an der Elbe. ine unglüdliche locale 
orliebe aber führte ihn in den Bereich einer ſtaatsklugen und 
verführerifchen Gewalt.” Statt deſſen dreht Dr. Schmidt Die 
ache um. Die Herzöge follen von da an einen unverföhn- 
lichen Grol auf Melanchthon geworfen haben; „mit Neid 
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blickten fie nach Wittenberg hinüber, das durch fein Anfehen 
fi) bald wieder erhob; — — aus Widerfpruch gegen Witten 
berg und den es befchügenden Moritz traten Die Herzöge ald 
ausschließliche Vertreter des reinen Lutherthums ur H errich- 
teten in Sena 1548 ein Gymnaſium, das fie ſpaͤter zu 
Univerfität erhoben und nur mit ftrengen Schülern Luthers 
befegten; fie verweigerten von nun an jede Theilnahme an 
gemeinfamen Maaßregeln zu Gunften der Reformirten, ließen 
ihre unduldfamen Theologen ungehindert ihre Verdammungs⸗ 
urtheile ausfprechen und bereiteten fo für die proteftantiide 
Kirche Deutfchlande eine Zeit der unfeligften Entzweiung.” 
Fuͤrwahr, wenn man in jener Zeit die Leute finden will, 
welche Elend und Zwietradht über die Luth. Kirche gebracht 
haben, fo fol man nicht auf die Sächfifchen Herzöge weiſen 
und auf die Jenenſer Theologen, fondern vor Allem auf 
Morig, den neuen alt der die firchlichen Angelegen- 
heiten in den Bereich feiner politifchen Intereffen gezogen hatte, 
fol auf die churfächfifchen Diplomaten, einen Carlowig u. 1. 
weifen, die drauf aus waren, die Sache der Kirche ihren chr- 
eizigen Staatsplänen zu opfern, auf Melanchthon, der dieſem 
reiben nicht gewachlen war, und nachdem er einmal durd 
fein Berbleiben in Wittenberg in die churfächfifche Politik ver- 
flochten war, in einen ihn felbft verzehrenden Widerftreit 
zwifchen ber Stimme jeined Gewiſſens und den, mas er für 
nicht abzuweifende Conceifionen hielt, geftellt wurde, Man 
beantworte fi) nur einmal die eine Frage: was wäre wohl 
aus der Lutherifchen Kirche geworden, wenn die Senenfer und 
Magdeburger dem Melanchthon und den ihn beeinfluffenden 
Rreiten nicht ind Angeficht widerftanden hätten, wenn fie aus 
reiner Pietät gegen ihren. „Hertn Präceptor“ in die reine 
Brinciplofigfeit fi von ihm hätten führen laffen? Hätten fih 
nad Lutherd Tode nicht andere Männer in die Brefche ges 
ftellt, es gebe jegt ganz gewiß weder eine Lutherifche, noch 
viel weniger eine Melanchthon'ſche Kirche! Wie viel richtiger 
urtheilt Doch wieder Meurer, wenn er jagt, es fei für Meland) 
thon verhängnißvoll geweien, daß er in Wittenberg blieb, es 
lägen darin die Wurzeln aller nachfolgenden Streitigfeiten und 
Leiden Melanchthons! Es machen diefe legten Zeiten Me 
lanchthons einen tief traurigen Eindrud. Er follte und wollte 
etwas fein, wozu ihm doch alle Gaben und Kräfte fehlten; 
er folte nach Luthers Tode das Steuer der jungen Kirche 
burch die Etürme der ftaatlichen Streite und der faljchen Lehrer 
führen, er war aber einmal nicht der von feften Principien 








N. Jahresberichte und Kritiken. 809 


geleitete Mann der That, fein Mann aus einem Stüd, wie 
der Führer es fein muß in erregter Zeit, er war der ängitliche 
Gelehrte, der es nicht verftand, einen feiten deutlichen Ton 
anzugeben, daß die Anderen folgen fonnten. Das Alles zeigt 
aufs Deutlichfte fein unglüdlicher Brief an Carlowig, Wenn 
politifche Klugheitsrüdfichten den Diplomaten zu ber Conceffion 
des Interim aufforverten, fo mußte der Führer der Lutherifchen 
offen und feft den Standpunft der Kirche Dagegen fegen, un⸗ 
befümmert um das Urtheil der Machthaber und um bie 
ehvaigen Folgen für Kirche und Land. Statt deſſen ging er 
in die Falle, welche ihm der fchlaue Diplomat geient dat. er 
überfah, wie Ranfe fagt, daß er in feiner Stellung, ale 
jegiger Wortführer der Proteftanten, nicht fich allein angehörte, 
jondern nur der evang. Sache. Mußte einem Manne von 
Melanchthons Bedeutung nicht ins Angeficht widerftanden 
werden, falls nicht der Kirche das Seil von den Politikern 
jollte über den Naden geworfen werden, und ift e8 aus ber 
Wahrheit, wenn man über die Senenfer nur das Urtheil hat, 
bag fie unduldfame Köpfe waren? Grade was Dr. Echmidt 
felbft einmal fagt, zeigt, daß Melanchthon einen Play eins 
nehmen wollte, den er auszufüllen nicht im Stande war. Es 
heißt ©. 488: „Melanchthon war fein Bolitifer, der fich in 
die Lage als Haupt einer Partei finden konnte. Es fehlte 
ihm fowohl diplomatifches ald Herrfchertalent, die gewöhnlichen 
dazu nöthigen Eigenfchaften, Mißtrauen und Argwohn, Ehr⸗ 
geiz und Unbiegfamfeit, befaß er nicht; felbft immer freundlich 
und mild, traute er dieſe Tugenden auch Anderen zu und ließ 
fih Teicht durch gute Worte gewinnen — —; eben deshalb, 
weil er Andere für ehrlicher hielt, als fie ed zumeilen waren, 
fonnte er fich auch durch übertriebene Vorftellungen von Ges 
fahren einfchlichtern laſſen.“ Wenn Dr. Schmidt den Brief 
an Barlowig damit entfchuldigen will, daß Melanchthon ihn 
nur als PBrivatmann gefchrieben habe, fo fpricht er damit, 
meinen wir, auch eben das Urtheil über den Brief und feinen 
Schreiber. Was follte dod ein Mann an der Spige der 
Evangelifchen, der an ein Mitglied der Hofpartei einen foldyen 
Brief fchreiben konnte?! Dr. Schmidt giebt zu, es jei bie 
Unficherheit und Hülflofigfeit Melanchthon's in diefer Zeit ein 
peinliches Schaufpiel, „und wäre noch peinlicher, wenn man 
nicht wüßte, daß dieſer edle Geift am Ende doch nicht unter 
gegangen it, und daß, was er that, nur aus Irrthum, nicht 
aus Untreue kam. „Er begann zwar inne zu werden, daß 
man es am ſaͤchſiſchen Hofe nicht aufrichtig meinte; er arg⸗ 
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wöhnte gefährlihe Plane Hinter diefer eine ihm. unmöglid 
fcheinende Bermitslung ſuchenden Politik — — und do ver 
mochte er diefen Einwirkungen nicht ganz zu widerſtehen.“ 
Und um was handelte es fidy bei dem Allen? Dr. Schmidt, 
fo fehr er Melanchthon entichuldigen, das Verderbliche des 
Leipziger Interim verkleinern will, muß doch zugeben, daß «6 
fiy bei den erforderten Gebräuchen und Geremonien nidt, 
wie etwa bei den Wittenberger Unruhen während Luthers 
Abweſenheit auf der Wartburg, darum handelte, einige Ge⸗ 
‚bräuche noch eine Zeit lang zu dulden, um die Schwachen zu 
fchunen, in der Hoffnung, fie würden bei fortfchreitender Er: 
fenntnig ſchon von jelber fallen, fondern darım, Daß man, 
um den Öegnern zu gefallen, aus politifchen Ruͤckſichten längft 
Abgefchafftes wieder aufrichten ſollte. Macht man mit diefem 
von Dr. Schmidt gegebenen Urtheil Ernft, jo ergiebt fich, daß 
es fich beim Interim wirflih um Sein oder Nichtjein der 
jungen Kirche handelte, daß es zur Sage ftand, ob die Kirche 
ihr Princip an dem reinen Worte Gutted oder in irgend 
welchen politifchen Zwedmäßigfeitsrüdjichten haben follte, und 
wer will es denen, bie um des Gewiflens willen hatten Amt 
und Baterland verlaffen, verdenfen, wınn fie in der Folge von 
der Fuhrerſchaft derer nichts mehr wiffen wollten, die im ent 
ſcheidenden Augenblide die Wahrheit des Wortes Gottes Rüds 
fihten geopfert hatten! Härten dieſe Leute nicht ſchonungslos 
ihren Wächterruf ertönen laffen, jo wäre bie evang. Kirche 
erft ind Leipziger und dann ind Augsburger Interim gefangen 
worden, bis ed den Katholifchen leicht geworden wäre, bie 
einmal Eingefchüchterten vollends zu fih hinüberzuziehen. “Diele 
Gefahr hatte Melandhthon über die evangelifche Kirche herauf: 
beſchworen, Flacius und die Seinen haben fie abgewenbet, 
Denn wenn aud Morik zu feiner plöglichen Diverfion gegen 
den Kaifer mit franzöfifchem Gelde ausgerüftet war, fo hätte” 
er doch nimmer mit einmal ald Vorkfämpfer der evangeliſchen 
Sache auftreten können, wenn diefe Sache felbft durch das 
Interim ihre Kraft und innere Xebensfähigfeit verloren hätte. 
Dur die Magdeburger war das Berberbliche des Intetims 
dem evangelifchen Bolfe klar gemacht, die feften, offenen Prin⸗ 
cipien der Männer waren ein Panier geworden, um daß fid 
das Bolt fammeln konnte, alfo daß Motig zu der Wendung 
feiner Bolitit wohl ebenfo fehr durch die Stimmung des 
Landes gebrängt wurde, wie ihm die neue Politik überhaupt 
erft durch den Widerſtand möglich gemacht wurde, welche jein 
eigned Interim gefunden. Stand aber fo der ränfefüchtigen 








N. Jahresberichte und Kritiken. 811 


Politik des Hofes und dem rathlofen Schwanfen der Witten- 
berger gegenuber Alles auf dem Epiel, jo wird es beſſer gethan 
fein, den Sächfifchen Herzögen und ihren Theologen zu danken, 
daß fie Durch ihr fefted Auftreten all die verderblichen Einflüffe 
gebrochen haben, als immer wieder ihre Maaplofigfeiten und 
ihre Unduldfamfeit in Anklage zu fegen. Will man die Leiden- 
ihaftlichfeiten und Uebertreibungen wägen, fo iſt am Enbe 
auf beiden Seiten gleichviel gefündigt, nur daß etwa Flacius 
mit mehr Recht zu Melanchthon fagen Fonnte: „eure eigne 
Schuld iſt's, Herr Bräceptor, warum habt ihr zugelaffen, daß 
der gottlofe Hof euer Anfehen zur Verführung der Unterthanen 
mißbraucht ?”” als wenn Melanchthon Flagt, es fei Das „ein 
neues Papftthum, daß folche heftige Leut alle Andern zu ihrer 
Weife dringen wollen, und wer ihnen nicht folgt, denſelben 
alfo greu verdammen.“ 

as nun den noch übrigen Theil des Buches betrifft, ſo 
beſchaͤftigt es ſich noch mit den letzten Lehrſtreitigkeiten und 
der „Entzweiung unter den deutſchen Proteſtanten bis zu 
Melanchthon's Tod.“ Da die von den ee ban- 
deinden Gapitel, der Anlage ded Buches zufolge, einer eigent- 
lid theologifchen Behandlung ermangeln und deswegen nur 
oberflächliche Referate geben, fo befchränfen wir und auf bie 
Demerfung, daß Dr. Schmidt den Synergismus der fpäteren 
Ausgaben der Loc, fo wie die darin enthaltene Cafvinifche 
Abendmahlslehre billigt. Ebenſo erwähnen wir nur, um 
nicht zu viel Raum in Anfpruch zu nehmen, daß’ er entſchieden 
Partei ergreift für das aggreiftve Zorgehen der Calviniſten 
und für die Calviniſirung der Pfalz. In dem Gutachten, 
welches Melanchthon für Friedrich IM. von der Pfalz gab, 
verläugnete er, wir können nicht anders fagen, die in feiner 
früheren Zeit felbft von ihm vertretenen Grunbfäge der, Lu- 
therifchen Kirche, verließ er dad Bekenntniß zu dem reinen, 
unzweideutigen Worte Gottes. Indem Dr. Schmidt dies 
Gutachten S. 642 im Auszug mittheilt, zeigt er allerdings, 
daß Melanchthon in. feinen fpäteren Jahren ein Mann ver 
Union war, zugleich aber auch, daß uniren und calvini« 
firen eben nur verfchiedene Ausdrücke für diefelbe Sache find, 
dab darum die Lutherifche Kirche die Fahne ihres Bekenntniſſes 
hoch halten fol, damit nicht eine vermeintlich duldſame und 
verbindende, in der That aber nur Zwietracht fäende Union 
Hr nicht die Föftliche Perle des reinen Worted und unges 
fälfehten Sacramentes raube. Die Variata, die fpäteren Loci, 
das Gutachten an Pfalzgraf Friedrich wollen wir gerne ben 
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Unionsmännern laffen, wir trauern darüber, daß eine Gefchichte 
Melanchthons von dem Allen zu fagen weiß, fir und dagegen 
behalten wir Die ungeänderte Eonfeflion und un derenwillen 
lieben wir den Mann und darum daß er ber reformatorifche 
Humanift war, das herrliche Organon Gottes zur Wiederher⸗ 
ftelung ber Wiflenfchaften, der praeceptor Germaniae. Und 
was nun Dr. Schmidt zulegt über Melanchthon als Humani- 
ſten, Bhilofophen, Schulmann und wiflenfchaftlihen Theologen 
beibringt, das ift uns eine werthe Gabe geweien, und. wenn 
das Bud uns oft zum Widerſpruch herausgeforvert, fo find 
wir ihm für diefe Schlußabhandlungen zum ‘Danf verpflichtet. 
Die von Dr. Preſſel verfaßten Biographien im Supp 
lementbande find allerdings weit weniger eigentliche Werke 
or Kunft als das Buch’ von Dr. Schmidt, wie wir 
chon vorhin bemerften; er tritt mehr hinter feinen Stoff —5 
erzaͤhlt das Leben ſeiner Helden und referirt aus ihren Werken. 
Wenn er aber auch nicht ſo objectiv erzaͤhlt, wie die Verf. der 
Meurerſchen Sammlung, ſo miſcht er doch ſeine ſpecifiſche 
theologiſche Parteiſtellung nicht ſo ſehr ein, wie wir das bei 
Schut gefunden haben, und mp er ſolches thut, tritt ber 
unirte Standpunft weniger entfchieven ein. ‘Das etwa würben 
wir beanftanden müflen, was in den Biographien von Ehem- 
nig und Chyträus über die Entftehung der Concordienfor⸗ 
mel gejagt wird und ebenfo würde das Urtheil eines Luthera⸗ 
ners anders lauten über die Krypto-Calviniften ald das, weldes 
wir in der Biographie des Baul Eber lefen, wenn man aud 
Eber jelbft keineswegs mit Leuten wie Krell und Peucer 
ulm in darf, wie das etwa von Kur ıLehrb, der K. 
eſch. ©. 479) geſchehen if. Schrieb doch Eber im Jahre 
1562 ein Buch über das Abendmahl, über welches, nach einem 
aus der Gothaer Bibliothef mitgetheilten Briefe, felbft Chem 
nig und Heshufius auf das Anerkennendſte urtheilten. — 
Mit hoher Achtung fpricht Dr. Preſſel von Amsdo ıf, a 
läßt diefem ſtarren, felfenfeften. Charafter volle Gerechtigkeit 
widerfahren. Wenn Amsdorf wider das Interim ftreitet, fo 
finden wir feinen Biographen ganz auf feiner Seite. Bir 
finden da Aeußerungen, nach denen wir bei Dr. Echmidt ver- 
ebend juchen würben. Bon den VBerfechtern des Interims 
agt er, und nicht von den Gegnern. (Amsborf ©. 71), daß 
ie durch ihren rechthaberifchen Sinn verblendet wurden, Die 
Abfichten und Grundfäge der Gegner des Interims zu miß 
fennen und zu verbädytigen, ja ed heißt ©. 95: „Man wir 
es Aunsdorf nicht beftreiten können, daß er für das gute Recht 
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der Kirche in diefem Handel ritterlich geftritten habe und in 
vollem Rechte gegen feine Gegner geweien fei. Möchte man 
wünfchen, daß er durch größere Mäßigung feiner Polemik den 
Adiaphoriften den Rüdzug erleichtert hätte, fo darf andererfeits 
nicht vergeffen werben, daß die Lebteren die Angreifenden wa- 
ten, mit Advocatenfünften das Gefchehene rechtfertigten und 
den ſtrengen Qutheranern es nicht verzeihen konnten, daß dieſe 
durch ihre treue Beharrlichkeit Die Unbeitändigfeit der Witten- 
berger thatfächlich geftraft hatten.” Wir verfagen e8 und noch 
weitere Mittheilungen aus diefem Supplementbande zu machen. 
Auch der Lutheraner wird Freude und Nutzen aus diefen Bio- 
graphien fchöpfen fönnen, namentlih wird er einen Genuß 
davon haben, wenn er diefe alten Väter, deren Werfe fonit 
(wer zugänglich find, in reihen Quellenmittheilungen felber 
reden, disputiren und predigen hört, 

Eine vortrefflich gelungene Biographie Amsdorfs theilt 
auch der 3. Bo. des Meurerfchen Werkes mit. Schön fchlies 
Ben ſich an das Lebensbild dieſer „fteifzlogifchen Natur‘’, diefes 
lutheriſchen Scholaftifers, dieſes „aͤcht theologifchen Charakters 
von entichiedener Lauterfeit, von ftrengem Ernſte in der Furcht 
des lebendigen Gotted und in der Zucht des Gebeted, Uner- 
ſchrocken freimüthig in der ritterlichen Tapferkeit einer edehmän- 
nifhen Natur, voll großer Thatfraft, geftählt durch einen eiler- 
nen Willen,” die anderen Lebensbilder, einmal des ſchon zu 
feiner Zeit viel verfannten, aber von Luther hochgefchägten 
Zwidauer Reformators, Hausmann, des praftiichen Kirchen⸗ 
mannes, deſſen Andenfen im I. 1860 durch O. G. Schmidt 
erneuert worden ift, und daneben des reformatorifchen Myſti⸗ 
fers, des Nürnberger Reformatord Wenzeslaus Linkk an. — 
Das Meurerfche Unternehmen fiheint zunächft ‚nur bis zum 
folgenden 4. Bande (in dem wir uns dem Biographen Am$- 
dorfs, gem Pfarrer Dr. Meier, in einer Biographie bes 
Caspar Aquila wieder zu begegnen freuen) pelet zu fein, 
denn es heißt in der Worrede, die weitere Fortſetzung des Wer- 
kes werde von der Theilnahme abhängen, welche das Publicum 
demſelben fehenfen werde. Wir möchten daher unfere Anzeige 
damit ſchließen, dag wir die Lefer diefer Zeitfchrift bitten, Das 
für die iutheriſche Kirche fo wichtige Unternehmen thätig zu 
unterflügen und für die Verbreitung des Werkes in gebildeten 
Ehriftenhäufern Sorge zu tragen. Gott der HErr aber wolle 
den theuren Verf. Kraft und Muth, den Leſern aber reichen 
Segen gewähren. ꝙ. 
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Eined ungenannten Schriftforfher (Philipp Matthäus Hahns) Be 
trachtungen und Bredigten über die fonn- und feiertäglicen 
Evangelien wie aud über die Leidensgeſchichte Jeſu für Freunde 
der alten Schriftwahrheit. Sechöte, nach der zweiten vom Verfaſſer 
felbft durchgefehenen und verbefierten, wortgetreu abgedruckte Ausgabe, 
nebft der eigenhändigen Lebensbefchreibung und einem Bildniſſe Hahns 
und zwei Gebihten Shubarts an ihn. Bafel und Ludwigsburg, 
Balmer und Riehm. 1863. 759 ©. (Preis 1 Thlr. 6 Ser.) 


Philipp Matthäus Hahn, nicht zu verwechfeln mit 
dem Sectenftiftr Michael Hahn, wurde 1739 in der Gr 
end von Stuttgart geboren und ftarb 1790 al8 Pfarrer zu 
hterdingen. Die eigenhändigr Lebensbefchreibung zeigt in 
ihm einen von Herzen bemüthigen Jünger Jeſu, der in einem 
armen, ungläubigen Pfarrhaufe geboren, unter den bitterften 
Entbehrungen zu Tübingen ſtudirte. Was ihm aber weder 
das Elternhaus noch die Tübinger Theologen gaben, das er 
hielt er au Arndts wahren Öhriftenthum und durch Pieti⸗ 
ſtenconventikel in Tübingen. Wohin er in der Folge als 
Prediger kam, allenthalben gab ihm Gott eine offene Thür zu 
ben Herzen feiner Gemeinden und bis auf den heutigen Tag 
ift fein Andenken in Schwaben hochgehalten und wird fein 
Name neben den eines Roos, Rieger, Bengel, Stein 
hofer u. U. geftelt. Neben feiner umfaflenden geiftlichen 
Wirkſamkeit lie? ähnlih wie bei dem Prälaten Detinger, 
defien Vicar er auch eine Zeit war, eine bedeutende Befchäfti- 
gun mit mathematifhen und phyſikaliſchen Wiflenfchaften her. 
Wi; gelang es ihm befjer ald Detinger, beide Gebiete aus: 
einander zu halten. Denn während Detinger namentlid 
durch chemifche und alchymiſtiſche Stupien immer ausfchließlicher 
in theofophifchen Irrthum getrieben wurde, fo blieb Hahn 
mehr in der Lauterfeit des Glaubend. In der Phyſik und 
Mechanik nimmt er übrigens einen hohen Play unter feinen . 
Zeitgenoffen ein und fand auch die reichite Anerfennung, befons 
derd wegen feiner aftronomifchen Mafchinen, fowohl bei feinem 
Fürſten als bei den Leuten der Wiflenfchaft. Intereſſant iſt 
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auch, daß die Idee der Dampmfafchinen in ihrer Anwendung 
auf Wagen fich bereits bei Hahn findet. Er ſchreibt darüber 
etwa 1760: „In einer mir von Profeffor Dettinger geliehenen 
Schrift (Schauplag der Mafchinen) las ich von der Potterſchen 
Beuermafchine, was der Drud der. Atmojphäre und der heiße 
Waflerdampf für eine große Gewalt haben, und feste ſogleich 
in meinen Gedanken die Mafchine verkleinert auf einen Wagen, 
um folchen allein durch Wafler und Feuer ohne weitere Hülfe 
über Berge und Thäler in beliebiger Gefchwindigkeit bewegen 
zu können, Es fehlten mir jedoch die Koften, um ed im Klei- 
nen verfuchen zu können.“ — Die vorliegende neue Auflage 
der zuerſt 1774 herausgegebenen Predigten bedarf nur kurzer 
Anzeige. Bon Predigten und Andachtsbüchern gilt vor Allem 
dad Wort des Gamaliel, Apoftelgefhichte 5, 38. 39. Zu dieſen 
Predigten aber bat ſich Gott wie zu der ganzen Wirffamfeit 
des Manns befannt und fomit wird auch gewiß Diefer neuen 
Auflage der göttliche Segen .nicht fehlen. Was wir aber be- 
zweifeln, ift, ob fich die Ühredigten über ihren bisherigen reis, 
alfo über Schwaben verbreiten werden. “Der Schwabe hat vor- 
weg Anlage zur Innerlichkeit und zum Grübeln. Der jhwär 
bifche Pierift ift eine in fich abgefchloffene und oft ſchwer zu⸗ 
gängliche Perſoͤnlichkeit, er fucht ſich in die Schrift einzubohren 
und den göttlichen Neichögeheimnifjen. nachzuforfchen. Aber 
ein Sichsüberheben wird man ſelten finden, im ©egentheil es 
it oft rührend, welche Kindlichkeit und Herzenseinfalt oft 
die tiefgegründerften und erleuchtetften Chriften fich bewahrt 
haben. Aber diefe Kichtfeite hat, wie leichtbegreiflich, auch ihre 
Kehrfeite. Der Schwabe ift von Herzen lutherifch, aber er 
ftrebt Feineswegs bloß nad) der Aneignung und innerlichen 
Verarbeitung der Kirchenlehre, er Durhrorfche die Schrift und 
baut fih daraus ein originaled, weltumfaffendes Syſtem zu- 
jammen, er will „etwas Ganzes vom Evangelium” haben und 
fühlt fih auch beſonders dahin gezogen, wo nicht bloß bie 
einfache lautere Milch der Kirchenlehre, fondern m». ein fol. 
göttliches Reichsſyftem ihm dargeboten wird. Und grade. Diefer 
eigenthümlich ſchwaͤbiſche Geift findet fich in den Predigten 
von Hahn. Es heißt in der Vorreve: „Wenn ſchon der Bor- 
trag der Lehre etwas fremd feheint, fo ‚begehrt der Verfaſſer 
dennoch Feine Wahrheit unferer öffentlichen Tutherifchen Lehre 
umzuftoßen. Es ift in unferer Kinderlehre und fombolifchen 
Vüchern eben das dem Sinn nach enthalten, was in biefer 
Sammlung vorfommt, wenn ſchon die -Ausprüde etwas fremd 
klingen. as Alte, ob es ſchon gut iſt, rühret nicht wie das 
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Reue. Ein jeder Lehrer jollte für jeine Pflicht anfehen, vie 
alten Wahrheiten in einem neuen Kleide vorzutragen, da 
nt einem Jeden, der e8 hört, es alfo auffallen möchte, ale 
höre er etwas Neues, das er fein Lebtage noch nie gehört hat. 

a8 fann aber nur der, der durch Dffenbarungen Gottes in 
feinem Geift und durch tägliches Suchen und Bitten die ges 
wohnte Lehre zur Stärfung und Erwedung feiner eigenen Seele 
in fi täglich erneuert und um feiner eigenen und anberer 
Gewißheit willen auch jelbft einen Grund und eine Ueberzeu⸗ 
gung fucht von dem, was er bisher geglaubt.” Und weiter: 
„man wird nicht erleuchtet, fo lange man fein Sy ftem ber 
Lehre in fich hinein befommt.” So finder fih denn viel Ei- 
genthümliches in den Predigten, das Grübeln über das Syſtem 
der Reichegeheimnifie Gottes ftreift oft hart ans Theofophifce, 
die Lehre von der Berföhnung fft zwar nicht verderbt, aber doch 
aus ihrer centralen Stellung verrüdt und namentlich macht 
fih ein dhiliaftifcher Zug bemerkbar und auch Anklänge an bie 
Apofataftafis haben wir bemerft. Auch die auf Gruͤndonners⸗ 
tag vorgetragene Lehrte vom Abendmahl ift uns nicht unbe 
denklich. Aber trogdem fpürt man Gottes Geift in den Pre 
Digten und der HErr wird fi) auch weiter zu ihnen befennen. 
— Die Ausftattung if eine vorzüglich fchöne. Durch den 
fplendiven Drud ift diefe Auflage über 100 Seiten ftärfer ge 
worden als die frühere, wogegen der Preis derſelbe geblieben. 
So hat auch die Verlagshandlung das Ihre zur Verbreitung 
des Buches gethan. 


Die hriftlichen Feſttage in zwanzig Betrachtungen von J. Lobſtenn 
weil, Pfarrer. Basel, Bahnmaier 1863, IV. u. 244 S. (Preis 12 Sgt.) 


Je zwei Betrachtungen auf Advent, Weihnachten, die 
Paſſionszeit, Oftern, Himmelfahrt, Pfingften, die Dreieinigs 
keit, Buß⸗ und Bettag, Reformationdfeit, Sonntag. Das 
Büchlein wird unter ver täglich wachſenden Erbauungsliteratut 
einen ehrenvollen Platz ſich erwerben und behaupten. Aller⸗ 
dings für den fchlichten, ungebilveten Chriften ift es wohl 
etwas zu hoch, die ganze Art der Gedankenformung erforbeit 
vielmehr ein gewiſſes Maaß geiftiger Bildung, ja fordert, wie 
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. 8. in der Himmelfahrtöbetrachtung über Pfalm 110 (nicht 
ur 60, wie e8 durch einen Drudfehler heißt), zu ziemlichem 
Nachdenken auf, wird aber ficher wegen feined evangelifchen 
Ernftes mit Nuten gebraucht werden können. Es iſt übrigens 
nicht jo fehr die objectiv-dogmatiſche Seite der Feſte, welche 
zur Darftelung kommt, 'ald vielmehr ihre fubjective Seite. 
Es follen die Bene in unfer Herz eindringen, im Herzen recht 
gefeiert werden. „Es müffen die Fefte in unfer Fleiſch und 
Blut übergehen, Die überfehwänglichen Gnabenerweifungen, 
die der Gott aller Gnaden unferen Beften ſpendet, will Gott 
als Iebendiges, wachſendes Werk fehen und unverrüdt behalten 
auf die Zukunft unſeres Heirn Jeſu Chrifti.“ Und dies fub- 
jective Element der Fefte in tief geiftlicher Weife :und mit 
pischologifcher Seinheit dargelegt zu haben, das ift ein Vorzug 
des Buches, um’ welches willen wir demfelben viel heilsbegie⸗ 
tige Leſer wünfchen. °— | 


Das so eben erschienene Verzeichniss: Bibliotheca Theo- 
logica et Hymnologica (No. 63) von J. A. Margardt in Ber- 
lin, Jägerstrasse 53, enthält viele interessante und seltene 
Schriften: 


Albertus Magnus de adherendo Deo (Ulm J. Zainer1472).— 
Confessionale oder Beichtspiegel aus dem 15. Jahrhundert in 
dem von Holtrop veranlassten Abdrucke. — Die von Wimpina 
im Jahre 1528 zu Frankfurt a/O herausg. Sammlung haereti- 
scher Werke. — Ferner viele Schriften der Reformatoren in den 
Originalausgaben, die plattdeutschen des Predigers @rysen u. 
a. Unter den Handschriften sind beachtungswerth kostbare 

“ Bruchstücke einer Bibel aus dem 15. Jahrh. — einige päpst- 
liche Bullen ein Pgalterium — ein Codex der Mischna aus 
dem 15. Jahrh. (80 Thr.) — ein Compendium talmudic. des 
Mordechai BHillel u. a. In der Abtheilung der Hymno- 
logie besonders eine Sammlung von 100 Oratorien. 


\ 
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Abhandlungen. 





Die biblifche Lehre vom Knechte Gottes, 
dargeſtellt 


von 


Ferdinand Philippi, cand. theol. 
Lehrer an der Realſchule zu Schwerin. 


(Schluß.) 


Im zweiten Theile des zweiten Abſchnitts des Jeſajas 
findet das gerade Gegentheil ſtatt. Der irdiſchen Errettung 
und der Werkzeuge, deren Gott ſich bei derſelben bedient, ge⸗ 
ſchieht nur im Voruͤbergehen Erwähnung, dagegen tritt nicht 
nur die Echilderung des wahren Segens in den Vordergrund, 
fondern vor Allem wird uns die Perſon, welche dies wahre 
Heil vermitteln fol, mit ihren Eigenfchaften und ihrem Beruf 
fo deutlich vor die Augen geftellt, daß die Frage, von wen ber 
Prophet folches rede (Art. 8, 34), faft uͤberfluͤſſig erfcheint. In⸗ 
des find auch für unfern Abfchnitt und fpeciell für Cap. 49, 
mit dem wir es zunächft zu thun haben, alle zu Gap. 42 durch⸗ 
geſprochenen Möglichkeiten verfucht worden. Ja ein Gefenius 
hielt die mefftanifche Faſſung kaum der Beruͤckſichtigung werth, 
Tonnte aber doch nicht umhin, zu bemerfen, daß das hier Ge— 
weiffagte allerdings duch das N. T. erfüllt worden fei, woraus 
fh denn die Eitation und Anwendung unferer Stele im N. T. 
binlänglich vechtfertige. Und felbft Eregeten, welche ſich zu den 
fogenannten Bibelgläubigen rechnen, zeigen durch ihre Erklärung 
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unſres Abfchnitts, wie wenig fie diefes Namens werth find; 
man muß in der That Pitringa’s Verwunderung theilen: 
esse doctores christianos, erga evangelium bene affectos, 
qui in illustri illa persona, quae se nobis cognoscendam ex- 
hibet in initio hujus prophetiae, alium videant vel videre velint, 
quam verum Messiam. Judaeos ita sentire (cum secundum prae- 
judicatas opiniones suas Messiam hic loci cognoscere nequeant, 
nedum J. Chr. ex odio ejus et evangelii), nemo miretur: sed 
eorum, qui Chr. cognoseunt et diligunt, hic oportebat aperlos 
esse oculos. — Nachdem wir zu Gap. 42 die Hauptgeſichts⸗ 
punfte der in Betracht fommenden Anfchauungen beleuchtet 
haben, wird hier nur das, was fich fpeciell auf unfern Ab 
ſchnitt bezieht, Furz in Betracht zu ziehen fein. 

Der Knecht Gottes, den der Prophet gleich redend einführt, 
tritt mit der Erwartung auf, daß die Hörer ihn fchon anders 
woher fennen. Dieje Erwartung ift nur dann berechtigt, wenn 
ber 9 diefelbe PBerfon ift, auf welche ſchon im vorigen Ab- 
ſchnitt hingewieſen war. So urtheilen auch alle Ausleger, ers 
wa Diejenigen ausgenommen, welche fogar die Einheit von 
Jeſ. II in Anſpruch nehmen; jeder einzelne findet dann natür- 
lih feine obige Auffafjung hier wieder; wir, die wir barauf 
verzichtet haben, den Begriff des Knechtes Gottes immer nur 
auf ein und daſſelbe Subject zu beziehen, die wir vielmehr eine 
verjhiedene Anwendung defielben ftatuirt haben, können nidt 
ohne Weiteres auf eine durchgängige Ipentität mit der Schil⸗ 
berung des »8 im erften Abfchnitte verweifen; mag biefe Aufs 
faffungsweife im Bergleih mit einer Anficht, welche unfern 
Propheten ſclaviſch an den einmal angemendeten Gebrauch 
eines an fid) vieldeutigen Worted bindet, inconfequent genannt 
werden, fo hat fie doch den Vorzug der Wahrheit, weil fie, 
wie wir nachzumeifen gefucht haben, ſowohl der fonfigen 
Lehre der Schrift vom Knechte Gottes entfpricht, als auch 
im Gedankengange des Jeſajas begründet if. Haben wis doch 
unfer Augenmerk ſtets darauf gerichtet, dem Ideengange bei 
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Propheten nachzugehen, und aus dieſem Zufammenhange her⸗ 
aus feine Lehre vom Knechte Gottes zu entwideln. Es erhellt 
daraus zugleih, wie unbegründet der mannigfach, zulegt von 
Kleinert (über das Subject der Weiffagung Jeſ. 52, 13—53, 
12 in den Stud. und Ktitifen 1862, IV. ©. 729) erhobene 
Vorwurf ift, Die direct mefftanifche Auslegung müffe nothges 
brungen fich bei des Chryſoſtomus Ausfpruch beruhigen: 
rovro noommrelas sldos, uerabv dianönszew nal ioroglav 
Zußaikeıy xal usra vavra dıefeldslv srakıv Esel Ta sroörepa. 
Im Gegentheil, die meffianifche Faſſung ift die einzige, welche 
der Anlage und dem Geranfengange des Propheten gerecht 
wird. Freilich meinen die Vertheidiger der Hypotheſe vom 
Bolfe diesmal gewonnen Spiel zu haben. Abgefehen von 
vielen Berührungspunften unferes Abfchnittes mit folchen Stellen, 
welche zugeftandener Maaßen auf das Volk gehen (vgl. z. 2. 
B. 1 mit 43, 1 und 44, 15 V. 3 mit 44, 23; V. 6 mit 
2, 3; 56, 6. 7. Ser. 12, 16), beißt der »ð in DB. 3 geradezu 
Serael. Aber wird der Knecht Gottes nicht V. 7 deutlich vom 
Bolfe unterfchieden (vgl. auh V. 5, 6, 8 u. 9)? Auch die 
Berufung auf die angezogenen Parallelſtellen ift nicht ftich- 
haltig, denm zum Theil find die Prädicate fo allgemeiner Ra- 
tur, daß fie fowohl dem Volke al8 auch einem Einzelnen bei⸗ 
gelegt werden fönnen, theild werben fie auch in der That Ein- 
zelnen beigelegt (vgl. Ser, 1, 7, Gal. 1, 15), theild fol dieſe 
Mebereinftimmung allerdings eine Identitaͤt, aber nicht der Per- 
fon, fondern des Berufes bezeichnen, theils endlich — und das 
hätte man nicht überfehen follen — werden die Prädicate fo 
fpeeiell, daß nur an eine Berfon gedacht werden fann. — Beide 
Momente, die Identificirung mit Israel in V. 3 und die Uns 
terfcheidung von demfelben in V. 7 machen diejenigen, welche 
unter dem »8 den theofratifchen Kern des Volkes ver 
fiehen, für fich geltend. Aber unterfcheivet der Prophet denn 
nicht in V. 6 den 2» auch von ven Bewahrten Israels d. h. 
vom theoftatifchen Kein? — Die Beziehung auf den Propheten» 
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ftand endlich bat bei der unverkennbar individuellen Haltung 
unferes Abfchnittes fo wenig Anhalt, daß viele Vertheidiger die⸗ 
fer Hypothefe bier an einen einzelnen Propheten denfen. So 
fagt Hofmann (Weifl. u. Erfüllung I. S. 260): „Wenn 
bier am Anfange eined der 3 Haupttheile ef. 40-66 ohne 
Einleitung und Borbereitung eine Rede in der erſten Perſon 
beginnt, gilt diefelbe am natürlichiten für Rede des Propheten, 
defien dad Buch iſt.“ Aehnlich Umbreit, wenn auch mit ge- 
wifler Mopdification, und die meiften Rabbinen. Aber ift dag, 
was der Prophet fonft über fi und feine Thätigfeit ausfagt, 
nicht toto coelo von dem verſchieden, was ber Knecht hier von 
fih praͤdicirt? Auch Jeſajas wußte fchon, daß, wer fi 
rühmen wolle, fi) des Herrn zu rühmen habe, und wer fi 
fegnen wolle, dies im rechten Gott thun folle (65, 10). Sollte 
er felbft, oder überhaupt ein PBrophet*) fih) den Ehrennamen 
feines Volkes beifegen, um ſich dadurch al8 Perfonification der 
durch diefen Namen ausgedrüdten Idee hinzuftellen? Kemer 
fonnte ein an Israel gefendeter Prophet, fei es Jeſajas, fei 
es ein anderer, ſich unmöglich für fähig und berufen halten, 
Licht und Heil der Heiden zu fein. Auch die Erwartung, daß 
Könige vor ihm aufftehen werden (DB. 7), paßt nicht auf Jeſ., 


*) Denn nah Hofm. ift doch wieder nicht Iefajas hier gemeint, wer 
nigflens „nicht um deflentwillen, was er als dieſer Menfch, fondern um 
befientwillen, was er als Prophet iſt.“ „MWenn nämlich ein Prophet das 
Weſen feines Amis, feiner Thätigfeit, feiner Stellung ausfagt, fo fagt er 
nicht eiwas von fih aus, fo ferne er diefer Sefaja oder Jeremia oder wer 
fonft, fondern fo ferne er Prophet if. Darum gilt, was hier Jeſ. 49, I 
figd. zu lefen fteht, vom Propheten überhaupt.” (Weiff. u. Erf. I. S. 261). 
Zwar bekaͤmpft Hofm. (Schriftbeweis Ik. S. 158) jet biefe Auffaſſung, 
doch entfcheivet er fich auch hier nicht klar und deutlich für die meſſianiſche 
Baffung ; der Knecht Gottes ift nach ihm ver, „ber alddann (nämlich „im 
Augenblid der beginnenden Erköfung, nicht blos Israels, fondern aud ber 
übrigen Menfchheit”) Prophet d. i. Gottes Sprecher, Mittler der göttlichen 
Wortoffenbarung, if.” Man fieht, v. Hofm. hält im Wefentlichen an feis 
ner früheren Anficht feſt, wenn er ſich auch in der Ausprucdsweife ber 
meffianifhen Erklärung nähert. Cine Anbequemung des Ausdruds befugt 
aber befanntlich bei Hofm. Feine Aenderung der Anſchauung. 
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wie überhaupt dergleichen fortichrittliche Geluͤſte einem altteft. 
Propheten fern liegen. Daher kann Gef. ſich hier auch nicht 
ald Typus des Meſſias einführen, denn er würde fich auch fo 
Eigenfchaften und Thätigfeiten beilegen, welche einzig und 
allein dem Meſſias zufommen. Gut Bitr: nolim, quae 
propria sunt domino meo, et ad ejus solius verissimam gloriam 
faciunt, ad alium transferre. Nolim etiam prophetae nostro 
detrahere, eum nimium et praeter fas extollendo, 

Grgen die meffianifche Faſſung, weldye al8 die einzig mög- 
liche hier übrig bleibt, hat man freilich wieder eine Menge von 
Einwänden. Daß der Berfafler den Knecht Gottes redend ein- 
führe, fol nur dann möglich fein, wenn entweder der Verfafler 
mit dem Knechte Gottes einerlei ift, oder Doch zu ihm gehört, 
je nachdem dieſer ein Individuum oder ein Collectivum ift. 
Aber gegen die collectivifche Faſſung fpricht eben die Rede in 
ver erften Perſon, und, Erſteres anlangend, follte ein Prophet, 
wie Jeſajas, welcher die dramatifche Darftelung fo fehr liebt 
(vgl. 8, 16—18; 61, 1 u. fonft), nicht auch eine andere Per- 
fon redend einführen fönnen? — Freilich meint Knobel, daß der 
Redende gerade der Meſſias fei, müßte doch durch den Zufam- 
menhang angedeutet fein, aber der Meffias war ja ſchon von 
Gap. 42 her fo befannt, daß der Lefer, zumal wenn er genau 
auf den Inhalt achtete, gar nicht irre gehen fonnte. Schon 
die Anrede an alle Völker der Erde deutete auf die große Wich⸗ 
tigkeit des hier gefchilverten 9. Und nun gar die Aehnlich— 
feit (felbft des Auspruds) mit Kap. 42! Wenn Knobel ferner 
behauptet, fonft werbe niemals vom Meffias in der erften Per- 
fon geweiffagt, fo wird diefer ohnehin fehr oberflächliche Ein- 
wand durch Pfalm 2 hinlänglich widerlegt. — Daraus aber, 
vaß der Knecht Gottes in DB. 3 Israel heißt, darf man noch 
nicht ohne Weiteres auf eine Mehrheit von Perfonen fchließen, 
denn wenn diefer Name des Volkes auch fonft nicht von einer 
einzelnen Berfon vorfommt, fo war doc, die Möglichkeit zu die⸗ 
fer Uebertragung ſchon dadurch ‚gegeben, daß Israel urfprüng- 
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unfres Abfcehnitts, wie wenig fie diefes Namens werth find; 
man muß in der That Vitringa's Verwunderung theilen: 
esse doctores christianos, erga evangelium bene affectos, 
qui in illustri illa persona, quae se nobis cognoscendam ex- 
hibet in initio hujus prophetiae, alium videant vel videre velint, 
quam verum Messiam. Judaeos ia sentire (cum secundum prae- 
judicatas opiniones suas Messiam hic loci cognoscere nequeant, 
nedum J. Chr. ex odio ejus et evangelii), nemo miretur: sed 
eorum, qui Chr. cognoseunt et diligunt, hic oportebat apertos 
esse oculos. — Nachdem wir zu Gap. 42 die Hauptgefihte: 
punfte der in Betradyt kommenden Anfchauungen beleuchtet 
haben, wird hier nur das, was fich fpeciell auf unfern Ab 
ſchnitt bezieht, Furz in Betracht zu ziehen fein. 

Der Knecht Gottes, den der Prophet gleich redend einführt, 
tritt mit der Erwartung auf, daß die Hörer ihn fehon anders 
woher fennen. Diefe Erwartung ift nur dann berechtigt, wenn 
der » Diefelbe Perfon ift, auf welche fchon im vorigen Ab 
ſchnitt hingewieſen war. So urtheilen auch alle Ausleger, et 
wa Diejenigen ausgenommen, welche fogar bie @inheit von 
Jeſ. II in Anfpruch nehmen; jeder einzelne findet dann natür 
li feine obige Auffafjung hier wieder; wir, die wir barauf 
verzichtet haben, den Begriff des Knechtes Gottes immer nur 
auf ein und dafjelbe Subject zu beziehen, die wir vielmehr eine 
verfchiedene Anwendung defielben ftatuirt haben, können nicht 
ohne Weiteres auf eine durchgängige Ipentität mit der Schil⸗ 
berung des ""s im erften Abfchnitte verweifen; mag dieſe Aufs 
faffungsweife im Bergleih mit einer Anficht, welche unſem 
Propheten ſclaviſch an ven einmal angewendeten Gebrauch 
eines an ſich vieldeutigen Worted bindet, inconfequent genannt 
werben, fo hat fie doch den Vorzug der Wahrheit, weil fie, 
wie wir nachzuweiſen gefucht haben, ſowohl der fonfigen 
Lehre der Schrift vom Knechte Gottes entſpricht, ale auch 
im Gedanfengange des Jeſajas begründet if. Haben wir doch 
unfer Augenmerk ſtets darauf gerichtet, dem Ideengange bed 
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Propheten nachzugehen, und aus dieſem Zufammenhange her- 
aus feine Lehre vom Knechte Gottes zu entwideln. Es erhellt 
daraus zugleich, wie unbegründet der mannigfach, zulest von 
Kleinert (über das Subject der Weiffagung Jeſ. 52, 13—53, 
12 in den Stud. und Ktitifen 1862, IV. ©. 729) erhobene 
Vorwurf ift, die Direct meffianifche Auslegung müfle nothges 
brungen fich bei des Chryfoftomus Ausfpruch beruhigen: 
todso srooymrslac eldog, uerabv diaxönzew xal loroplar 
eußaAlsıy xal uera ravra dıefeldelv ralıv Ent Ta sroörepa. 
Im Gegentheil, die meffianifche Faſſung iſt die einzige, welche 
der Anlage und dem Gedanfengange bes Propheten gerecht 
wird. Freilich meinen die Bertheidiger der Hypotheſe vom 
Volke diesmal gewonnen Spiel zu haben. Abgefehen von 
vielen Berührungspunften unferes Abfchnittes mit foldyen Stellen, 
welche zugeftandener Maaßen auf das Volk gehen (vgl. z. B. 
V. 1 mit 43, 1 und 44, 1; V. 3 mit 44, 23; ®. 6 mit 
2, 3; 56, 6. 7. Ser. 12, 16), beißt ber »ð in V. 3 geradezu 
Sörael. Aber wird der Knecht Gottes nicht V. 7 deutlich vom 
Bolfe unterfchienen (vgl. auh V. 5, 6, 8 u. 9)% Auch die 
Berufung auf die angezogenen Parallelſtellen iſt nicht ftich- 
baltig, denn zum Theil find die Präpicate fo allgemeiner Na⸗ 
tur, daß fie fowohl dem Volke als auch einem Einzelnen beis 
gelegt werden fönnen, theild werden fie auch in der That Ein- 
zelnen beigelegt (vgl. Jer. 1, 7, Gal. 1, 15), theils fol dieſe 
Uebereinftimmung allerdings eine Identität, aber nicht der Per- 
fon, fondern des Berufes bezeichnen, theils endlich — und das 
hätte man nicht überfehen follen — werden die Präpicate fo 
ſpeciell, daß nur an eine Perfon gedacht werden kann. — Beibe 
Momente, die Identificirung mit Israel in V. 3 und die Uns 
terfheidung von demfelben in V. 7 machen diejenigen, welche 
unter dem "s den theofratifchen Kern des Volkes ver- 
Reben, für fich geltend. Aber unterfcheidet der Prophet denn 
nit in V. 6 den 727 auch von ven Bewahrten Israels d. h. 
vom theofratifchen Ken? — Die Beziehung auf ben Propheten- 
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ftand endlich hat bei der unverkennbar individuellen Haltung 
unferes Abfcehnittes fo wenig Anhalt, daß viele Vertheidiger die 
fer Hypothefe hier an einen einzelnen Propheten denfen. So 
fagt Hofmann (Weil. u. Erfüllung I. ©. 260): „Wenn 
bier am Anfange eined der 3 Haupttheile Ief. 40-66 ohne 
Einleitung und Borbereitung eine Rede in der erften Perſon 
beginnt, gilt diefelbe am natürlichiten für Rede des Propheten, 
defien das Buch iſt.“ Aehnlich Umbreit, wenn auch mit ge 
wiſſer Modification, und die meiften Rabbinen. Aber ift das, 
was der Prophet fonft über fi und feine Thätigfeit ausfagt, 
nicht toto coelo von dem verjchieden, was der Knecht hier von 
ſich praͤdicirt? Auch Jeſajas wußte fchon, daß, wer fi 
rühmen wolle, fich des Herrn zu rühmen habe, und wer fi 
fegnen wolle, dies im rechten Gott thun folle (65, 10). Sollte 
er felbft, oder überhaupt ein Brophet*) fi den Ehrennamen 
feines Volkes beilegen, um fi dadurch als Perfonification der 
durch diefen Namen ausgebrüdten Idee binzuftellen? Werner 
fonnte ein an Israel gefendeter Prophet, fei es Jeſajas, fei 
es ein anderer, fi) unmöglich für fähig und berufen halten, 
Licht und Heil der Heiden zu fein. Auch die Erwartung, daß 
Könige vor ihm aufftehen werden (3. 7), paßt nicht auf Jeſ. 


*) Denn nah Hofm. ift doch wieder nicht Iefajas hier gemeint, we: 
nigftens „nicht um deffentwillen, was er als dieſer Menfch, fonvern um 
befientwillen, was er als Prophet if.” „Wenn nämlich ein Prophet das 
Weſen feines Amtes, feiner Thätigfeit, feiner Stellung ausfagt, fo fagt er 
nicht etwas von ſich aus, fo ferne er dieſer Jeſaja over Seremia oder wer 
fonft, fondern fo ferne er Prophet if. Darum gilt, was hier ef. 49, I 
figd. zu leſen fteht, vom Propheten überhaupt.” (Weiff. u. Erf. I. ©. 261). 
Zwar bekaͤmpft Hofm. (Schriftbeweis I. S. 158) jet dieſe Auffaſſung, 
doch entſcheidet er ſich auch hier nicht klar und deutlich für die meſſianiſche 
Faſſung; der Knecht Gottes iſt nach ihm ver, „der alsdann (naämlich „im 
Augenblick der beginnenden Erlöſung, nicht blos Israels, ſondern aud ber 
übrigen Menfchheit”) Prophet d. i. Gottes Sprecher, Mittler der göttlichen 
Wortoffenbarung, if.” Dan flieht, v. Hofm. hält im Wefentlichen an feis 
ner früheren Anficht feft, wenn er fih auch in der Ausprudsweife der 
meffianifchen Erklärung nühert. Cine Anbequemung des Auspruda beſagt 
aber bekanntlich bei Hofm. Feine Aenderung der Anfchauung. 
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wie überhaupt dergleichen Fortjchrittliche Gelüfte einem altteft. 
Propheten fern liegen. Daher kann Gef. fi hier auch nicht 
ald Typus des Meffiad einführen, denn er würde fich auch fo 
Eigenfchaften und Thätigfeiten beilegen, welche einzig und 
allein dem Meſſias zufomnen. Gut Vitr: nolim, quae 
propria sunt domino meo, et ad ejus solius verissimam gloriam 
faciunt, ad alium transferre. Nolim etiam prophetae nostro 
detrabere, eum nimium et praeter fas extollendo, 

Gegen die mefflanifche Saflung, welche als die einzig mög. 
liche bier übrig bleibt, hat man freilicd) wieder eine Menge von 
Einwänden. Daß der Berfafier den Knecht Gottes redend ein- 
führe, fol nur dann möglich fein, wenn entweder der Verfafler 
mit dem Knechte Gottes einerlei ift, oder Doch zu ihm gehört, 
je nachdem biefer ein Individuum oder ein Gollectivum if. 
Aber gegen die collectivifche Faſſung fpricht eben die Rede in 
ver erſten PBerfon, und, Erfteres anlangend, follte ein Prophet, 
wie Jeſajas, welcher die bramatifche Darftelung fo fehr liebt 
(vgl. 8, 16—18; 61, 1 u. fonft), nicht auch eine andere Per- 
jon redend einführen können? — Freilich meint Knobel, daß der 
Redende gerade der Meifias fei, müßte doch durch den Zuſam⸗ 
menhang angebeutet fein, aber der Meſſias war ja ſchon von 
Gap. 42 her fo befannt, daß der Lefer, zumal wenn er genau 
auf den Inhalt achtete, gar nicht irre gehen fonnte. Schon 
die Anrede an alle Bölfer der Erde deutete auf die große Wich- 
tigfeit des hier gefchilverten ". Und nun gar die Aehnlich- 
feit (felbft des Ausdrucks) mit Gap. 42! Wenn Knobel ferner 
behauptet, fonft werde niemals vom Meſſias in der erften Per- 
fon geweiffagt, fo wirb diefer ohnehin fehr oberflächliche Ein- 
wand Durch Pfalm 2 Hinlänglich widerlegt. — Daraus aber, 
daß der Knecht Gottes in V. 3 Israel heißt, darf man noch 
nicht ohne Weiteres auf eine Mehrheit von Perſonen fchließen, 
benn wenn diefer Name des Volkes auch fonft nicht von einer 
einzelnen Berfon vorfommt, fo war doc) die Möglichkeit zu die⸗ 
fer Uebertragung ſchon dadurch ‚gegeben, daß Israel urfprüng- 
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lih Name eines Einzelnen war, alfo an fich fein Collectiv⸗ 
begriff ift. — Entſchieden unrichtig iſt auch die Bemerkung, 
das A. T. fenne den Meffiad nicht als Religions: und Sitten- 
lehrer der Völker; vgl. dagegen Jeſ. 2, 3 u. 11, 10. Aller⸗ 
dings geht dem U. T. die Perſon des Meffias nicht in einem 
Völkerlehrer oder Tugendprediger auf, aber auch- in unferm Ab- 
ſchnitte ift diefe Seite feines Berufes nicht das Wichtigfte, je- 
denfalls nicht das Einzige. So fihlagen denn bie gegen bie 
meffianifche Faſſung geführten Streiche fämmtlich in die Luft. 

Betrachten wir nunmehr, nachdem wir über dad Subject 
unferer Weiffagung im Klaren find, die Praͤdicate, welche der 
Prophet vemfelben beilegt. Allem zuvor wird das Berufsgebiet 
des "y angegeben: nicht mehr Israel allein, fondern alle Bölfer, 
mögen fie auch noch fa weit entfernt wohnen, bilden das Ob— 
ject feiner Thätigfeit. Nach diefer allgemeinen Berufsangabe, 
aus weldyer fchon deutlich erhellt, daß wir es bier mit Dem 
Knechte Gottes ald dem Vollender der Heilsplane Gottes über 
der ganzen Menfchheit zu thun haben, hebt der Prophet, 
wie gewöhnlich, zunächft dad objective Moment im Knechte- 
begriff hervor, ohne etwas weſentlich Neues nach biefer Seite 
bin zu feiner frübern Entwidelung hinzuzufügen. Die Enväh- 
lung des "y hat vom eriten Anfange feines Daſeins, fchon 
von Mutterleibe an, ftattgefunden. Hatte doch Gott fogar 
von Mutterleibe ber feines Namens gedacht, und ſich damit 
jein Wefen vorgeführt (V. 1). Unter dem Schupe der Allmacht 
Gottes kann nun der Knecht Gottes feine Thatfraft in Aus 
übung ſeines Berufs entwideln: er wird in der That nicht 
bloß durch feine gewaltige Rede allen Widerftand brechen, fon- 
bern feine ganze Perfon wird unter Gottes Obhut bie gewal⸗ 
tigften Wirkungen hervorbringen und das Herz feiner Zeinde 
treffen, alfo daß bie Völker vor ihm niederfallen (B. 2, vgl. 
Di. 45, 6), Daß das nit ohne Mühe und Noth für den 
Knecht abgehen wird, liegt am Tage, denn durch feine Straf 
zeben fordert er feine Feinde gleichjam ‚zum Kampfe heraus, 
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und felbft da, wo er Seil und Segen verfündkgt, wirb feine 
Rede nicht immer willige Ohren finden, denn Messias necat 
homines, ut eos servet. Docere ejus est mortificare (Vitr.). 
Aus dem bisher Dargelegten Gedankengange erhellt, daß Jeſajas 
auch bier von ber prophetifchen Thätigfeit des Knechtes 
Gottes ausgeht, wie er ja auch früher ſchon diefe Seite feines 
Berufes vorangeftellt hatte, aber die Worte von V. 2 deuten auf 
mehr als auf bloße Lehrthätigfeit, denn hier erfcheint der Knecht 
Gottes ald derallen Widerſtand brechende Siegesheld. In V.8 
führt und der Prophet noch einen Schritt weiter, indem er ben 
"9 Israel nennt, eine Bezeichnung, welche den meiften Eregeten 
ein. Stein des Anftoßes geweſen iſt. Am leichteften wußte fich 
Geſenius nad den Borgange von J. D. Michaelis, zu hel⸗ 
fen, indem er das Wort Jsrael aus dem Terte ftrich, obwohl es 
fich In-allen codd. mit Ausnahme von cod. Kennicot 96, auf 
welchen Geſ. felbft aber feinen Werth legte, findet. Dadurch 
vermied er allerdings Künfteleien, wie fie Grotius (der Israel 
als dat. commod. Israelis bono faßt), Dathe (der eine Ellipfe 
ber Praͤpoſ. > ftatuirt), Saadj. (der Jæ f 5] überfegt), 
Koppe (der mit Israel ſchon B. 4 beginnt: „J. wie fonnte 
ich verherrlicht werden durch dich, aber klagen muß ih. . .”) 
u, N. begehen; inveß fehlt, wie gefagt, diefer Gonfectur, ab» 
gefehen davon, daß man Im zweiten Bersgliede ein dem “"spar- 
alleles Wort erwartete, jeder äußere Anhalt, weshalb Geſ. fie 
in der zweiten Auflage der Ueberfegung zurüdgenommen hat, 
obne jedoch mit dem, was er an die Stelle fegt, das Richtige 
zu treffen. Er erflärt nämlich mit Bezug auf Hiob 12, 2 u. 
Bi. 24, 6, vgl. auch Hof. 8, 2 das Wort für emphatifch in 
dem Sinn des teten wahren Israel und bezieht e8 auf den 
Bropheten; es fei überhaupt natürlih, daß ein Volk feinen 
Namen gern mit Emphaſe und fo gebrauche, daß er zugleich 
gewiſſe ruhmvolle Eigenfchaften in ſich fehlöffe, und Ehrenname 
ſei. Aehnlich auch Umbreit, Aber fo wahr e8 auch if, daß 
Jorael hier als Ehrenname in Betracht kommt, fo if dieſe 


826 I. Abhandlungen. 


Erklärung Doch mit Recht „eine fromme, Nichtpropheten unge- 
recht ausfchließende und grundlofe Ausflucht“ ( Higig) genannt 
worden, denn Umbreit's Gegenbemerkung, die Begriffe „Pro⸗ 
phet” und „frommer Israelit“ flöffen in einander über, if 
doch nur ein fehr Fümmerlicher Rothbehelf. Nah Döpderlein 
fol Jeſ. fich hier ald wahrer Nachkomme Israels, ald Israelit 
in der vollen Bedeutung des Worted, bezeichnen, allein dann 
würde wie Joh. 1, 47 das nom. gentile ftehen. Kimdi u. 9. 
nehmen ein Abfpringen der Rede an, fo daß der Prophet fih mit 
den Worten „und an dir will ich mich verherrlichen, Israel“ 
an das Volf. wende; aber durch dieſe Erklärung wird nicht bloß 
der Parallelismus aufgehoben, fondern auch der Zufammen- 
bang geftört, denn die Völker follen auf das Wefen und Die 
Thätigfeit des ""s, und auf das, was Gott mit ihm vor hat, 
nicht auf Gottes Verhältnis zu Israel hingewiefen werben. 
Verwerflich, weil grammatifch unrichtig ft ferner die Er- 
Härung von Schenkel (Studien und Kritifen 1836. IV.); in» 
dem er fih an Kimchi anfchließt, fucht er den Gedankengang, 
den dieſer Durchbricht, auf folgende Weife wieder herzuftellen: 
Der Prophet kündigt 49, 1 den Heiden feine Berufung an; 
er war zuerft für Israel berufen (3); da aber feine Wirf- 
famfeit bei feinem Wolfe vergeblich war (4), fo hat ihn Jehova 
vermöge feiner vergeltenden Gerechtigkeit (B. 4 letzter Sat) auch 
zum Propheten für die Heiden berufen (6 u. 7); Sch. über- 
jest nun die Formel der erften Berufung, die im Gegenſatz zu 
“nn in 5 ftehe, „du bift mein Knecht; Israel ift das Volk, 
an welchem ich mich Durch Dich verherrlichen will”; allein da 
"nen nidt c. Acc. ftehen fann — die Etellen 47, 15 u. 
65, 18 find Doch anderer Art — fo darf 72 nicht von ur 
getrennt werben; überdied würde der einfache Sas Durch diefe 
Conftruction einen hoͤchſt gefchraubten Sinn ergeben; endlich 
wird Das, was wir ‚gegen Kimchi einwendeten, durch dieſe Ber- 
bindung nicht gehoben. Die Auffaffung, die wir zulegt noch zu 
berüdfichtigen haben, ift die vonRofenmüller, Köfter, Klei- 
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nert u. A., welche ohne nähere Begründung — nad) ihnen 
ift ja der »* das Volk — Israel ale bloße Bezeichnung des 
Bolfes anfehen ; indeß. verlangt die Stellung von Israel, dies 
Wort nicht als Anrede, fondern als Prädicat zu „du“ zu faffen. 
Gut Hofm. (Weil. u. Erf. I. S. 260): „Gaͤlte dieſer Spruch 
dem Volke fo würde ed heißen: zanııa na729 Dnyiı 
Song.” 

Indem wir bisher Feine genügende Erklärung des frag. 
lichen Wortes in unferer Stelle gefunden haben, wird es am 
Gerathenften fein, die Bedeutung deſſelben in's Auge zu 
faffen. Wie der Name Knecht Gottes ein Ehrenname ift, fo 
auch der Rame Israel. Derfelbe wurde Jakob nad feinem 
Kampfe mit Jehova beigelegt, und bezeichnete zunächft feine, 
und dann, auf das Volk übertragen, des Volkes Aufgabe, in 
Gebet und Glauben Gottes Gnade feftzuhalten, fowie in Kampf 
und Leiden weinend und flehend Jehova zu befiegen (Hof. 12, 
5). War nun weder das Volk insdgefammt, noch dad Ges 
Ichlecht, dad Gotted Antlig mit reinem Herzen fuchte (Pf. 24, 
6 und 73, 1), fähig, diefer Aufgabe nach ihrem ganzen Um- 
fange zu genügen, fo fam ihnen diefer Name nur uneigentlich 
zu (48, 1,, denn in Wirklichkeit hatten fie allefammı die Ja— 
fob3natur, Israel waren fie höchftens der Idee nach, Der 
Knecht Gottes unſeres Abfchnittes dagegen ift und heißt in 
Wahrheit Israel, denn ihm ift es gegeben, Israels innere 
ſtes Weſen darzuftellen, und in feiner Berfon das zu fein, 
was Israel ale Bolf zu fein berufen war: er ift der wahre 
Gotteskaͤmpfer, in welchem des Volkes Idee vollkommen Ges 
ftalt gewinnt, Daß diefe Thätigfeit fich nicht mit dem pro— 
phetifchen Berufe des Knechtes, von welchem bisher in un⸗ 
ferm Abfchnitte vorzugsweife die Rede war, deckt, liegt nad) 
dem, was früher über des Volkes Beruf bemerkt war auf 
der Hand. Hofmann meint freilih, Israel könne auch 
Befchreibung deffen fein, in welchem fi das Bolf zufammen- 
gefaßt darftellt; dies ſei der jedesmalige Prophet Israels 
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Form am Bellen ald ein vom Piel adgeleitetes Verbalſubſi. 
„Abſcheu“ (vgl. 14, 11 u. 23, 18 und dazu Ewald $. 287g.); 
jo Hisig, Ewald, Hahn u. A. Der Knecht ift alfo ver 
perfonifleirte Abfcheu des Volfes. Daß ımter 13 Israel zu 
verftehen fei, ergiebt der Zufammenhang von felbft. Hofm. 
vermißt dann freilich den Artikel, oder verlangt den Ausdrud 
1n9, allein die Weglaffung des Artikels ift emphatiſch. Das 
Wort do aber fept der Prophet hier abfichtlich nicht, und zwar 
aus zwiefachem Grunde, einmal weil das Volf durch Verad- 
tung des ‘> fi} dieſes Namens unwerth gemacht, und jedem 
andern Volke gleichgeftellt hatte (vgl. 1, 45 10, 6), und dann 
. weil allein 3 einen paflenden Gegenſatz gegen bie or>un ab- 
giebt. WI man "13 durchaus nicht auf Israel beziehen, fo 
fonnte man in diefem Ausdruck nur die Maffe im Gegenfat 
gegen das einzelne Individuum finden, fo daß der Abfall als ein 
maſſenhafter, volfsthümlicher bezeichnet wäre (fo Hengſten⸗ 
berg), doch würde durch dieſe Faſſung die Grundbedeutung von 
73 zu wenig durchblicken, und überdies die feine Wendung, 
welche gerade in der Wahl dieſes Wortes flatt or liegt, ver 
loren gehen. Dieſer längere Excurs, den der Leſer gütigft ent- 
fhuldigen wolle, ſchien uns wegen ber Bedeutſamkeit ber in 
Rede ftehenden Ausprüde nothwendig; feine Länge rechtfertigt 
fih durch die Verſchiedenheit der aufgeftellten Anfchauungen. 
Der Knecht Gottes, welcher feinem Volke Heil und Segen brin- 
gen follte, erfcheint hier alfo al® von dem Volke veracdhtet und 
verabſcheut. Er bietet ihnen das Leben dar, aber fte treten ihn 
mit Füßen; er ift der leibhaftige Volksbund (B. 8), aber fie 
verſchmaͤhen ihn; ja diejenigen, welche ihm ihren Herrfcherfis 
einräumen follten, bringen ihn unter ihre Gewalt, und madıen 
ihn zu ihrem Knechte: der Knecht Gottes wird Knecht derer, 
welche in dDiefer Welt herrſchen (mbun ar). Das if 
der Höhepunft feiner Erniedrigung und Demüthigung. Wie 
contsafirt mit diefer Behandlung, weldye ihm fein Volk an- 
gedeihen läßt, die ehrenvolle Anerfennung, welche er bei den 
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übrigen Völkern findet (7b.)! Werben doc felbft Könige der 
Heiden troß feiner Niedrigkeit, ja im feiner Niedrigfeit feine 
Herrlichkeit fehen, und fich zum Zeichen ihrer Hochadhtung und 
Ehrfurcht (Gen. 31, 35; Hiob 29, 8 u. fonft) vor ihm er 
heben, und ſich ſammt den um ihren Thron verfammelten 
Magnaten vor ihm beugen.*) Wenn bied gefchehen wird, bes 
ginnt für den Knecht eine Zeit des Heils und des göttlichen 
Mohlgefallens (V. 8). Dann erweifet er fi auch dem Volke 
ald wahrer Helfer; er wird für Israel ein zweiter Jofua, wel 
her ihm Land und Wohnſitz anweifet (8b.), ein zweiter Cyrus, 
weldyer die Gefangenen aus dem dunklen Kerfer befreien und 
in die ewigen Hütten einführen wird (9a.). Die ganze altteft. 
Geſchichte erweift fih damit als eine Kette von Typen auf das, 
was durch den "s gefchehen folkte. Treffend Stier: „Der Buch» 
Rabe der Weiffagung hier zwingt jeden Fähigen, Unbefangenen, 
Ehrlihen, an ein anderes Licht der Völfer, anderes Heil für die 
Sunder zu denken, ald die damalige Rüdfehr aus dem Eril; wenn 
er Daneben ein wenig fpricht, ald ob er dies legtere meine, fo will 
er damit nur fagen: „derſelbe, welcher einft ganz andere, höhere 
Wiederherftellung und Sammlung bringen wird, iſt's auch, der 
jest in vorläufigen Vorbildern thätlich davon weifjagt.” Daraus, 
daß hier der Knecht Gottes Hs heißt, nachdem er AN genannt 








*) Daß die Schilderung fowohl der Erniedrigung ale der Brhöhung 
in Wahrheit nur im Meffias ihre Erfüllung fand, geftehen einige anti- 
meffianifche Ausleger felbft zu, ohne jedoch die meffianifche Faſſung anzu⸗ 
nehmen. So 3. B. Kleinert: „Mag au immerhin die göttliche Welt 
tegierung bie Individualiſirung des Knechtes Gottes in einer Einzelperfön⸗ 
lihfeit lange nad) der Weiffagung vollzogen haben: ver Prophet ſchaut 
diefe Realifirung höchftens durch einen Spiegel &r aiviyuarı: was jen- 
feitö der Heilsträgerfchaft des Volkes Jsrael liegt, ift ihm troß alle dem 
Neuen und Tupifchen, was er verkündet, etwas Unerfchleffenes oder wenige - 
ſtens hier Abliegendes.“ Soll das heißen, der Prophet Habe nicht den 
wahren und vollen Inhalt feiner Weiffagung verflanden, oder Gott habe 
mehr gethan, als er hier verkündet, und habe es nachträglich fo gefügt, daß 
dio Erfuüllung dennoch mit unferer Weiffagung ftimmte? In jedem Balle 
eine feltfame Anfchauung vom Weſen und Zweck der alttefi. Propketie ! 
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war, darf man nicht, wie auch gefchehen ift, auf nahe bevor, 
ftehendes Heil für Israel, etwa auf eine noch zu erwartende 
Gefammtbefehrung jchließen; die Umftellung war, wie leicht 
erfichtlich, durch den Zufammenhang bedingt (vgl. 42, 6). Die 
in Rebe ftehende Annahme wibderfpricht überdies der fonfligen 
Lehre der h. Schrift, denn Dadurch, daß Israel den Knecht Got⸗ 
te8 und das durch ihn angebotene Heil verworfen hat, hat «6 
aufgehört Israel zu fein, und einem andern, dem wahren 
Israel, auf welches alle feine Vorrechte übergegangen find, dem 
Iooanı, xara rıveuue, Platz machen müſſen. — Mit 9b. be 
ginnt die Schilderung des Segens, welchen der Knecht Gottes 
überallhin verbreiten wird; feine Perſon und fein Amt treten 
vorläufig zurüd hinter die Folgen und Erfolge feiner Himmel 
und Erde in Jubel verfegenden Thätigfeit. 

Faflen wir das aus unferm Abfchnitte für die Entwide- 
lung des Knechröbegriffes gewonnene Refultat zufammen. In 
gewohnter Weife Fnüpft Jeſajas auch hier wieder an “feine 
frühere Darftelung an, indem er auf das bisher weitläufiger 
Behandelte kurz binweifet, und auf das, was bisher nur ans 
gedeutet war, in ausfühlicher Schilderung zurüdfommt. Ber 
diefe Art unferes Propheten fennt, wird daher nicht jagen füns 
nen, daß bei der meſſianiſchen Faſſung hier plöglicy „noth- 
gedrungen” ein ganz neued Subftrat für den Begriff des 
Knechtes anzunehmen fei. Unſer Abfchnitt enthält nichts, was 
nicht ſchon im Keime früher ausgefprochen war: “Der unter 
Gottes Schug und Segen ftehende, mit Kraft der Rede und 
überhaupt mit unwiderftehlicher Siegesgewalt ausgerüftete Knecht 
ift der wahrhaftige und vollfommene Erfüller der dem Volke 
Israel mit feinem Namen gegebenen Aufgabe. In Ausübung 
diefed feines Berufes erjcheint er zunächft als vollfommener 
Prophet oder Lehrregent, mehr, denn Jonas (Matth. 12, 41); 
zugleich ift er aber auch vollfommener mit Herrfchergewalt an- 
gethaner König oder Lehrregent, mehr denn Salomo (Matth. 
12, 42). Das Gentrum bildet aber in unferm Abfchnitte feine 
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Erniedrigung in Schmach und Leiden, und feine eng Damit 
zufammenhängende glorreihe Erhöhung. Beides zufammen, 
feine Erniedrigung und feine Erhöhung, machen ihn zu dem 
die Kluft zwifchen Jehova und feinem Volke aufhebenden, und 
zwifchen beiden wahrhaft vermittelnden Bolfsbunde, und 
deuten damit an, daß er auch Erfüller des priefterlichen 
Amtes ſei. Der befondere Nachdruck, welchen der Prophet in 
unferm Abfchnitte auf das. Leiden des "y Iegt, und das eigen- 
thümliche Dunfel, weldyes über dem Verhältnig feiner Leiden 
und feiner Herrlichkeit, fowie überhaupt über dem Zufammen- 
bange zwifchen diefem feinem Leiden und feinem Berufe ſchwebt, 
zeigen und, daß es bei der in Gap. 49 gegebenen Schilderung 
des Knechtes Gottes nicht fein Bewenden, haben Fönne; fie 
machen vielmehr die Envartung rege, daB der Prophet nad 
feinem befannten Gebrauche noch auf dieſe Punfte zurüdfoms 
men werde. Ehe wir jedoch weiter zu der Unterfuchung fort« 
fhreiten, ob und in welcher Weife Jeſajas diefer Erwartung 
entfpricht, haben wir noch nachzuweiſen, daß auch ſchon das 
N. T. in Cap. 49 in dem "s die Berfon des Meſſias geſchildert findet. 
Dabei befihränfen wir uns felbftverftändlich auf das dieſem 
Sapitel Eigenthuͤmliche. — Auf wen anders paßt die Verfün- 
digung in 49, 1 als auf den, deflen Namen nicht nur von 
Alters her verfündet, fondern auch vom Engel genannt war, 
ehe denn er im Mutterleibe empfangen ward (Luc. 1,315 vgl. 
2, 21), von dem es ferner nach feiner Empfüngniß hieß: fet- 
nen Namen follft du Jeſus heißen (Matth. 1, 20 u. 21)? 
Daß der Jude Jarchi dabei an den den Beruf ausdrückenden 
Ramen des Jeſajas erinnert, läßt fich allenfalls erflären, daß aber 
riftliche Exegeten die fraglichen Worte anders deuten, als fie 
nah dem Wortlaute der buchftäblich übereinftimmenden Er⸗ 
füllung zu verftehen find, bleibt unbegreiflih. — Auch V. 2 
hat nur in Chrifto volfommene Realität; feinem Worte 
und nur feinem Worte fommen die hier genannten Eigen- 


ſchaften in Wahrheit zu, denn fein Wort ift das Schwert des 
1864. VI, 55 
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PBeifted, und befteht in Beweifung des Geiſtes und der Kraft 
(Eph 6, 17; 1 Kor. 2, 1 u. 4; 2 Kor. 6, 7; vgl auch Hebr. 
4, 12). Wie im vorliegenden Berfe, fo wird in mebreren Stel- 
ken der Apofalypfe (1, 16 u. 2, 16; vgl. 19, 15) die Wirk⸗ 
famfeit der Rede Chrifti mit Gottes Allmadıt in Zuſammen⸗ 
bang gebracht. Vgl. außerdem zu unferm Berfe Joh. 7, 46; 
Matth. 7, 25 u. 29; 22, 33; Marc. 1, 22; Luc. 4, 32 — 
Die Berherrlihung des Knechtes, von der V. 3 redet, fand bei 
Chriſto in erhabenfter Weife in feiner Auferftehung und Er- 
böhung zur Rechten des Vaters ftatt, vgl. Phil. 2, 9-11; 
ob. 12, 28; 13, 31; 17, 1 u. 5; Act. 3, 13; Matth. 17, 2 
u. |. f. Als wahren Israel aber bewäßrte fih Chriſtus, in 
dem er durch fein ſtellvertretendes Leben und Leiden mit Gelt 
anter ſtarkem Gefchrei und Thränen mädhtiglich kämpfte, und 
endlich fterbend obfiegte (Hebr. 5, 7); ja als rechter Gotteskaͤmpfet 
kämpft er noch fortwährend mit feinem Gebete vor Gottes Thren, 
und verhilft und durch feinen Sieg zum Siege; vgl. überdies Joh. 
1, 52 u. Matth. 2, 15. Und wie die in Cap. 49 gefchilderte 
Knechtswürde auf Chriftum paßt, fo auch ver Beruf felbk, 
und das, was ihm bei Ausübung defielben begegnet. Die Er⸗ 
- folglofigfeit feiner Ichätigfeit an Israel (V. 4) zeigt u. a 
Matth. 23, 37; vgl. Luc. 13, 34; Job. 12, 37. Treffend 
Stier: „ver Dualismus des prnb und on durchzieht alles bie 
Gethſemane und Golgatha.“ Trotzdem wendete Chriſtus fih 
zunaͤchſt an Israel (vgl. Matth. 15, 24; 10, 5 u. 6; Ad. 
13, 46). Zu V. 6 vgl. noch beſonders Act. 13, 47; Luc. 2, 
32; Joh. 1, 4 flgd. — 

Die Berachtung des. Knechts endlich, von der V. 7 redet, 
finden wir in den Anfechtungen und VBerläumdungen wien, 
welche Chriftus waͤhrend feines Erdenwandels yon Vornehm 
und Gering, vom gemeinen Bolfe ebenjo wohl wie von hohen 
Rothe, den Prieſtern und Pharifäern zu erfahren hatte (vgl. 
Luc, 7, 34; Matth. 12, 24), An ihm vollendete fich, was 
geichrieben ſtand durch die Propheten von des Menfchen Sohn 
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(uc. 18, 32 u. 33; Matth, 27, 39 flgb.; Marc. 9, 12 u. ſ. w.) 
In Chriſto erfennen wir aber auch das hier geſchilberte Bild 
des zur Herrlichkeit erhöhten Knechtes Gottes wieder. Dep iſt 
die ganze Kirchengeſchichte Zeugniß. Selbft ein Sultans mußte 
Rerbend befennen: viöisti Galilaee! Die erften Anfänge der Er; 
fülung finden ſich Act. 13, 12 u. 17, 34; die vollfommene 
Erfühung .trite er dann, ein, wenn alle Zungen befennen were 
ven, Daß Jeſus Ehriftus der Herr fei zür Ehre Gottes des 
Water6, 

Anftatt in der folgenden Erörterung das Dunfele in fe 
ser Schilderung, welches dur den Contraſt zwiſchen der Er 
habenheit und Herrlichkeit der Perſon des Knechtes auf ber 
einen, und feiner elenden und bebrängten Tage auf der andern 
Seite gemehrt wird, fofort zu lichten, fchürzt der Prophet vor- 
läufig den Knoten nur noch fefter. Dabei bildet der Mittel: 
punkt des vorigen Abſchnittes den Hauptpunft des folgenden. 
Ju Cap. 50, Aflgd. — denn das iſt der Abfchnitt, welcher 
ber zunaͤchſt in Betracht kommt — entſteht vorerft wieder Die 
Brage nach dem Subject der Weiffagung. Die Beantwortung 
diefer Frage wird dadurch fehr erleichtert, Daß die meiften nicht- 
meſſianiſchen Ausleger fich hier in der Beziehung des Knechts- 
namens auf den Propheten felbft einigen. Jede andere Auf- 
faffung (Ewald, Köfter und Kleinert*) denfen an das Volk, 
Baur und Paulus an den beffern Theil deffelben) wird durch 
V. 10 und 11 ausgefchloffen, denn hier wendet der Knecht ſich 
nicht bloß an folche, deren Gott Jehova ift, aljo an das Volf 


— 





*) Kleinert ſucht feine Auffaſſung durch die Bemerkung zu begruͤnden, 
„daß ſich hier gerade die einzige Stelle findet, wo vom Knechte Gottes ein 
plaraliſches Praͤdicat ausgeſagt wird: er habe HYT1n9 1O>, er höre 
DIMII CB. 4.“ Die Beveutfamkeit diefes Plural exhelle vurch Ders 
gleichung von 49, 18 u. 54, 13. Aber gehört der Plural in unferm Derfe 
nicht beine Male dem Vergleiche an? Wenn Kleinert ferner in V. 10 und 
I bie Heiden und Abtrünnigen angerebet fein laͤßt, fo widerlegt fich biefe 
grundiofe Annahme durch den Ausdruck 777737 MY, welcher nur von verael 
ſtehen kann. 
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Israel, fondern zunaͤchſt an foldhe, Die diefen Gott fürchten, 
alfo an die Frommen. E8 bleibt alfo hier bei der ſchon von 
Vitr. aufgeftellten Alternative, sitne is Jesus, an Jesajas? Für 
die erftere, alfo für die meffianifche Faſſung entfcheidet aber ſo⸗ 
wohl der Zufammenhang mit dem vorigen Abfchnitte, ald auch 
die ganze Tendenz von Jeſ. I.b. Gegen die Beziehung auf 
den Propheten fpricht alles das, was fehon früher, beſonders 
zu Gap. 49, überhaupt gegen dieſe Anficht geltend gemacht war. 
Freilich behauptet Hofm. (Weiſſ. u. Erf. L ©. 264), ein an 
deres Eubject ald der Prophet fei nicht genannt noch ange 
deutet; indeß ift dieſer apodiftifche Sa nur dann richtig, 
wenn die nichtmeffianifche Faſſung von Cap. 49 feftftcht, denn 
auch nad) Hofm.*) ift die Verwandtſchaft des Inhalts dieſer 
Berfe mit dem Inhalte‘ der erften Verfe von Cap. 49 „augen 
fällig.” — Nur durd) die meflianifche Erklärung können wir 
überdies den einzelnen Ausprüden unſres Abfchnittes gerecht 
werden, wie wir bald erfennen werden. 

Den Ausgangspunkt feiner Schilderung nimmt der Knecht 
Gotted auch hier von der objectiven Seite feined Weſens, in 
dem er daß hervorhebt, was Gott an ihm thut. Gott hat 
ibm eine Schülerzunge (denn ornnb heißt bier nicht Gelehrte 
(Hahn), weil diefen wohl reden, aber nidyt hören zukommt, 
vgl. auch 8, 14; 54, 13), d. i. eine Zunge, welde das Gr 
lernte und Aufgetragene treu und gewifjenhaft wiebergiebt, ver 


*) Nach dem Schriftbew. (II. S. 197) ift bier davon bie Rede, „hab 
an dem Leide des Prophetenberufs derjenige Theil haben wird, welder 
biefen Beruf zu feiner fehlieglihen Erfüllung bringt.“ Aber wie Recht wir 
hatten, wenn wir in diefer Auffaffung v. Hofm's. im Vergleich mit feine 
früheren nur eine Mopification des Ausdrucks fahen, liegt gerade bei unferm 
Abſchnitte Earer als anderswo zu Tage, denn 1. c. &, 159 hören wir, daß 
„Sefajgs, infofern er felbft die Schmach des Prophetenthums erfahren 
bat, aus feiner eignen Seele redet, was er 50, Aflgb. von biefer 
Schmach ſagt.“ Dabei ift es gleichgültig, wenn hinzugefügt. wirb, daß dad 
in 50, 4 Gefagte „fi doch erſt an jenem legten der Propheten bewähren 
werde”, denn Jeſ. redet nach Hofm, zunähft aus feiner eignen Seele, un) 
zwar von der Schmac des Prophetenthums überhaupt. 
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lichen, daß er wiſſe den Muͤden mit Worten des Troftes zu 
unterftügen (py9yd nach dem Arab. ses V Steh), Gut 
Luther: „eine Junge, die nicht von ihm felbft dichter, fordern 
lehret, was fie von Gott gelehret iftz fie ift nicht Meiftes 
rin, fondern Schüler.” Zu folcher troftreihen Hülfe ift der * 
um fo mehr fähig, als Gott ihn nicht bloß für die Anhörung 
von Aufträgen empfänglih macht, fondern ihm auch feinen 
Gnabdenwillen, welchen er (der Knecht) zu realifiren berufen tft, 
fund thut. Und diefem Berufe fammt den Leiden, welche mit 
demfelben unabtrennbar verbunden find, entzicht fich der Knecht 
nicht durch feige Flucht und Ungehurfam, ſondern ohne Wider: 
ftreben — wie ganz anders z. B. Mofes in Er. 4, 10, vgl. 
auch Ier. 1, 65 20, 9 — folgt er den Aufforderungen feines 
Herrn, und ohne zu weichen betritt er den ihm vorgezeichneten 
dornenvollen Pfad. Auf diefem feinem Berufswege erleidet er, 
wie er ſelbſt V. 6 in detaillirter Schilderung berichtet, die aller- 
entehrendfte und allerfchimpflichfte Behandlung: Man wird ihn 
fehlagen und geißeln, man wird ihm ben Bart raufen (befannt- 
lich in alter Zeit der größte Echimpf, der einem Manne ange: 
than werben fonnte), und vor ihm ausfpeien; ja man wird 
ihn fogar anfpeien. Aber inmitten diefer Blagen und Berufs- 
leiden bleibt der Knecht Gottes geduldig und ruhig, denn er 
hofft auf die Hülfe feines Herrn, und lebt der freudigen Zu- 
verfücht, der Herr werde ihn fo vechtfertigen, daß ihm Niemand 
etwas anhaben fünne, wogegen feine Feinde zu ihrem eignen 
Berderben gegen ihn auftreten: werden. Ihr Untergang ift ge- 
wis. Sie werden nicht bloß im euer des Gerichts, welches 
ver Knecht felbft über fie hält, ohne Troft und Linderung blei» 
ben, fondern es wird auch das Feuer, welches fie fich felbft 
anzfınden, fei e8 um daſſelbe wider den Knecht und die Seinen 
zu gebrauchen, fei es um ihre Finſterniß in felbftgewählter 
Hülfe zu erhellen, fie alleſammt verzehren (B. 11). Andrerfeits 
werden die im Dunkel der Trübfal wandelnden Gottesfürchtigen, 
wenn fie ſich in der Anfechtung durch feftes Gottvertrauen ber 
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währen, Hülfe und Heil erlangen (B. 10). Und hies Alles, 
ſowohl die Beftrafung der Gottlofen, als auch die Errettung 
der Gottesfürdhtigen, folk, wie fehließlich noch hervorgehoben 
wird, durch die Hand, d. i. durch die Macht des feinen Leiden 
enthobenen Knechtes Gottes gefchehen. Allerdings betrachten 
viele Ausleger die lebten Berfe des Bay. ald Rede Gottes, 
doch ohne Grund, denn wenn auch die Rebe des Propheten 
jeden Augenblid in die feines Gottes übergehen Tann (Hofm.), 
fo müßte folcher Uebergang doch irgendwie angedeutet, over 
mindeftend durch den Zufammenhang motivirt fein; hier das 
gegen nichts von alle dem; überkies ift die Rede des Knechtes 
Gottes: nicht die Rede des Propheten, eben weil der Kucht 
felbft nicht der Prophet ift. 

Vergleichen wir die Schilderung des ‘’s in unferm Ab 
fehnitte mit den früheren, fo ſehen wir, daß fich auch bier alle 
einzelnen bisher entwidelten Momente und zwar in berfelben 
Reihenfolge wiederfinden. Auch bier erfiheint der Knecht zu⸗ 
naͤchſt als Prophet, welcher Gottes Willen, den er auf das 
Vollfommenfe kennt, treu und gewiflenhaft yerfündet ; aber 
biebei bleibt die Darſtellnng nicht ftehen (gegen. Umbr.); der 
Knecht erfcheint auch ald der gewaltige Herrſcher, dem wahr 
lich alle Feind' auf Erden viel zu wenig zum Widerftanbe feind. 
Der Hauptnachdrud in unferm Abfchnitte liegt aber auf ber 
tiefen Erniedrigung des Knechtes, auf den Schmähungen und 
Anfeindungen, denen er bei Ausübung feines Berufes auf 
gefest if. Warum er fo viele und fo große Leihen zu erdul⸗ 
den bat, wird bier noch nicht gefugt; den tiefer. Forſchenden 
muß aber. das Leiden überhaupt befremden. Denn; fo gewiß es 
einerfeits ift, Daß das Leiden Strafe ber Sünde (vol. 
Evangel. Kirchenzeitung 1864 Novemberheit) ift, fo gewiß 
ift es andrerfeitd, daß der Knecht Gpttes in unſerm Abfchnitte 
recht geflifientlich as gerecht und, Gott wohlgefällig geſchildert 
wird, mie ſich das namentlich in, Gottes Verhaften zu ihm, 
jowie auch in feinem, eignen Gattperirauen, in feiner Geduld, 
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Sanftmuth und Ausdauer zeigt. Iſt demnach fein Leiden ein 
unverſchuldetes, fo entfleht die weitere Stage, wie Gott einen 
völlig Unfchuldigen mit Leiden heimfuchen kann. Dies Rärbfel 
wird in unferm Abſchnitt nicht gelöſt; vielmehr wird der Con⸗ 
traft zwifchen dem Leiden und der. Gerechtigkeit des Knechtes 
nur noch fehärfer heraudgefteft, und datum deuteten wir oben 
barauf Bin, daß der Prophet das Unerflärliche in der bisheri⸗ 
gen. Schilderung vor der Hand noch fteigere, Wir. müflen uns 
an der Thatfache, welche unfer Abfchnitt Flar berausftellt, ges 
nügen laflen: e8 leidet der Gerechte in feinem Berufe, 
Alles Andere wartet noch der Enthällung. Es ift aber noc 
ein Punkt, welcher bei Vergleichung unferes Abfchnittes mit 
dem vorigen auffallen muß. Während nämlich Jeſajas ſonſt 
gewöhnlich, wie fehon Bemerft, in der fortichreitenden Entwicke⸗ 
lung des Scnechtsbegriffes auf: feine früheren Ausdeinanderfegun- 
gen zurückblickt, und ſodann namentlich) das Wichtigfte kurz andeu⸗ 
tet, um es in der ſpaͤteren Schilderung ausführlicher auseinander 
zu legen, ſo iſt doch hier von der mittleriſchen Thaͤtigkeit des 
Knechtes, welche nach Cap. 49 im Mittelpunkte ſeines Berufes 
ſteht, gar nicht die Rede. Betrachtet man jedoch, daß dieſe 
mittleriſche Thätigkeit, fowie der gleichfalls übergangene Beruf‘ 
dee "9, ein wahrer Israel zu fein, oben mit feinem 2eiden in 
enge Berbindung gebracht war, fo werden wir vermuthen, daß 
bad Leiden ihn vorzugsmeife bei Ausübung feines Mittleramtes 
zwiſchen Gott und Israel, fowie zwifchen Gott und der Menfch- 
heit überhaupt trifft, denn jene beiden andern Wemter, welche 
ber Prophet ihm noch zufpricht, fallen nach ‚unfrer Schilderung 
ber Zeit nach mit feinen Leiden gar nicht zufammen; das eine, 
das prophetifche, geht ihm voran, Bas andre, bie Föniglicde 
Herrfchaft, folgt ihm nach; daß es auch bei Ausübung diefer 
beiden Thätigfeiten nicht ohne Leiden abgehen werde, ging freis 
lich aus früheren Schilderungen ſchon hervor. Hier dagegen 
wird das Leiden von beiden Aemtern mehr abgetrennt, fo daß 
wir zu unferm abigen Sage: es leidet der Gerechte in feinem 
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Berufe jebt die nähere Beitimmung hinzufügen fönnen, daß 
das Leiden des gereihten "» mit feinem Mittlerberufe enge zu 
fammenhängt. Schon der naͤchſte Abfchnist hebt uns ven 
Schleier, welcher über dieſem geheinanigvollen Zufammenhange 
ſchwebt. Ehe wir jedoch zu demſelben übergehen, haben wir 
noch nachzuweiſen, daß wir in der meffianifchen Faſſung des 
vorliegenden Abfchnittes fchon Ehriftum und Die Apoftel zu 
Borgängern haben, oder dag unfere Weiffagung durch Ehriftum 
wirklich erfüllt worden fei. Nur Ehriftus fonnte von fih ja 
gen, daß er fich nie geweigert habe, Gottes Befehle zu erfüllen 
(vgl. Jac. 3, 2; Matth. 26, 39); er allein konnte Gott den 
vollfommenen Gehorſam leiten (vgl. Röm. 8, 3; Hebr. 5, 8); 
jeine Speife war ed ja, zu thun den Willen feines Vaters 
(30h. 4, 34; Rom. 5, 19); er allein beſaß in Wahrheit eine 
von Gott gelehrte Jüngerzunge, wie er denn auch wiederholt 
darauf hindeutet, daß er nicht von ihm felber rede, ſondern 
nach den Willen deſſen, welcher ihm geboten hat, was er thun 
und laflen fol, vgl. Soh. 12, 49; 14, 10 u. f. f. Auch dus 
Object feiner Berufsthätigkeit waren nad) Gef. 50, 4 die Er: 
müdeten, nah Matth. 11, 28; (vgl. 5, A u. 6) die Mühſeligen 
und Beladenen. Die Schilderung der verjchievenartigen Leiden 
des Knechtes ferner hat in Ehrifto ihre fait buchjtäbliche Er⸗ 
jüllung gefunden, jo daß felbit Läugner der meflianifchen 
Saflung nicht umhin gefonnt haben, die betreffenden neuteſta— 
mentlichen Stellen wenigftend als Parallelftellen zu citiren, 
Uebrigend wäre dem Zwede der Weiffagung aud völlig ge 
nügt, wenn fih auch nicht alle hier gephilverten einzelnen Züge 
bei Ehrifto wiederfänden. Auf die Sache, nicht auf den Bud 
ftaben fommt e8 an. Da fich aber, wie wir fchon gefehen 
haben, auch fonft gewöhnlich felbft die Kleinften Züge der Weis 
fagung erfüllen, jo müßte ed und wundern, wenn fich Nichte 
von dem hier Geſchilderten bei Ehrifto zeigte. In der That 
ftimmt das, was bie Evangeliften über Ehrifti. Leiden berichten, 
auf das Genayefte mit unferm Abfchnitt, ‚vgl. Luc. 18, 31 
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flgd.; 22, 63; 23, 35 flgd.; Matth. 27, 26 u. 89; Joh. 18, 
22 uf. mw — Die glänzende Rechtfertigung. des Knechtes 
endlich, von der von DB. 7 an die Rede ift, traf bei Ehrifto in 
vollfommenftem Maaße zu, vgl. Matth. 27, 54. Ueberhaupt 
it Alles, was ſeit Ehrifti Auferftehung auf Erben gejchieht, 
eine fortlaufende Kette von Rechtfertigungen Ehriftt, infofern 
er fih fowohl durch die einen, ald an den andern verherrlicht, 
vgl. Rom, 1,.14; Tim. 3, 16; Matth. 26, 64 u. |. f. Die 
Uebereinfiimmung mit der Erfüllung ift auch bier wieder fo 
wörtlich, daß fich felbft der Ausdrud des Haͤrtens des Ange⸗ 
fihts, welcher den Mangel von Furcht und Erregung „bie 
heilige Härte der Ausdauer” (St.) bezeichnet, in dem dazngıse . 
(Luc. 9, 51) wiederfindet. Diefe triumpbirende Yreudigfeit des 
Knechtes fol ſich übrigens auch den Seinen mittheilen, wie 
Paulus dies, vwielleicht mit Rüdblif auf unfere Stelle, Röm. 
8, 33 u. 34, ausfpricht. Und wie. der Knecht Gottes die Sei- 
nen auf Gott als den feften Stab in Trübfal. weitet, fo ergeht 
auch ſtets an alle in den Leiden dieſer Zeit gefangenen Glaͤu⸗ 
digen Chrifti Ruf: in ver Welt habt ihr Angkt, ‚aber feid ge: 
trojt, ich babe die Welt iberwunden (Joh. 16, 335 vgl. Luc. 
12,32 u. 21, 28). Endlich ift Chriftus es auch, welchem ber 
Vater das Gericht übergeben hat, auf daß, die da nicht fehen, 
ſehend werben, und die da fehen, blind werden (Joh. 5, 22.u. 
27; 9, 39; Lue. 19, 27; Act. 17, 315 Ebr. 12, 233 u. ſ. f.). 

Daß Gott dem gläubigen Theile Israels, den aͤchten und 
rechten Nachkommen Abrahams durch feinen ‚Knecht helfen, und 
daß dieſer überhaupt Alles neu machen werbe, wird Cap. 51 *) 





*) Faft alle Ansfeger beziehen freilich ‘ven ganzen Abſchnitt auf das 

Volk oder den gläubigen Theil deſſelben, allein V. 16, ſowohl in Hem. a 
ald befonders in Hem. b enthält Dinge, welche fonft gewöhnlich vom Knechte 
prädicirt werben, und in fo vollfommener Weife, wie, bier angegeben wird, 
auch in der That nur ihm zufommen; wir werben dieſen Vers alfo als 
Anrede an den Knecht, defien Perfon dem Propheten und feinen Leſern 
jederzeit vor der Seele ſchwebte, anfehen mäflen (fo Hengftenberg);: follte 
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noch beſonders hervorgehoben. Die Verbindung, in welche der 
Prophet hier in V. 16 die Gruͤndung des neuen Himmels 
und der neuen Erbe mit dem Worte des » bringt, deutet dar⸗ 
auf, daß das Wort deſſelben ein wirfungsfräftiges fein werde, 
wie das Wort Gottes felber; wenn er fpricht, fo gefchieht es. 
Ueber die dem Knechte hier beigelegte Thätigfeit der Gründung 
des neuen Himmels und der neuen Erde vgl. 65, 17 u. 66, 
22 und die Erfüllung dur Chriftum in Apofal. 20, 11. Um 
folcher Macht willen wirb der Knecht Bottes auch ohne Wei— 
teres Gottes Volk als fein Volk bezeichnen können. Als mäd- 
tiger und allgewaltiger Knecht Gottes ift er zugleih Herr 
Israels, auf diefe Weife wird Israel aber wieder durch feine 
Bermittelung, Gottes Knecht. Der göttliche Zorn, den das 
Volk biäher zu fühlen hatte, weicht Bann von bemfelben und 
ergießt ſich über feine Unterbräder 1541, 17—23). Jeruſalem 
hingegen erhebt ſich zu neuer Herrlichkeit (52, 1—6), fo daß 
feine Wächter und Heilsboten ob des neuen- und reichen Heild 
freudevoll triumphiren (7—12). 

An das reiche Heil der Zukunft anfnüpfend ſtellt 
Gott feinen Knecht nun noch einmal hin, und fchildert 
ihn abfchließend im ganzen Umfange feiner Thätigfeit und 
im Reichthum feines Weſens (52, 13:—53, 12). Im bie 
ſem Abſchnitte wird und auch das. oben aufgeftellte, bie 
her unverftändliche Paradoxon erklärt. Derjelbe nimmt ſchon 
der äußeren Anorbnung nach die Mitte des ganzen Bud, 
alfo feinen Höhepunkt, ein, und ift ſowohl wegen der Erhaben- 
heit feines Inhalts als auch wegen der Eigenthämlichkeit ſei⸗ 
ner Darſtellung von jeher als die Krone der Iefajanifchen Weiss 
fagungen, ja ald das Centrum des A. T. betrachtet worden. 
Schon Hieron, fagt: evangelistam verius hic quam prophetam 


ber Wechſel der Anrebe zu abrupt erſcheinen, fo bleibt nichte übrig, als bie 
Inf. mit 5 als. Gerund. (freilich gegen den gewöhnlichen Sprachgebraud) 
zu faffen, denn Jsrael oder dem befiern Theile deflefben kann bie Srüm⸗ 
dung des neuen Himmels und ber neuen. Erbe nicht zugefprechen werben. 
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agere Jes., und feitden trägt Jeſ. mit Recht den Namen des 
Evangeliften unter den Propheten. Wer dem Gedankengange 
des Jeſajas, wie wir: ihn biäher dargelegt haben, ſowie über- 
haupt unſrer bisherigen Entwickelung des Knechtöbegriffs ge . 
folgt iſt, kann über dad Subjert. unfrer Weiffagung durchaus 
nicht is Zweifel fein, denn nah Luther ift „in der ganzen 
Schrift fein klärerer Text oder Weiffagung, beide von dem 
Leiden und von ber Auferftehung Chriſti, als in viefem Ca⸗ 
pitel.“ Salon nennt es ein facinus in orbe christiano maudi- 
tum et. homine- christiano prorsus indignum unſern Abſchnitt 
auf Jemand anders als auf den Meſſias zur beziehen, In der 
That. zeige auch ein Blick in die Gefchichte der Exegeſe unfers 
Abſchnittes (ogl. Rofenm., Gef. und am vollſtaͤndigſten Heng⸗ 
ftenberg), daß Alle, die fich nicht Dusch. blinde Bonsstheife und 
vorgefaßte Meinungen leiten ließen, ſowohl in der Synagoge, 
als auch in der chriftlichen Kirche hier, wenn irgendwo, Chrifti 
Bild wiedererfannten. Nur der Unglaube ober Halbglaube 
konnte fich gegen dieſe Wahrnehmung verfchließen.. Und wenn 
etwa der kritiſche Verſtand und das eregetifche Uttheil hier noch 
zweifelte, ja müßte Dach die Erfahrung am eignen Herzen und 
bie Betrachtung ver Kirchengefihichte — wie vielen armen Ju⸗ 
den und Heiden iſt nicht gerade unfer Abfchnitt die Brüde 
zum Chriſtenthum geworben? — auf den rechten. Weg führen. 
Dennoch, dennoch wird auch Beute noch, wie vor bald 2000. 
Sahren die Frage aufgemarfen: ich bitte Dich, vom wen redet 
ber, Prophet ſolches? (Act. 8, 34), jedoch mit dem Unterſchiede, 
daß der heidniſche Kämmerer nun. die Alternative von ihm 
jelbft, oder von: Jemand ander& (dem. unbelannten Gott?) 
fannte, während die Eregefe des 19. Jahrhunderts, welche 
wahrlich das Lamm, das der Welt Sünde traͤgt, kennen ſollte, 
ihren vermeinttichen Scharfſihyn in Aufſiellung der ver— 
\hiedensrtigften Hypotheſen zu documemiren ſucht. Und 
weiter: der Kaͤmmerer aus Mohrenland bekannte, nachdem ihm 
das Work: vom Apoſtel ausgelegt war: ich glaube, daß Jeſus 
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Chriſtus Gottes Sohn iſt; den Auslegern des neunzehnten 
Jahrhunderts, welche im Bell der Erklärung nicht eines 
Apoſtels, fondern fämmtlicher Apoftel, ja Chrifti felbft, und der 
ganzen chriftlichen Kirche find, muß man hingegen noch immer 
die Brage vorlegen: verftehft du auch, was du liefeft? 

Wenn wir die verſchiedenen uns von früherher ſchon bes 
fannten Hypothefen durchgehen ,. fu befchränfen wir uns aud 
hier wieder felbftverftändlich auf das, was fich ſpeciell auf un« 
fen Abſchnitt bezieht. Für die Anficht vom jüdifchen Volke 
(von der Bitr. in Vergleich zu den übrigen Hypotheſen fagt‘ 
unam esse et unicam, qnae in defensione caussae desperatae 
produci potest; non ajo, cum aliqua specie, et tamen minus 
absurde, quam hypotheses aliae) führt man befonderd den Zu- 
fammenhang an (jo zulegt noch Kleenert), aber gerade der Zu⸗ 
fammenbang fpricht, wie wir darzuthun verfucht haben, für bie 
meflianifhe Faſſung. Wie wenig Werth auf dies Hauptargu: 
ment zu. legen ift, erhellt auch aus Hitzzig's Geſtaͤndniß, C. 53 
fiehe mit dem. Vorigen in feinem Zufammenhange. Berner, da 
der in Gap. 53, 1— 10 Redende dem Knechte Gottes, alſo 
nach der fraglichen Hypothefe dem Volke gegemübertritt, fo 
muß man annehmen, daß die Heiden die in diefem Capitel 
Redenden find, und daß fie hier das Geſtaͤndniß ablegen, fie 
hätten bisher Israel verfannt, und gelangten erft jetzt zu der 
Ueberzeugung, daß es für fie ftellvertretend gelitten. - Am aus: 
rührlichften und zugleich am eigenthümlichften entwidelt Sch u 
fter diefe Anfiht im feiner Monogr. über unſern Abfchnitt: 
nach ihm fol der Prophet ein Völkergericht, in dem Jehova 
als Weltrichter den Borfig habe, fingiren; Israel werde darin 
durch einen. gegeißelten Sklaven (sicl), und die übrigen Voͤlker 
durch ihre Könige oder Gefandten repräfentistz. Jehova ſpricht 
bie bevorftehende Begnabigung Israels aus (13—155 5; darauf 
ergreift ein Proselyt im Namen der Repräjentanten der Heiden, 
die fih nun an Israel anfchliegen, das Wort und fpricht die 
Hoffnung aus, daß ihr bisheriges Sündenleben durch bie 
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übergroße Etrafe Israels ſchon mit abgebüßt fel, und dag auch 
fie nun der Gnade Gottes und des daraus fließenden Gluͤcks 
würdig geworden wären (1 — 10); fchließlich fichere Bott es 
ihnen zu unter der Bedingung unbedingten Gehorſams. In— 
deg ift die Annahme eines BVölfergerichts felbft nur eine Fiction, 
welche im Zufammenhange durch Nichts begründet ift; uͤberdies 
fönnen bie Heiden in 53, 1 flgb. um fo weniger das Wort 
ergreifen und darüber Flagen, daß ihre Predigt feinen Glauben 
finde, als von ihnen eben erft gefagt war, daß fie bisher nicht 
gehört hätten, was fie nun mit Augen fehen. — Findet man 
aber gar im "> das Abftractum des Volkes im Gegenfag ge- 
gen feine einzelnen Mitglieder, welche dann in 53, 1 flgd. 
reden jollen, ausgedrüdt, fo erhält man die abenteuerliche Vor⸗ 
ftellung, daß einzelne Mitglieder des Volkes das ganze Volk 
verachtet, und erft fpäter erfannt hätten, daß das Leiden des 
Ganzen zu ihrem Beten gefchehen fei. Außerdem „ein Staat 
ohne Bürger, fogar in Oppofition mit diefen, ift doch wohl 
etwad, wobei man ſich gar nichts Concretes denken kann“ 
(Briefe über Jeſ. 53 in Eichhorn's Allg. Bibl. 6. ©. 933). 

Roch weniger haltbar wie die Hppothefe vom Volke find 
beim vorliegenden Abjchnitte die übrigen Anfchauungen, welche 
wir fohon zu den früheren Abfchnitten fennen gelernt haben. 
Gegen alle insgefammt, mag man an den Priefterftand (fo 
der Verfaſſer der ausführlichen Erklärung der ſaͤmmtlichen meſſia⸗ 
nifchen Weiffagungen des A. %.), den Prophetenftand, oder an 
den theoretifhen Kern*) denfen, fpricht der Umftand, daß der 


*, Auch nah Del. (luth. Zeitſchrift J. S. 29 figd.) find unter dem 
"9 zunaͤchſt nur die frommen Israeliten zu verftehen, welche nicht um ihrer 
Sünde willen kraft göttlichen Steafverhängniffes, fondern bafür, daß Israel 
nicht untergehe, kraft göttlichen Rathſchluſſes litten; fie in ihren unſchuldi⸗ 
gen und willigen Leiden waren die spes melioris aevi, der h. Same ber 
Zuknnft Israels .. fie empfanden in tieffter Seele die Leiden und Schmer- 
zen, die ganz Israel hätte empfinden follen; mochten fie leiden von Seiten 
der Heiden oder ihrer eignen Volksgenoſſen, immer waren es Israels 
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Brophet wicht In einem Abfıchnitte, welcher vom ganzen Volk 
redet, ohne nähere Angabe auf die Veſſeren, oder die Prophe⸗ 
sen, oder die Priefter übergehen kann. Dazu kommt, daß dr 
in unferm Nbfchnitte weniger als Prieſter, denn als Opfer 
(f. u.) erfheint, und daß ihm ferner auch Feine fpecififch pre- 
phetifhe Function beigelegt wird. — Man wird darum nicht 
fagen können, daß, da fein Prophetenberuf der Abſchluß alles 
Prophetenthums ift, ſich (mach unferm Mbfchnitte) auch in dem 
Widerfahrniſſe, weldyes ihn betrifft, das ganze Maaß der Lei⸗ 
ven erichöpfe, welche ein Prophet um feines Berufs willen er 
dulden mag (Hofm. Schriftbew. IL ©. 198), denn daß ber 
Mittler des Heild Prophet fein wird, tritt bier ganz und gar 
zurüd. Wenn allerdings die Leiden des "s in unſerm Ab- 
fehnitte zum großen Theile diefelben find, wie die Leiden ber 
Bropheten (vgl. Rojenm., die Leiden und Hoffnungen der Pro⸗ 
pheten in Gabler’ 8 neueftem theol. Journal), fo hat das Leiden 
unfers Knechtes doch noch eime tiefere Bedeutung (f. u.) Das 
Leiden Einzelner, ſowie einer Gefammtheit erſcheint Überdies in 
der h. Schrift durchweg ald Leiden für eigne Sünde. Damit 
it die Möglichfeit einer Stellvertretung — denn nad) unferm 


Sünden, welche ihnen die tiefen Wunden ſchlugen, und die Züchtigung, der 
fie fich unterzogen, die Todesftreihe, die fie erduldeten, brachten Israel 
Heil und Heilung, 57, 19. Jehova ließ fie folches flatt Israels für I& 
rael leiden, indem er fich vorbehielt, fie überfchwengli dafür zu belohnen.“ 
Bon diefem Leiden foll der Prophet unter Mitwirken Jehovas die fchließliche 
Erlöfung erwartet haben. Als nun Israel aus dem Exil wirklich erlök 
war, da habe es ſich ausgewiefen, daß dies noch nicht die fchließliche Er: 
löfung fei, und als die in einigen ihrer Glieder im Gril den Märtyrertob 
geftorbene Gemeinde in andern ihrer Glieder zu Ehren fam, da habe es ſich 
ausgewieſen, daß dies noch nicht die fchließlidye Erlöfung des "> fei. Die 
Weiflagung des Propheten ſchaͤrfe alfo die Sehnſucht nach dem rechten "I, 
der in ewig gültiger, alle Menfchheit umfafiender Weife dus leiten werbe, 
was der Yy des Erils noch nicht geleiftet habe, Jedoch Hält Del jetzt die 
meiftanifche Faſſung für die unzweifelhaft richtige ıf. Schlußbem. zu Drechs⸗ 
ler's Gommentar); wir können daher ein näheres Gingehn auf feine frühere 
Anfiht Hier unterlaſſen, zumal biefelbe in ber Hauptſache durch das gegen 
Die ganze fragliche Klaffe von Auslegungen Geſagte widerlegt wird. 
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Abſchnitt hat das Leiden des Knechts Gottes vine ſtellvertretende 
Bedeutung — abſolut ausgeſchloſſen, wie überhaupt das A. T. 
von einer Stellvertretung in dieſem Sinne nichts weiß, wenn 
Geſ. auch meint: „ſie ſei tief in die Denkart des Hebraͤers ein⸗ 
georuckt“, vgl. Dagegen Del. kuth. Zeitſchrift 1850, J. S. 38, und 
Hoaftbg. II. S. 370. Ferner kann nicht einer ganzen Klaſſe 
von Perſonen in abstracto der Name pre in emphatifcher 
Bedeutung: (DB. 11) beigelegt werden, denn auch das A. T. 
und vor Allem Jeſ. weiß, daß durch Adams Fall menfchlich‘ 
Natur und Wefen ganz verderbt if. Gegen fümnıtliche collec- 
tioifche Faſſungen führen: wir ſchließlich noch das gewichtige, 
weil jedenfalls unparteiifche Zeugniß von Ewald an, „welchem 
fih die Wahrheit, daß in Gap. 53 von einem einzelnen Mär- 
tyrer die Rede fei, ungefucht immer ftärfer aufgedrungen hat;“ 
‚nirgends weiter werde ber Knecht fo ſehr als geichichtliche 
Perſon, fo Hark als einzelne Perſon der Vergangenheit gefaßt.” 
Wenn nun ſchon weder das Bolf, noch die Frommen, 
noch der Prophetenſtand auch nur im Entfernteften an bie 
Schilderung des "s in unferm Abfchnitt heranzeichen, fo no 
viel weniger ein einzelner Menſch. Unter den Auslegern, welche 
unter dem Knechte Gottes in Jeſ. 53 ein einzelnes Individuum 
des hebr. Volkes verftehen, haben etwa noch Diejenigen ben 
meiften Schein für fich, welche an Jeremias denfen, denn in 
der That findet fich bei diefem Propheten auffallende Aehnlich- 
feit mit der Situation unfers Knechtes (vgl. Ier. 11, 19 flgb. 
15, 18; 20, 7); e8 find aber auch andrerſeits große Unterfchiebe 
vorhanden; Die Aehnlichkeit erklärt fich aber aus der fehriftftelle- 
rifehen Eigenthümlichfeit des Jeremias, welcher ſich gern in ſei⸗ 
ner Darftellung an die früheren Propheten anlehnt, und fo aud) 
in der Schilderung feiner Leiden, natürlich abstractis abstrahendis, 
auf unfern Abichnitt Bezug nimmt. Das Kinzige, was bei 
biefer Klaſſe von Auslegern von Bedeutung erjcheint, ift Die 
richtige Wahrnehmung, daß der "s unfers Abfchnitts nicht eine 
Perfonification, fondern eine einzelne Perfon fei. 


850 1. Abhandlungen. 


Somit erweift fidy auch bei unferm Abſchnitte die meffie- 
nifche Yaflung als die einzig mögliche; Die gegen diefelbe beis 
gebrachten Argumente find fchon früher erörtert worden (f. 
©. 542). 

Auch bier legen übrigend mehrere antimefflanifche Ausle 
ger ein indirectes Zeugniß für unfere Auffafjung ab, indem fie 
unfere Stelle zu den meffianifchen Auffafiungen im weiteren 
Sinne, welche im Ehriftenthume erfüllt feien, rechnen (fo Geſ, 
Kn., Kl. u. A.). Aber feiert nach Sef. 53 die Jehovareligion 
mit ihren Berehrern ihren glänzenden Triumph über die Heiden 
im Ehriftentbum, fo fann doch der Knecht Gottes, welcher 
an der Spige dieſes Triumphzuges erfcheint, nur Chriftus ſelbſt 
fein, denn vom Bolfe Israel heißt es hier im beften Falle: 
die erften werben Die legten fein; der Propheten ftand aber ver⸗ 
ſchwand ſchon lange vor Ehrifti Erfcheinung, und hat weder 
an den Apofteln, noch an den negativen Kritifern des 19ten 
Jahrhunderts, wenigitens nicht in der Weife, wie de Wette 
nad Umbr.*) „höchſt finnreich und belehrend‘ annimmt, feine 
Nachfolger gefunden. 

Sehen wir nun weiter, was der Prophet in unferm Ab- 
fchnitte über Perfon und Amt des Knechtes Gottes ausfagt. 
Indem er fih an feine früheren Schilderungen anlehnt, über: 
geht er hier Die objective Seite des Knechtsbegriffes gänzlich; 
biefelbe trat fihon in der früheren Tarftelung immer mehr zu: 
tüd, und war überbieß bereits nach allen Seiten hin erfchöpfend 
behandelt. Auch bei Darlegung des Berufes des y geht 
Sefajas nicht, wie fonft gewöhnlich, von des Knechts prophe: 
tifcher Thätigfeit aus (auch dieſe war bereits erfchöpfend dar⸗ 


*) Der Einigungspuntt in dieſer Parallele ſoll nämlich vor Allem, 
‚im geiftigsfreien Standpunft einer tobten Ueberlieferung und rein äußerli⸗ 
hen Befolgung religiöfer Satzungen und Gebräuche gegenüber” beſtehen 
(Umbr. Der Knecht Gottes, S. 10). Vgl. dagegen über das Princip des 
altteft. Prophetenthums v. Zezfhwig, Innere Miffion, Volfserziehung und 
Prophetentbum, ©. 85 flgb.) 





Die biblifche Lehre vom Knechte Gottes. 851 


gethan), fondern er führt uns gleich mitten in den Zufammen- 
hang feiner Leiden und feiner Herrlichkeit hinein. Die Haupt- 
momente der folgenden ausführlicheren Erörterung werben dabei 
in furzen Zügen zufammengefaßt und vorangeftellt (52, 13—15): 
ber tief erniedrigte, durch Leiden entftellte, von Sebermann ver- 
achtete Knecht Gottes wird in feiner Erhöhung die größten 
Triumphe feiern, fo Daß felbft die Könige der Erde fich ihm 
in ehrfurchtsvoller Scheu unterwerfen werden, wenn fie den un⸗ 
erhörten, nie geahnten Wechfel erfahren werben. 

Alles, was der Knecht Gottes unternimmt, wird er mit 
Weisheit vollbringen, Soin*), ein Ausdrud, welcher, 
gleihfam alle dem Knechte früher beigelegten objectiven und 
jubjeetiven Eigenfchaften zufammenfaffend, die Grundlage feiner 
gefammten Thätigfeit angiebt, und darum weder auf ein be- 
ftimmted Amt, noch auf einen beftimmten Stand zu befchränfen 
ift, fondern ſowohl die königliche Herrſchaft und glorreiche Er- 
höhung, als auch die leidensvolle Erniedrigung umfaßt. Dieſe 
jeine Weisheit zeigt fich befonders im Stande feiner außeror- 
dentlichen Herrlichkeit, welche der Brophet als das Ziel und 
Ende der ganzen Entwidelung, die Berba der Erhöhung ab- 
fichtlich häufend und ad majus fteigernd (in 13b), voran be- 
Ireibt, um fofort zu feinem Leiden, welches der großen Mafle 
des Volkes Israele*) Aergerniß und Anftoß giebt, überzugehen. 





*) Bon der Grundbedeutung „weife handeln” abzugeben, ift unnöthig, 
zumal die andre dem Worte hier von Vielen beigelegte Bedeutung „glück⸗ 
lih fein“ oder „Geſchick haben“ (Ew.) oder „recht machen“ (Hofm.) nicht 
fiber ift, venn die angeführten Parallelſtellen (Deut. 29, 8; Sof. 1, 7 und 
8; 1 Sam. 18, 14; 2 reg. 18, 17 u. f. w.) beweifen eher das Gegentheil, 
infofern die Stellung neben MOKFT gerade auf einen Unterfchieb in ber 
Bedeutung beider Worte hinweife. Auch die Erklärung, „er wird weife 
handeln“, ſ. v. a. „er wird wohl regieren“ (Hoftbg.), ift nicht richtig, weil 
zu eng. 

*) Daß das Entſetzen von Israel ausgeht, deigt der Gegenſatz in 
V. 15, nad) welchem die Heiden es find, die dem *r Hochachtung zollen ; 
auch nad Gap. 49 und 50 wurden feine Leiden durch Israel veranlaßt; 

1864. VI. 6 
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In der That ift fein ganzer äußerer habitus, fowie fein förper- 
liches Elend Entfeben erregend: er ift fo verftört, daß er nicht 
mehr wie ein Menſch ausfieht (53, 3 und Pf. 22, 7); feine 
Geftalt hört gleichfam auf, die Geftalt eines Menſchen zu fein 
(17, 1). Diefe äußere Qual ift zugleich Zeichen feines innem 
Elends. Näheres über dies fein Leiden, feine Veranlaffung und 
feine Bedeutung erfahren wir hier noch nicht; vielmehr jchließt 
ſich an die Schilderung der Oppofttion Israels fofort wieder 
die Darlegung der freudigen Anerfennung, weldye des Knechts 
bei den Heiden wartet. 

Jedoch darf man daß vielbejprochene “7 (V. 15), weiches mit 
der beginnenden Schilderung der Verherrlichung in engem Zu 
fammenhange fteht, nicht als Bezeichnung der Freude („ſpringen 
machen”, nad) dem Arab. px assilivit Kam.) faffen. Denn 
einerfeits ift das arabifche Wort nur von Thieren gebraͤuchlich, 
und anbrerfeits ift die Bedeutung „fpringen machen” noch viel 
zu allgemein, als daß man aus ihr zugleich den Grund des 
Auffpringend entnehmen könnte. Deß ift die Uneinigfeit der 
Ausleger Zeugniß. Das Natürlichfte wäre, nad) dem Zuſam⸗ 
menhange an ein Auffpringen vor Freude zu denfen (fo Gef. 
Stier u. A.); Andere fehen das Auffpringen als Zeichen von 
Furcht an (fo Martini), Umbr. und aͤhnlich Kn. als Zeichen 
lebhafter Bewunderung, Hofm. denft an Ehrfurchtöbezeugungen, 
Higig an Auffpringen vor Erftaunen foiches Glanzes („gleichſam 
elektrifirt Durch Die überrafchende Veränderung” Del) u. ſ. w. 
Ein Zurüdgehen auf das Arabiſche ift aber bei dem in Rebe 
fiehenden Worte um fo weniger nöthig, als der hebräifche 
Sprachgebrauch vollftändig gefichert if. Im Hebr. heißt der 
Ausdrucd naͤmlich „ſprengen“, und ift befanntlich term. techn. 
für die verſchiedenartigen religiöfen Beiprengungen (vgl. Lev. 


Israel heißt hier DIN, weil die Mehrzahl, die große Mafie, am Knete 
Anftoß nahm. Belennen doch felbR die Gläubigen in 53, 2—4, daß 
es ihnen ſchwer genug geworben fei, diefen Anſtoß zu überwinben. 
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4, 16; 8, 11; 16, 14; Rum. 19, 21; Ez. 36, 26 u. f. w.). 
Diefelden Hatten nun nicht bloß die äußere Reinigung, fondern 
vor Allem die ſymboliche Wegſchaffung des durch die Außere 
Unreinigkeit ſymboliſch Dargeftelten, der Sünde, zu ihrem 
Zwede. Da die Entfündigung nur dur Blut möglich war 
(vgl. Lev. 17, 11), fo bildete die Blutbefprengung die nothwen⸗ 
dige Grundlage für die übrigen Befprengungen, und konnte 
darum auch. ald die Befprengung xas 280g» angefehen wer- 
den. Bon diefer Befprengung x. &, wie ſie vorzugsweife hohes 
priefterliche Sunetion war, redet hier der Prophet, das Medium 
der Beiprengung als felbftverftändlich auslaffend. Der Knecht 
Gottes erfiheint hienach geradezu ald Hoherpriefter, welcher 
durch Blutbefprengung zwifchen Gott und den Völkern vermit- 
telt. Für diefe Auffaflung fpricht auch der Zufammenhang. 
Schon der Ausprud mar in V. 11 laͤßt auf einen Zuſam⸗ 
menhang mit unferm Worte, welcher aber nur durch unfere Er⸗ 
flärung möglich ift, fchließen. Von den vier Gliedern der By. 
14 und 15 ferner gehören je zwei dergeftalt zufammen, daß fie 
fich gegenfeitig brgründen, Wie das Entfegen der Vielen (14a) 
auf feinen Grund (die elende Lage des Knechts in 14h) zuruͤck⸗ 
geführt wird, fo erwartet man auch für Die Freude der Heiden 
15b eine nähere Begründung; es ift alfo von vorn herein wahr- 
fcheinlich, daß die Thätigfeit des Knechtes, welche dieſe Freude 
veranlagt, durch Tr ausgebrüdt werbe. Endlich mußte in ums 
fern Bv. ald dem Kompendium des folgenden Gap. der Haupt⸗ 
begriff deifelben irgendwie angedeutet fein. Zwar fagt Kn., 
das Folgende paffe nicht zu der von uns acceptirten Erklärung, 
indeß ift er uns den Beweis für diefe apobiftifche Behauptung 
fehulbig geblieben ; im Gegentheil, gerade die folgende Ausfuhr 
rung ließ fchon Die Andeutung der Enifündigung erwarten, 
Meint Kn. aber, daß die Iegten Worte von Gap. 52 „denn 
was ibnen nie erzählt ward, fehen fie, und was fie nie gehört, 
erfennen fie,” Feine Begründung der Beiprengung und Entjiin« 
digung abgeben koͤnnen (Umbr.), fo genügt e8, wenn dieſelben 
56* 
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zu dem Befprengen noch einen neuen Grund für die Aner— 
fennung durch die Heiden hinzufügen. Wendet man uns abrı 
ein, daß wir felbft oben behauptet haben, der Knecht Gotied 
erfcheine in unferm Abfchnitte weniger als Prieſter, denn als 
Opfer, fo fchließt doch das Eine das Andre nicht aus. Schil⸗ 
dert auch Cap. 53 den 2 vorzugsmeife ald Opferlamm, jo 
fennt es ihn doch auch als eine mittlerifche Perſon, alfo als 
Mriefter, vgl. per (DB. 11). Hätte der Priefter des A. 2. 
feine mittlerifche Thätigfeit zum Abfchluß bringen Fönnen, jo 
hätte er fich felbft für dad Bolf ald Opfer darbringen müffen; 
weil aber der altteft. Hohepriefter felbft noch mit mannigfaden 
Sünden behaftet war, und weil überhaupt nicht Menfchenblut 
die Sünde tilgen fann, darum fiel im 9. B. Opfer und 
Priefter noch auseinander. Erft dem Knechte Gottes war es 
vorbehalten, Opfer und Prieſter in einer Perfon zu fein, denn 
er fam nicht mit bloßem Menfchenblut, fondern mit Menſchen⸗ 
blut, das zugleich Gottesblut ift. Diefe Thätigfeit des Ent- 
fündigens wird für den Knecht Gottes aber auch Veranlaffung, 
feine föniglide Macht und Herrlichkeit zu entfalten, und 
alle Welt unter feinem Regiment zu vereinigen, denn was bie 
Leute fehen, das eignen fie fih aud an; was fie hören, dad 
merfen fie fih; fie nehmen es fich zu Herzen und glauben an 
Gott und feinen Knecht. Doctrina evangelii est uvornouor, 
tacito ore adorandum: non quod doctrina sit irrationalis (est 
enim rationalissima), sed quod contexta sit ex ideis sublimibus, 
de quibus citra revelationem nemini in mentem venire posset 
ut cogitaret (Vitr.) 

Beachtet man nun, daß die Verherrlichung des Knechtes 
hier mit der priefterlihen Function der Blutbefprengung in Zu 
fammenhang gebracht wird, während fie fonft als Folge feiner 
Leiden (vgl. noch V. 141 erfcheint, fo kann man ſich nicht der 
Bermuthung erwehren, daß die Blutbefprengung und das Lei- 
den ihrerfeitö wieder in engem Eonner ftehen. Auch aus frühe- 
ven Abfchnitten ging hervor, daß das Leiden des Knecht vor- 
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zugsweiſe in die Zeit feiner priefterlichen Thätigfeit fällt. Blieb 
ed und nun bisher unverftänplich, wie der Gerechte leiden 
könne, jo erhalten wir jetzt jchon einige Klarheit über dieſes 
Näthjel, wenn wir beachten, daß die mit feinem Leiden enge 
verknüpfte Blutbefprengung zur Entfündigung und Ber- 
föhnung Anderer dient. Sollte fein Leiden nicht noch fefter in 
feine Berföhnungsthätigfeit eingegliedert werben können? fo 
fragt man unwillfürlih. Ob und wie Died möglich ift, dar⸗ 
über giebt die eingehende Entwidelung von Gay. 53 Auf 
ſchluß. 

Wie ganz anders als bei den Heiden ergeht es dem 
Knechte Gottes beim Volke Israel! Dort Glaube, ſobald nur 
die Kunde von ihm hingelangt; hier Unglaube, trotzdem daß 
Alles ſchon längft verfündigt war. So muß der Prophet*) als 
Repräfentant der Gläubigen in Israel Hagen — und doch ift 
der Knecht Gotted das Wunder aller Wunder, infofern ſich in 
feiner PBerfon und ganzen Erſcheinung Gottes Allmacht manis 
feftirt, „er ift gemijfermaßen ſelbſt diefer ausgeredte Arm Got- 
18” (St... Der Grund dieſes fpärlichen Erfolges ift aber 
nicht Die arcana Dei electio oder ein peculiare Spiritus donum 
(Calvin zu Hem. b.), welches noch zur Predigt hinzukommen 
müffe — eine Auffaffung, welche die beiden zufammengehörigen 
Glieder des Verſes auseinanderreißt, der Predigt des Wortes 
feine Kraft nimmt, und jelbft den Arm oder die Kraft Gottes 
ſchwaͤcht, infofern ſie Diefelbe nur auf einen engen Kreis be- 
jonderd Begnadigter befchränft.e Der geringe Anklang des * 
erflärt fich vielmehr aus dem Unglauben des Volfes, welches, 


*) Viele Ausleger behaupten freilich, daß der Prophet wenigftens in 
53, I im Namen des Prophetenftanves reve. Aber abgefehen davon, daß 
bie in Rebe ſtehende Verfündigung nicht fowohl eine allgemeine prophe⸗ 
tiſche, als vielmehr eine fpecififch Sefajanifche ift, beruht diefe Auffaffung auf 
der unhaltbaren Annahme, WNIMG heiße Prebigt; dies Wort heißt viels 
mehr „Gehörtes“ quod nobis nuntiatum, a nobis auditum est, hat alfo 
baſſive Bedeutung, und zeigt fomit, daß die Redenden nicht Verkündiger, 
jondern (gläubige) Hörer des Wortes vom Knechte Gottes find. 
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beim Aeußeren ftehen bleibend, an dem Elend und der fümmer- 
lichen Eriftenz des Knechtes Anftoß nimmt. Denn der Knecht 
war allerdings. in feinem Urfprunge unfcheinbar wie ein zarter 
Sprößling und hoffnungslos wie der in dürrem Erdreich zu: 
ruͤckbleibende Wurzelftumpf, aber trogdem ließ ſich von ihm nod 
etwas erwarten, denn fo lange die Wurzel noch nicht erftorben 
if, Fann fie noch zu einem mächtigen Baum werden (Ez. 17, 
25). Der Knecht fteht überdies unter Gottes ſchützender und 
leitender Allmacht (Gut Cocc. zu "ob Deo curante), denn 
ohne Gottes Beiftand vermag allerdings dad dürre Edrdreich 
(da8 beruntergefommene davidifche Königshaus f. 11, 1), Fraft- 
und faftlos, wie es ift, den Wurzelſchoß weder aus iich her 
auszufeßen, noch zu erhalten. Und wie fein erfter Anfang, jo 
ift auch feine ganze Geftalt abſchreckend: er hört gleichſam auf 
ein Mann zu fein (dım ift nämlich actio, vgl. Ez. 3, 27 u. 
39, 5; fo fhon Abn. Er. dawdde oy sonmb Yan); ja nidt 
genug, daß er alle Geſtalt und alles Anjehen verloren hat, es 
wird ihm fogar Alles, was daran erinnern kann, daß er Menſch 
ift, abgelprohen. Darum war er der Abfcheu der Menſchen, 
darum verbarg man vor ihm das Angefiht (V. 3, vgl. 49, 7). 
— In ſcharfem Eontraft zu dem, was die Menfchheit an ihm 
that, fteht nun dasjenige, was er an der Menfchheit that. 
Der Himmweis auf die wahre Urſache und die tiefe Bedeutung 
feines Leidens ( V. 4—6) lichten den Schleier, welcher das Ver⸗ 
ftändniß deſſelben verdeckte. Wohl hatte der Knecht es mit or 
und ax>n zu thun, aber nicht feine, fondern anfere*) Krank: 
heiten und Leiden hatte er zu tragen. Mit ven Krankheiten 
trug er aber auch ihre Urfache, die Sünde. Krankheiten find 
ja Strafe und Folge der Sünde**); in ihrem Tragen wird 


*) Unſere Krankheiten find die Krankheiten, welche wir erbuldeten, 
denn die, welche wir noch zu erbulden haben, Eönnen ale uns noch bevor: 
ftehend nicht unfere genannt werden. Für dieſe Faſſung fpricht auch V.b, 
wo das Elend als bereits vorhanden erſcheint. 


**) „Die Außerlichen Krankheiten in ihren taufend Geſchlechtern und 
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aljo auch die Sünde mitgettagen. Died Tragen der Sünde 
ſelbſt wird fpäter noch beſonders hervorgehoben, vgl. V. 11 u. 
12. Deshalb braucht man aber nicht die Krankheiten als gei- 
ftige Krankheiten (Sünven) zu faflen; ein folcher Gebrauch ift 


im Zufammenhange dur nichts inbicitt; im Gegentheil nah - 


dem Contert ift zunäcft von ber Außeren Erfcheinung des * 
Die Rede: auch feine Äußeren Leiden und Krankheiten waren 
eigentlich die unfrigen. Der Ausdruck nivs iſt vom Opferritug, 
wofelbft die Sünden dem SOpferthier zum Tragen aufgelegt 
wurden, entlehnt, und fteht im A. 3. häufig vom Tragen der 
Sünde und ihrer Strafe, vgl. Rum. 14, 335 Lew. 20, 17; 
Ez. 18, 19 u. f. w. Die Erklärung „wegnehmen‘ auferre, 
removere ift demnach falfch; fie wird in unferm Verſe ſchon 
durch den Zufammenhang widerlegt, denn gerade das Befremd⸗ 
liche der Leiden und Krankheiten, Die der Knecht zu erbulden 
bat, fol erläutert werben; auch der Parallelismus mit dem 
vom Auffichnehmen von Laften gebräudglichen dod entjcheidet 
für unfere Auffaffung. Cine Folge davon, daß der Knecht die 
Sündenftrafe trägt, ift allerdings, daß die Sünden von dem 
Schuldigen weggenommen und fomit befeitigt werden; das 
Tragen befagt aber noch mehr, indem ed außer dem Wegneb- 
men von anderen auch noch das Aufſichnehmen in ſich 
faßt, und demnach ftellvertretende Bedeutung hat. Mag 
auch das Volk, ohne Zwei und Bedeutung der Leiden des 
Knechts zu durchſchauen, ihn aufs Tiefſte verachten, und ihm 
wie einem mit Ausfat Behafteten (sus Lev. 13 u. 2 reg. 15, 
5 und fonft) begegnen, fein Leiden war doch fein gewoͤhnliches 
Leiden, das ihm, wie irgend einem andern Menfchen von 
Ohngefaͤhr zuftieß, fein bloßes Widerfahrniß; e8 war vielmehr, 
wie V. 5 noch befonders ausführlich geſchildert wird, ein ftell- 


manderlei Arten find Nichts als Ausflüffe und auffteigende Kräfte uus 
den tiefen Gründen unfrer ſündlichen Bosheit und unermeßlichen Sünden- 
quelle.” (Berl. 3.) 
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vertretendes Strafleiden. Die Ueberiragung der Sünde 
und ihrer Strafe fpringt hier ſchon Außerlich durch die Wieder- 
holung und den Gegenfaß der Perfonalpronomina in die Augen: 
‚der Brophet wiederholt immerdar das Wort unſer, und will 
es reichlich und klar ausftreichen” (Quther); dieſelbe wird aber 
auch durch die Worte felbft Deutlich genug ausgefprochen, denn 
der Knecht ift, wie es heißt, durchbohrt — Died die Grundbe⸗ 
deutung von Ybrr, von welcher nicht ohne zwingende Gründe 
abzugeben ift, vgl. Pf. 22, 17; Sad. 12, 10; Ez. 32, 26 — 
in- Beranlaffung der Sünden des ganzen Volks; ihre Sünden- 
fchuld ift Urſache feines Leidens, und fomit ift leßteres nicht 
bloßes prophetifches Berufsleiden, fondern ſtellvertretendes 
Sühnleiden (p ift nicht inftrum. [Hahn u. Hofm.!, fon- 
dern caufal, wie das parallele 2 in ınmarı2 zeigt), denn auf 
ihm Taftet die Züchtigung, in Folge deren wir Frieden haben. 
„Die Urfache des Leidens unfers Herrn war unfere Sünde, bie 
Frucht unfer Friede und Gefundheit” (Luther). Dieſe feine 
Züchtigung ift nun nicht in eine „Unterweifung zu unferm 
Frieden (Hafen! -Menfen) abzufhwächen, denn abgefehen 
davon, daß dieſe Ueberfegung wider den Sprachgebrauch if, 
eine bloße Unterweifung kann weder gründliche Heilung fchaf- 
fen, noch wirklich Sieden, den wahren Srieden, zu Wege brin- 
gen: diefe Erklärung Darf fih auch nicht auf maudela (LXX) 
und disciplina (Vulg.) berufen, denn beide Ausprüde befagen 
etwas ganz Anderes; fie verdankt vielmehr lediglich der Abtei 
gung gegen die Kirchliche Verföhnungslehre ihre Entftehung. 
Dafjelbe gilt von der Anfiht Stier’s, nach welcher die Züdti- 
gung den Zwed der Befjerung und Heilung haben fol. Diefe 
Auffaffung ift auch deshalb unhaltbar, weil derjenige, an welchem 
fie vollgogen wurde, der abfolut Reine und Heilige war. Ober 
folte an ihm, da ja von Stellvertretung nicht die Rede fein 
fann, bloß ein Erempel ftatuirt werden? Kann denn aber bie 
Beftrafung des Gerechten für die Sünder ein warnendes Bei- 
Ipiel abgeben? Tritt endlich diefe rohe Anfchauung nicht ber 








Die biblifche Lehre vom Knechte Gottes. 859 


Gerechtigkeit Gottes zu nahe? — Die Zuͤchtigung, von welcher 
bier die Rede ift, ift aber endlich auch Feine Züchtigung behufs 
Ueberführung und zwar zunaächſt für Die Menden (Hofm.), 
denn „ore heißt nicht überführende Lehre; dazu fommt, daß die 
gegen die vorigen Saflungen beigebrachten Gründe auch bei 
diefer noch beftehen bleiben. Die Züchtigung, welche der 
Knecht Gottes zu erdulden hat, ift alfo eine tharjächliche Züch- 
tigung, und beruht wie jede Züchtigung auf dem Principe der 
MWiedervergeltung (vgl. Ier. 2, 19; Pf. 6, 2; Spr. 15, 10). 
Es ift hier alſo allerdings — gegen Stier und Hofmann — 
von vergeltendem Schmerz und Verderben, ut juri satisfiat Die 
Rede. Da aber der Knecht Gottes felbit, wie in früheren Ab⸗ 
Schnitten wiederholt hervorgehoben ift, und auch in unfern Ab- 
fchnitt weiter unten ftarf betont wird, fich nichts hat zu Schul⸗ 
den fommen laflen, fo fann die Züchtigung nur Etrafe für 
Sünden Anderer, alfo nur ftellvertretend übernommen fein. 
Dadurch aber, daß er die Strafe für die Sünde der Menichen 
erduldete, ift der göttlichen Gerechtigfeit, welche und zürnte und 
uns in Unfrieden hielt, genug gethan: wir haben Frieden und 
Heilung, oder dieſelbe ift uns doch bereitet, und ed Fommt nun 
auf und an, ob wir ung von unfern Leiden und den Krank⸗ 
heiten, welche wir nah V. 4 zu erfahren hatten, heilen laſſen 
wollen. 

Tragen wir, was Gott*) dazu bewegen mußte, feinem 
Knechte die Schuld und Etrafe aufzuerlegen, fo war e8 einer- 
ſeits unfer tiefed Sündenelend, andrerfeitd unfere große Sün- 
denſchuld. Die Menfchheit befand fih ja im Zuſtande der 
allen Gefahren ausgejegten Hülfe- und Heilslofigfeit, einer 
irrenden Schafheerde gleich (mullus enim in hoc animante est 
instinctus prudentiae naturalis, ut multis aliis, sibi ad salutem 


— 


*) Daß Gott es iſt, welcher über ven Knecht die Strafe verhängt, 
wird V. 65 noch befonders hervorgehoben. „Wir haben unfere Sünpen 
nicht auf ihn gelegt, fo hat Er fie nicht von fich felbft auf fich genommen, 
fondern der HErr.“ (Luther.) 
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consulendi: „ullae enim ei datae ad se defendendum vires et 
subsidia (Vitr.); fle hatte fich der Herrfchaft ihres Hirten entzogen, 
und ging auf felbfterwählten Wegen und ungebahnten Straßen 
(3er. 18, 15) „im Zuftande der Gefegloftgfeit, wo jeder fich ſelbſt 
Geſetz iſt“ (Hitzzig): jeder fahe auf feinen Weg und that, was 
ihm recht duͤnkte. Der Grund all’ ihres Elends ift demnach die 
eigene Sünde und der Ungehorfam gegen den Erzhirten, nicht etwa 
die fehlechte Beichaffenheit der Hirten (Hengftenberg, vgl. 
Dagegen Hem. b). Und die Strafe für diefen Ungehorfam, fagt 
der Prophet nochmals, legte Gott auf feinen Knecht; fie traf 
ihn und blieb gleichfam an ihm haften: san mit a eine Rebe 
weife, welche gleichfall8 den Begriff der Stellvertretung in ſich 
fchließt. Stier erklärt freilich von feiner irrigen Borausfepung 
aus, daß hier nämlich von Stelfvertretung nicht die Rede fein 
fönne: Gott ließ es an ihn ftoßen, um an ihm ſich zu bre 
en, wie wenn von einem heranftürmenden Feinde (Kimdi), 
der an ihn anläuft, die Rede wäre. Aber gegen dieſe fprad- 
ih allerdings zuläffige Faſſung fpriht der Zufammenhang, 
nad, welchem das Näthfel, daß der Gerechte leidet, erklärt wer- 
den fol, und überdies fchon wiederholt auf Stellvertretung 
bingewiefen war. Demnach hat bereit8 Hieron. mit feiner 
Ueberfegung posuit in eo iniquitatem omnium nostrum daß 
Richtige getroffen. 

Aber fol die Stellvertretung wahre Frucht fchaffen, fo 
muß fie eine freiwillig übernommene fein, und auf 
dies Moment trifft beim Knechte zu, denn nah V. 7 ließ er 
fi voll Geduld und Sanftmuth das Leiden aufbürden und 
nahm Alles ohne Murten und Klagen auf fih, jo daß er in 
der That einem Lamm*) glich, und, fofern er durch fein Blu 
ten und Sterben die Menfchen verfühnte, das wahre Paflad- 
lamm wurde (Er. 12, 3). Iſt das terlium comparationis beim 


Yon ſteht noch neben TO, um das Jarte, Schwache noch be 
fonbers hervorzuheben. Kimchi: nd bin nT 
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- Bergleiche des Knechtes mit einem Lamme allerdings zunaͤchſt 
die wehrlofe Geduld, fo wird doch bier zugleich eine Beziehung 
auf den Gebraud) des Lammes zum Opfer, fpeciell zum Paſſah⸗ 
opfer, zu ftatuiten fein. Gerade wegen feiner Geduld und 
Sanftmuth war dad Lamm zum Opferthier erlefen (Er. 29, 
37 u. Rum, 12, 3), und zum Typus des wahrbaftigen Die 
Sünden der Welt auf fich nehmenden Opferthieres, des Knech⸗ 
tes Gottes, befonders paflend. Denn wie dad Blut des Paffah⸗ 
lammes das Volk erreitete und vor dem Würgengel bewahrte, 
fo erweiſet fich der Knecht Gottes durch fein geduldiges Leiden 
und durch feine freiwillige Uebernahme der Sünden und ber 
Schuld der Menfchen als das wahrhaftige Baffahlamm, 
als das wahrhaftige Sühnopfer. 

Aber weil das ftellvertretende Leiden des Knechtes 
ein unfchuldiges und freiwillig übernommeneg war, 
darum mußte e8 nicht bloß aufhören, fondern es mußte ihm 
aud die glänzende Rechtfertigung und herrliche Erhebung des 
ð folgen. War nun bisher in den 7 erften Verſen unfers Ca⸗ 
piteld (welche fih dur, die 3, in denen das Raͤthſelhafte 
des Leidens dargeftellt wird, und durch die A, in denen das 
Räthſel gelöft wird, theilen) von den Leiden des Knechtes 
Gottes und deren Bereutung die Rede, fo folgt in der dritten 
Unterabtheilung, welche die 7 der beiden erften Theile zur 10 
vollendet, die Schilderung der Erhöhung des Knechtes. Zwar 
gliedern viele Ausleger unjern Abfchnitt in A mal 3 Berfe und 
verbinden V. 7 mit 8 und 9, doch iſt diefe Verbindung nur 
bei falfcher Auffaflung der Bo. 8 u. 9 möglich; der von uns 
befolgte Eintheilungsfanon dagegen ift fachlich angemefien, und 
findet ſich häufig im A. T., befonders in den Pſalmen. Bei 
der Schwierigfeit des 8. Berjes*) und der Mannigfaltigfeit der 


*, Der Berfafier der Briefe über Ief. in Eihhorn’s allgemeiner Bi: 
bliothek fagt: „Ein feltfamer Vers! Hart und unbiegfam, wie Eifen, und 
auch weich und biegfam wie Wachs. . . Jeder beweiſt und widerlegt durch 
ihn, wie es fein Beduͤrfniß heiſcht.“ ‚ 
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Deutungen, welche derjelbe erfahren, werben wir uns einer 
näheren Betrachtung defielben nicht entziehen fünnen, Schon 
Luthex macht darauf aufmerffam, daß der Prophet fich in ®. 8 
zur Predigt von der Herrlichkeit wende; fo auch Vitr., Hgſtbg. 
u. — Stier u. U. nehmen wenigftend einen Webergany 
zur Erhöhung an, und ftatuiren gar einen „Doppelfinn‘; in- 
deß ift nur eines von beiden möglich: entweder bleibt der Pro⸗ 
phet noch bei der Schilderung der Erniedrigung, ober er be 
jchreibt die Erhöhung des Knechtes. Erfteres iſt aber fchon 
aus dem Außeren Grunde nicht möglich, weil der Prophet mit 
V. 3 die Schilderung der Erniedrigung bereits verlaffen hatte, 
denn V. A—7 tebeten nur von den Urfachen der Erniebrigung 
und dem Betragen des 's während derſelben. Aber felbft wenn 
der Zufammenhang eine andere Faſſung zuließe, fo deuten 
doch die Ausprüde mit Nothwendigfeit auf die Verherr⸗ 
lihung des Knechtes. — Wir geben den vielgeveuteten oder 
richtiger viel mißdeuteten Vers zunächft in der Ueberfegung: 
„Aus Bedrängniß und Gericht ward er entrüdt — und jeine 
Nachkommenſchaft — wer ftellt fie fih vor? Denn er ift hin 
weggerifien aus dem Lande der Lebendigen wegen ber Mifle 
that meines Volkes, wegen der Strafe, die dieſem gebührte.” 
Meniger jchwierig, wenn auch verfchieden erflärt find bie 
Anfangsworte, xy ift Verfchloffenheit, Bedruͤckung, Bedraͤng⸗ 
niß. Die Bedeutung „Gefangenſchaft“, „Haft“, welche Hofm., 
Haev. und Rüdert annehmen, iſt weder die eigentliche Bedeu⸗ 
tung des Wortes — dieſelbe wird durch Die beiden andern 
Stellen, in denen das Wort fonft noch vorfommt, Pf. 107, 
39 und Prov. 30, 16, nicht nothwendig gefordert — noch 
folgt fie aus dem Zufammenhange, denn e8 war wohl von 
Dedrängniß und ſchweren Leiden, aber nicht von der Haft des 
* die Rede. Zu der angezweifelten Bedeutung ift man wohl 
nur, durch den Ausdruck mewn verleitet, gekommen. Letzteret 
deutet num nicht, wie die meiften Ausleger annehmen, auf ein 
menjchlihes Gericht hin, fondern es ift das Gericht Gottes, 
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welchem der Knecht nach den vorigen Verſen unterftellt war, 
und welchem er nun entnommen*), wird. Ganz anders erflä- 
ren dagegen die meiften Neueren: nach ihnen foll der Prophet 
hier .vom gewalfamen Tode des Knechtes reden; rıp> foll näm« 
lich hinwegſchleppen, rapere, abripere heißen, und 71 Die caussa 
efficiens bezeichnen; aus dem Gericht weggejchleppt werben foll 
dann nad) dem Contert foviel fein, al8 nach gefprochenem Ur- 
theil zum Tode weggeführt werden ( Haev.), aber wäre ed dann 
nicht natürlicher gewefen, wenn der Prophet ftatt des woher? 
das wohin? des Führens angegeben hätte? Ueberdies ſpricht 
der Zufammenbang mit Az» und namentlich der Barallelismus 
mit 723 gegen diefe Auffaffung; die angeführten Parallel- 
ftellen, in denen np> von Abführung zum gewaltfamen Tode 
ftehen fol, z. B. Ief. 52, 5; Ez. 33, 4 u. 6, find doch ande: 
ver Art. Endlich wird Jemand, der aus dem Gericht. wegge- 
führt wird, doch nicht immer fchon zum Tode gefchleppt. 
Die Enthebung des Knechts aus Drangfal und Gericht er- 
fcheint hier vielmehr ald Erlöfung und nicht ald Strafe (fo 
jest auch Hofm., Schriftbew. I. ©. 199). Noch andere Er- 
Härungäverfuche, wie der von Kleinert: ohne SHin- 
berniß, oder ohne Einen, der da hemmt, verftoßen entfchieven 
gegen den Sprachgebrauch, abgefehen davon, daß fie dein Eon- 
tert Gewalt anthun. | 
Beſondere Schwierigfeit bereiten die Worte: a7 na". 
Nach dem Vorgange von Luther, welcher befanntlich ‚Lebens 
Länge‘ überfegt, verftehen Vitr. u. A. ven Ausdrud mit Bes 
rufung auf Röm. 6, 10 und Hebr. 7, 25 von langer Lebens» 
dauer. Doch ift diefe Bedeutung fprachlich nicht zu rechtferti- 


*, Dies die gewöhnliche Bedeutung von TP> mit 72 vgl. Pf. 49, 
16; 73, 24; 1 reg. 19, 4; durch diefe Erflärung gefchieht auch dem Par: 
alfelismus mit FIN fein Recht. So fhon LXX: &v rj ranıırWosı 
urov 7 xoicıs adror nos und Vulg.: de angustia et judicio sub- 
latus etc. Treffend Bitr. mit Bezug auf die neutefl. Erfüllung: as- 
sumplus. 
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gen; ebenfo wenig wie bie Ueberſetzung , Wohnung” (fo Knobel 
und Hofm., Weil]. u. Erf), Das Wort heißt, von „1Tkteifen 
ftammend, Kreid, dann Gefammtheit derer, welche in großen 
Kreifen leben, Geſchlecht. — Da rm gewöhnlich mit 2 con- 
ftruirt wird, fo nehmen Biele an, mars nn fei ald vorange 
ftellter acc. in der Bebeutung des nom. abs. Subject: „wer 
feiner Zeitgenofien bebenft, erwägt, verfteht feines Todes Des 
deutung, Frucht, die Dahinterliegende Rettung” (fo Stier), doch 
ift die Auslaffung ded Objects unerträglih; man macht dann 
paflender den folgenden Satz mit > daß” (fo Martini) von 
rm. abhängig, aber diefe Verbindung ift gegen die Accentua⸗ 
tion, und vernichtet ven Parallelismus von mpb und ns; 
fie ift aber auch nicht Iprachlich haltbar, denn wenn einerfeitd 
die Eonftruction de& nom, absol. überhaupt felten vorkommt, 
und nur dann anwendbar tft, wenn das betreffende Wort den 
Nachdruck hat (in der in Rede fichenden Faſſung ift der Aus 
drud m77 eigentlich völlig überflüflig), fo kann andrerſeits ra 
niemals zur Bezeichnung des nom. absol. dienen. Man wird 
alfo nicht umhin können 1777 ma von nrw abhängen zu 
laffen, eine Verbindung, für welche Hengftenberg mit Redt 
Pf. 145, 5 anführt. Die Worte würden demnach heißen: und 
feine Rachfommenfchaft, wer ftellt fie fi vor? Zwar Idugnen 
Hengftenberg und Hofm., daß 77 Rachkommenfchaft heißen 
kann, und Erfterer erflärt den Ausdrud von der Gemeinjchaft der 
nicht bloß durch Gleichzeitigfeit, fondern auch der durch bie 
Gefinnung Berbundenen; „ed ift der Verein derer, die von 
‚feinem Geifte befeelt, von. feinem Leben erfüllt find‘, Letzteret 
überfegt Zeitgenofjenfchaft; indeß ift die von und angenommene 
Meberfegung möglich, vgl. Lev. 23, 43; Joel 2, 2; Pf. 61, 7, 
und in unter Stelle wegen V. 10 „er wird Samen und 
Nachkommenſchaft ſehen“ paflend. 

In Hem. b haben wir den Grund für Hem. a; er wir 
deshalb aus Bedraͤngniß und Gericht entrüdt, und mit zahle 
reicher Nachkommenſchaft belohnt, weil er wegen der Sünde 
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des Volkes die demſelben gebührende Strafe auf fich genommen 
und den ftellvertretenden Sühnted erlitten hat. Die Worte 
> soon find mit “739 zu verbinden, denn nicht der gewalt« 
ame Tod überhaupt, fondern der ftellvertretende Suͤhntod ift 
ber Grund feiner Erhöhung. — Der Ausdruck 125 macht in- 
ſofern einige Schwierigkeit, als das Pluraljuffir der collectiven 
Faſſung das Siegel der Beftätigung aufzubrüden fcheint; 
darin haben die Vertheidiger diefer Anficht allerdings Recht, 
daß 15 niemald als Singularfuffir vorfommt; es würde 
das der pluralifchen Bedeutung des m entfchieden wiberfprechen ; 
wo wod etwa fonft mit einem Singular verbunden wird, hat 
es Collectivbedeutung 1f. Gel. Grammatik $. 103, 2. Anm), 
Da diefelbe bier unmöglich*) ftatuirt werden kann, fo behaup⸗ 
teten viele Eregeten, welche mit 1» fchlechterbings nichts an⸗ 
zufangen wußten, ftatt mb fei hier nımb zu leſen; ſchon LXX 
überfegte: 7x9 sis Havarov. Aber wie war ed möglich, daß 
die leichtere Lesart der ſchweren weichen fonnte, und zwar fo, 
daß erftere fich nicht in einem einzigen oder mehr vorfindet? 
Die ganze Schwierigfeit der Erflärung wird gehoben, wenn 
man mb auf nr bezieht. Dann darf man aber nicht mit 
Stier überfegen: „er felbft ift ganz »3> für fie.” Zu ſolchen 
Gewaltfamfeiten kann man nur dann feine Zuflucht nehmen, 
wenn man „das Zurechnen und Stellvertreten perhorrescirt.“ 


*) Selbft angenommen, der Knecht fei ein Eollectivum, fo hätten wir 
in unferm Verſe die einzige Stelle, in welcher der Prophet die fonft ftrenge 
burchgeführte Perfonification ohne beſondere Beranlaffung aufgeben würde; 
muß und dies ſchon gegen die Beziehung des 19° auf ven I bebenflich 
machen, fo werden wir diefer Annahme noch weniger Recht geben Eünnen, 
wenn wir den durch fle erhaltenen Gedanken beachten: das 0b würde ja 
ausdrücken, daß die Strafe dem Knechte von Rechtswegen gebühre; ober, 
will man Letzteres etwa nicht gelten lafien, fo muß man annehmen, bag 
hier das in B, 5 weitläufiger Gefagte, wieberholt werde; dann find die 
Morte bier nicht bloß überflüffig, fondern auch läfltig, zumal wenn, wie die 
meiften Vertheidiger der in Rede ſtehenden Faſſung annehmen, Hem. a. noch 
auf die Leiden des "I ginge. 
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Auch die Anfiht von Cocc., Schneider u.9., es fei hier von 
der Strafe, Die das Bolf wegen feines Unglaubens erleiden 
fol, die Rede: „das wird ihnen zur Plage ausfchlagen”, ift 
unhaltbar; der ganze Abfchnitt handelt ja vom Segen, den 
das Leiden ded " dem Volke Gottes bringe. Hofmann, 
welcher früher (Weiff. u, Erf.) mb als Singularfuffir nahm 
und auf den Knecht bezog, Teugnet auch jetzt noch, daß mb 
nur pluralifch gebraucht werde, meint aber, daß im unferer 
Stelle der Zufammenhang für die Beziehung auf das ben 
Knecht Jehova's mißfennende Volk entfcheive. „Wie der Tod 
des Knechtes Gottes im erften Versgliede als feine Erlöfung 
vorgeftellt ift, fo-im zweiten ald ein Verluft, den das Volk er- 
leidet, ohne ihn und ohne die eigne Miffethat, die fich darin 
ftraft, zu erfennen., Haben fie vorher nicht verftanden, daß all 
fein Leid um ihrer Sünde willen ihm widerfuhr, fo verftehen 
fie jegt nicht, was fie um ihrer Sünde willen betroffen hat, 
daß er aus dem Lande der Lebendigen hinweggenommen wots 
den” (Schriftbew. IL. S. 200). Aber auch diefe Anficht, welche 
auf derfelben dogmatiichen Borausfegung, wie die von Stier 
beruht, verftößt gegen den Zufammenhang. Hahn envlich faßt 
5 ald Bezeichnung der Zugehörigkeit „durch den ihnen als Ur 
hebern gehörenden Schlag, d. i. durch den von ihnen, feinem 
eigenen verberbten Volk, ausgehenden Schlag‘; doch enthielten 
dann die beiden legten Worte einen ziemlich müßigen Zufag. 
Man wird die Worte am beften „wegen der ihm (dem Volke) 
gebührenden Strafe” überfegen, indem man vor mb ein TOR 
ergänzt und ;n noch fortwirfen läßt. Die Erlöfung des Lei- 
enden iſt nur dann begründet, wenn er für andere leidet; das 
Leiden für fremde Schuld wird nad) unferer Faffung vom 
Propheten befonders ftarf betont. Etwas Anders Martini, 
Hengftenberg u. Q.; fie ergänzen vun ſchon vor yas „wegen 
der Sünde meined Volkes, welchen die Plage iſt“; nach unfe 
ter Erklärung tritt der Begriff der Stellvertretung noch ſchaͤrfer 
hervor. 
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Baflen wir nunmehr das aus unferm Verſe gewonnene 
Refultat zufammen. Als Lohn für das flellvertretende Straf 
leiven wird hier dem Knechte vollftändige Befreiung zugefichert; 
ja, er wird fogar, wenn aus dem Lande der Lebendigen hin» 
weggenommen, zahlreiche Nachfommenfchaft haben; und welter, 
ebenfo wenig wie fein Tod ihm ſchaden fonnte, ebenfo wenig 
wird fein Begrabnig ihn fchänden (V. 9), denn wenn fein 
Bolf ihn auch wie einen Gottlofen, alfo unehrenvoll*) bes 
grub, jo wurde feinem Begräbniß dod das Schimpfliche ge- 
nommen, und feine Unfchuld fowie fein Anfehn bei Gott con- 
ftatitt, infofern er in feinem Tode doch bei einem Reichen **) 


*) Das Subject zu MI ergänzt fich leicht aus dem Vorigen; es iſt 
unläugbar am natürlihflen auf "NY zurüdzugehen; Hengſtenberg meint 
freilich, e8 werde abfichtlich Fein beflimmtes Subjert genannt, weil es ein 
doppeltes fei; INT fol nämlich zum zweiten Gliede wiederholt werben: 
Menfhen beftimmten ihm ein fehimpfliches Begräbnig bei Miffethätern; 
durch Gottes Führung erhielt er das ehrenvolle bei einem Reichen; doch 
ſcheint es einfacher, zum 2. Gliede bloß erat zu ergänzen; das NT, welches 
man bei diefer Faflung vermiffen würde, wirb oft genug ausgelaflen. 

**) Viele Ausleger erklären DI mit Berufung auf Prov, 18, 
23; Mid. 6, 12 und andere Stellen durch Gotilofer; jedoch ift der Meber- 
gang der Bedeutung „Reicher“ in „Gottloſer“ unerweisliih. Wie Tann 
Gott überhaupt die Gottesfurcht mit irdiſchem Segen belohnen, wenn ber 
Reichthum Gottlofigkeit im Gefolge hat? Der Zehler bei dieſer Erklaͤrung 
liegt in der unrichtigen Vorausfeßung, die Worte NYDI und DYIDN fläns 
den in -funthetifchem Barallelismus; von diefer Annahme geht auch Hikig 
aus; er erklärt freilich den Uebergang der Bedeutung „Reiche“ in „Gottloſe“ 
für eine Babel, fleht ſich aber dafür genöthigt, nach dem Vorgange von 
Martini u. A. das Nrabifhe „XO „anftoßen, auf etwas floßen‘ heran- 
zuziehen; er erflärt DI danach durch Sünder. Aber felbft angenom- 
men, es fände zwifchen DI und AC ein Zuſammenhang ftatt, was 
Gef. 3. B. läugnet, fo ift das arabifhe Wort doch nur vom An⸗ 
flogen mit der Zunge, fei es flammeln, fei es lügen, gebräuchlidy; überdies 
ift die Heranziehung der Dialekte bei einem fo gewöhnlichen Worte, wie 
709, unflatthaft. Hofmann’s frühere Anficht iin Weiſſ. u. Erf.) beruht 
auf der grunplofen Annahme, daß ein reiher Mann das Vorurtheil uns 
echter Erwerbsmittel gegen fich habe, denn daß die gefeglichen Beſtimmun⸗ 
gen über Grundeigenthum und Schuldrecht, welche in Israel galten, zu 
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war. Allerdings ift Dies, wie Hofmann mit Recht einwendet, 
feine volle Entſchaͤdigung fuͤr die Unehre, den Tod des Ver⸗ 
brechers geftorben zu fein; indeß wird dies auch nicht behaup⸗ 
tet; das ehrenvolle Begräbniß eined unehrenvoll Getöbteten 
zeigt aber doch, daß es mit demfelben noch eine befondere Be- 
wandtniß haben müfle: es ift der Anfang der mit dem Tode 
beginnenden Berherrlihung. Der Grund der dem Knechte durch 
feine Erhöhung von Gott gezolltten Anerkennung ift feine 
Sündlofigfeit, welche ſich darin fund that, daß er fih 
weder mit Thaten (Tor Dar 'nb) noch Worten (mnsn xb 
92) verging; freilich ift damit noch nicht abfolute Sündloſig⸗ 
feit ausgefagt, denn aus dem Herzen fommen vor Allem böfe 
Gedanken, und die bofe Mur nicht bloß Duelle aller Sün- 
den, fondern felbft Sünde; aber fo gewiß ed ift, daß man nicht 
Srauben leſen kann von den Dornen, oder Feigen von ben 
Difteln (Matth. 7, 16), fo gewiß ift es auch, daß fich die böfe 
Luft immer in Worten oder Thaten Außen wird: ein fauler 
Baum fann nun einmal nicht gute Früchte bringen, und 
darum ift derjenige, welcher weder mit Worten, noch mit ber 
That fündigt, als der ſchlechthin Sündlofe, der abfolut Reine, 
Heilige und Vollkommene zu betrachten. 

War nun das Leiden des Knechtes einerfeitS von bemfel- 
ben freiwillig übernommen, fo erduldete er daſſelbe doch in 
Folge des ausprüdlichen Willend Gottes. Der dornenvolle 


biefer Auffaffung berechtigten, wird doch Niemand mit Ernſt behaupten. 
Im Scähriftbeweife (II. S. 201) verbindet Hofmann MINI enge mit 
TI, fo daß „erftered dem Ießtern zur Begriffsergänzung dient, inbem 
Einer gemeint ift, welcher durch Todesfälle, die er verbrecherifch verurſacht 
bat, reich geworben iſt.“ Aber abgefehen von ber Bezwungenheit dieſer 
Erklärung, welche überdies den genauen Parallelismus unferes Berfes flört, 
it MIR immer der Tod, den Jemand erleibet, nicht der Tod, den man 
einem Andern anthut; wenigftens ift Hofmann uns den ausreichenden 
Beleg für die entgegengefehte Behauptung ſchuldig geblieben. Es bleibt dem 
nah nichts übrig, ale DYIYON und Y7WY fi entgegenzuftellen — fie 
find in Bezug auf das Begräbnig Gegenfäge — und fo zu erflären, wie 
wir oben gethan haben. 
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Pfad war der von Gott geordnete Weg zu feiner Erhöhung, 
und darum ließ Gott nicht bloß die Leiden zu, fondern er vers 
hängte fie auch, und zwar nicht in Folge bloßen Beliebens 
(Kn.) als der abfolute Herrfcher der Welt, welcher nicht nöthig 
hat, Rechenfchaft abzulegen (Hitz ig), fondern vermöge der goͤtt⸗ 
lichen Weisheit, welche allerdings vor den Augen aller Leben⸗ 
digen verborgen (Hiob 28, 21), aber doch zugleich höher iſt, 
denn unfere Gedanken (Jeſ. 55, 19. Gut Vitr.: factum est, 
quwidquid passusest — nor fantum ex placito, sed etiam 
ex beneplacito Dei, quod res pertinebat ad divinam gloriam. 
Der legte Grund des Leidens des Knechtes ift demnach) Gottes 
Rathſchluß und Wille, der Welt durch Dahingabe des Knech— 
tes, welcher feinerfeitö wieder fein Leben freiwillig zum Schulds 
opfer einſetzt, zu helfen. Das Opfer, welches der Knecht dar⸗ 
bringt, heißt geradezu ein Schuld opfer, befanntlid dasjenige 
Dpfer, welches mehr wie jedes andre die Idee der Verfchuldung, 
und damit zugleich der Genugthuung ſcharf ausprägen follte; 
„esigalt hier die Idee zu repräfentiren,. die Anfchauung der 
Suͤnde als eined, Gottesraubes in der Kirche einzubuͤrgern“ 
(Hengitenberg, Die Opfer der heiligen Schrift. 2. Aufl. ©. 
23; vgl. auch defien Beiträge 3. S. 214flgd.). Wir haben ohne 


Weiteres angenommen, daß der Knecht fein Leben ald Schuld» 


opfet, hingiebt; e8 ift aber eine verſchieden beantwortete Frage, 
wer hier das nor giebt, und worin baffelbe befteht. Daß bie 


Erftattung, wie jedes Opfer Gott gegeben wird, verfteht ſich 
dabei von fell. Zu asian fann nur ehtweder Gott oder der 


Knecht Subject fein; in erfterem alle wäre nrion 2. masc. 
und Gott angeredet; indeß hiegegen ift, daß ſowohl im Voris 
gen, wie im Folgenden von Gott in der dritten Perfon geres 
det wird; auch werben nach durchgaͤngiger Lehre der h. Schrift 
die Opfer wohl Gott, aber nicht von Gott dargebracht. Freilich 
fann auch der Knecht nicht angeredet fein, denn auch von ihm wird 
nur in der 3: Perfon gerepet; arion ift Daher 3. fem.und 1ouh 
iſt dazu das u Subject. Da nun hier Alles darauf 
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anfommt, was zum Schuldopfer gegeben werben foll, fo wird 
man fchon von vorne herein erwarten, daß aud dad Object 
der Dorbringung genannt werde, Dazu kommt, daß arn nicht 
intrans. oder reflex. ift, vielmehr auch von Opfern, weldje dar⸗ 
gebracht werden, vorlommt, vgl. Ez. 20, 28. Das einzig 
paflende Object ift aber die Seele felbft, denn fie ift gerade das 
Princip des Lebend; das Blut hat nur deshalb fühnende Kraft, 
weil in ihm die Seele dahingegeben wird; aus dem we, 
welches, wie wir erfannt haben, Eubject ift, wird demnach ein 
zweites wos ald Object zu entnehmen fein; ein doppeltes 
wos würde den Sag fehleppend gemacht haben. Das Wort 
wo ift alfo in unferm Berfe von großer Bedeutung, wie 
auch feine Wiederholung im Folgenden beweift; der Begriff 
darf nicht in ein bloßes pron, personale verflüdhtigt werden; 
ein folcher Sprachgebrauch ift überhaupt im Hebr. unerwiefen, 
fo häufig er auch im Arabifchen ift. 

Wenn der Knecht nun fein Leben ald Schuldopfer dahin- 
giebt, fo kann auch dies Opfer nur ftellvertretende Bedeutung 
haben, denn als der Suͤnd- und Schuldloſe hat der Knecht 
Gottes Feine eigene Schuld gut zu machen. Fuͤr fein ftellver- 
tretendes Strafleiden und die Dahingabe des Lebens zum 
Schuldopfer wird dem Knechte Gottes ein dreifacher Lohn zu 
Theil: er hat 1) die Freude, eine zahlreiche Nachkommenſchaſt 
zu fehen; er wird ſich 2) eines langen Lebens erfreuen ; beides 
gehörte ja zu den größten Segnungen des 9. T., vgl. Deut. 
17, 20; 2 Sam. 7, 13; Bf. 21, 55 61, 7 u. ſ. w.; letzteres 
erhält durch die Verbindung mit erfterem noch befonderen Werth; 
endlich 3) fol der Knecht Gottes Wohlgefallen fort und fort 
tealifiren, und als Gottes ftarfer Arm (sumitur hic metaphora 
a fideli servo, sub cujus manu, cura, providentia, regimine 
opus Domini, ipsi administrandum commissum, prospere procedit 
[Procop. bei Bitr.]) die heilfamen Früchte und Folgen feines 
ftelvertretenden Leidens felbft vermitteln. Dieſer dreifache Kohn 
ſoll dem Knechte, wie Gott felbft (V. 11) beftätigend hinzu 
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fügt, in reichflem Maaße und höchfter Fülle zu Theil werden. 
Der Knecht tft es ja, welcher allein den Vielen ns42, d. i. 
durch die Erfenntniß feiner Perſon, zur Gerechtigkeit verhilft. 
Man erklärt freili gewöhnlich Ins=a durch die Erfenntniß, 
welche derKnecht Gottes hat; auh Hofmann, welcher wenig: 
ftens in Weiſſ. und Erf. das Euffir richtig faßte, erklärt jetzt 
„durch die ihm felbft eignende Erfennmiß und Weisheit, welche 
er ihnen zumendet und mittheilt.” „Nachdem er durch die 
Blindheit feines Volkes, das ihn wie einen Miffethäter achtete, 
den Tod erlitten hat, wird fein Zeugniß erft wirffam und 
bringt die Vielen zur Gerechtigkeit.” Gegen diefe Auffafjung 
darf man fi nicht mit Hengftenberg auf den Zufammenhang 
berufen, denn wenn der Knecht audy in unferm Abfchnitte nicht 
als Lehrer, ſondern vorzugsweife als Verſöhner erfcheint, fo 
wiſſen wir doch ſchon von früher her, daß der Knecht Gottes 
auch Lehrer ift, fowie daß Jeſajas es liebt, wenn er aud) das 
eine Moment der Thätigfeit des "s beſonders hervorhebt, zus 
gleih auf die übrigen Momente hinzumelfen. Was aber 
gegen die fragliche Anficht bedenklich machen muß, ift viel- 
mehr der fachlihe Grund, daß ıny2 in Diefer Bedeutung 
nicht recht zu pa (f. u.) paßt, denn der Knecht rechtfertigt 
nach der Darftelung unfers Propheten die Menfchen nicht 
durch feine Weisheit, fondern durch fein ftellvertretendes Leiden, 
wie ja der Schlußfag von V. 11 noch beſonders hervorhebt; 
demnach ift ınys die Erfenntniß, welche den Knecht Gottes 
zum Object bat. Dies Erkennen ift aber fein bloß theoreti- 
fches; es heißt nicht bloß „den Knecht Gottes für das erfen- 
nen, was er iſt“ (Hofm. Weiff, u. Erf), fondern es fchließt 
ein lebendiges Durchdringen und feftes Erfaflen des Objects 
in fih, es ift die cognitio viva et practica, qua Christus ita 
cognoscitur, ut animus vi hujus scientiae incitetur, moveatur 
atque ad Christum ejusque merita amplectenda trahatur; immo 
ipsam fiduciam in illis collocet: qua ratione ubi commoveat 
scientia haec mentem, non solum vera et certa, sed etiam 
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efficax est... . Quid multa? cognitio Christi, quam propheta 
ad justificationem necessariam esse dicit, ipsa est fides Joh. 
17, 3 (I). G. Walch, de servo dei justificante $. 16). Diefe 
Erfenntnig ift nun für die Vielen*) das Mittel ihrer Rechtfer- 
tigung; fte fann ihnen zu Theil werben, weil er der Gerechte 
ift; Damit ift aber Feine justitia infusa gelehrt, vielmehr ſteht 
az wie dırarov» ſtets sensu forensi. Diefe Bedeutung hat 
dad Wort au) Dan. 12, 3 mit fichtlicher Rüdbeziehung auf 
unfere Stelle, wie felbft Hitzig zugiebt. Statt des fonft ge 
wöhnlichen Aceuf. fteht bier > in der Bebeutung „Jemandem 
Gerechtigkeit befchaffen, ihm Rechtfertigung verichaffen.” Der 
gerechte Knecht rechtfertigt demnach die Vielen dadurch, daß fie 
ihn wefenhaft erfennen; die Erkenntniß des Knechtes iſt für fie 
die conditio sine qua non. Diefe fubjeetive Bedingung baflıt 
aber auf dem objectivem Grunde der Rechtfertigung, Der Ueber: 
nahme der Sündenlaft von Seiten des Knechtes. Im Rüd- 
blif auf die ganze in Thun und Leiden beftehende Thaͤtigkeit 
des Knechtes wird zum Schluß noch einmal feine wunderbare 
Erhebung betont: er erfcheint ald ein mächtiger Siegeshelo, 
welcher nach ſchwerem Kampfe nicht bloß felbft große Beute 
erhält, fondern diefelbe auch in reichem Maaße- austheilt; nicht 
genug, daß er an der Weltherrfchaft Theil nimmt (dad na vor 
oraxy iſt nicht not. accus., fondern Präpofition), er wird fo- 
gar als alleiniger Herrfcher der Welt mit abjoluter Machtvoll⸗ 
fommenheit über die Geſchicke der Mächtigen dieſer Welt ver: 
fügen — und das Alles als Lohn dafür, daß er feine Seele 
. zum Tode auögegoflen bat (vgl. Pf. 141, 8 ‚und beſonders 





* Die DI in V. 11 find diefelben, wie 52, 14 und 15; ber 
Gegenſatz ift nicht gegen Alte gerichtet, fo daß es nur die Vielen wären, 
„denen ed zu Gute fommt“ (Stier), denn dadurch würde die große Wir: 
fung ber Thätigfeit des Knechtes, welche gerude hervorgehoben werben ſoll, 
geichwächt werben; den Gegenfaß bildet vielmehr, wie auch fchon die Wort: 
ſtellung zeigt, der eine Knecht: er allein iſt Knecht für die Vielen; fo 
fhon LXX und Syr, | — 
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22, 15, fowie das Syriſche mar Te), und fih unter die 
Miffethäter zählen ließ. Den Schluß unſres Abfchnittes bildet 
— es iſt ald ob der Prophet ſich gar nicht von dieſem Ge- 
danken trennen könnte — die fummarifche Recapitulation alles 
defien, was der Knecht in feinen Berufe für die Sünder er 
litt und that: er ift Das Sündopfer (sort) für Alle, und tritt 
zugleich mittlerifh, durch Wort und That vermittelnd, nicht 
bloß mit feiner Fürbitte, fondern mit feinem ganzen Leidens- 
verdienfte für die Webelthäter ein. 

Bergegenwärtigen wir uns in ber Kürze das Bild des 
Knechtes Gottes, wie es ſich in unferm Abfchnitte geftaltet hat, 
fo finden wir, daß der Prophet genau in feine früheren Schil⸗ 
derungen einfegt, und hier vor Allem das bisher immer mehr 
gefteigerte Paradoron erklärt. 

Trat ſchon in den lebten Stadien der Entwidlung des 
Knechtsbegriffs das fubjective Moment immer mehr zurüd, fo 
findet daffelbe im vorliegenden Abfchnitte nur da feine Stelle, 
wo fein Zufammenhang mit dem Knechtöberufe felbft es nothe 
wendig erheifcht. Es concentrirt ſich hier Alles, was ſich über 
die fubjective Seite des Knechtsbegriffes fagen läßt, in dem 
Begriffe des pre, ein Ausdrud, über den die meiften Ausleger 
nur zu raſch hinwegeilen. Umbreit (und ebenfo viele Andere) 
findet es ſchon „auf neuteftamentlichem Boden ſchwierig genug, 
die Sündlofigfeit des Menfchenfohnes unmwiderlegbar zu bewei⸗ 
fen’; noch gewagter fei es, „im A. 2. aus einer einzelnen 
Stelle, etwa aus diefer, Die Doch wohl die wichtigfte in Bezug 
auf den Gegenftand ift, die Sündlofigfeit des Meſſias zu 
erweiſen.“ Darin bat Umbreit jedenfalls Recht, daß uns 
fere Stelle in Bezug auf die fraglide Sache die wichtigfte 
des A. T. ift, wenn wir gleich hinzufügen müflen, daß aud) 
andere Ausfprüche des A. T. über die Sündlofigfeit oder abs 
folute Gerechtigkeit des Knechtes Gottes, auch abgejehen von 
der neuteftamentlichen Erfüllung, feinen Zweifel laflen. Schon 
der. Zuſammenhang unferes Abfchnittes erfordert bie vollfom- 
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mene Gerechtigkeit des »8, denn nur derjenige kann für bie 
Schuld Anderer ftellvertretenp eintreten, der felbft ſchuldlos if; 
nur der fündlofe Knecht Gottes kann der Welt Sünde auf 
fi nehmen und fühnen. Aber auch die Ausprüde felbft füh- 
ren auf abjolute Sündlofigfeit des "9; Diefelbe konnte ſchon 
aus DB. 9 gefchloffen werden; fie wird aber auch geradezu durch 
das Wort praz prädieitt. Zwar wird biefer Ausdrud aud 
vielen anderen Dienfchen beigelegt, ohne daß daraus auf ihre 
völlige Gerechtigkeit zu fchließen wäre, aber zwifchen unferer 
Stelle und allen übrigen, etwa Ahnlich Tautenden, ift doch ein 
großer Unterfchied; in letzteren fteht naͤmlich der fragliche Aus 
drud entweder im Gegenfag gegen die offenbare Gottloftgkeit, 
vgl. Gen. 18, 23, oder zur Bezeichnung eines äußerlich unan- 
ftößigen Wandels, 3. B. Pf. 5, 13, oder endlich zur Bezeid- 
nung der Glaubensgerechtigkeit (Gen. 15, 6). -Aber von allen 
diefen drei Klaffen gilt doch immer das Wort: ein Gerechter 
fat fiebenmal (Prov. 24, 16), denn wie follte der gerecht fein, 
der vom Weibe geboren ift? (Hiob 15, 14). Darum. hieß aud 
bisher feiner fo, wie unfer Knecht pꝛaxn, der ſchlechthin Ges 
rechte; Feiner der bisherigen Träger des Knechtöberufs war ja 
vollfommen gerecht, und darum wartete der Knechtöberuf, wie 
wir früher fahen, noch feiner fehlieglichen Erfüllung. Aud 
nad) der fubjectiven Seite hin vollendet unfer Knecht diefen 
Begriff. Wenden wir ung nun zu feinem Berufe felbft, fo 
bildet in unferm Abfchnitte die mittlerifche Thätigfeit dad 
Gentrum veffelben; auf die beiden andern Aemter des Knechtes, 
welche bereitö in früheren Abſchnitten erfchöpfend behandelt 
waren, wird hier nur kurz bingewiefen. Die wahre Vermitte⸗ 
lung zwifchen Gott und der fündigen Welt — er ift ja ber 
wahre Israel (f. 0.) — bringt der Knecht dadurch zu Wege, 
daß er die Sünden aller Sünder auf fi nimmt, und durch 
jein ftellvertretenves Leiden und Sterben Gottes Zorn ftillt. ‘Denn, 
wie wir von früher her wiffen, mußte, follte anders die Ver⸗ 
jöhnung überhaupt zu Stande fommen, Jemand für die Sünde 
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ber Welt eintreten, und, wie wir nun gehört haben, fonnte 
nur der Knecht Gottes, weil allein abfolut gerecht, die Schuld 
der Sünder auf fih nehmen; e8 war demnach das Einzige 
nicht bloß möglich, fondern auch nothwendig, vorausgefegt, 
daß Gottes Heilsrathſchluß Realität gewinnen follte, daß der 
gerechte Knecht Gottes die Sünden der Welt ftellver- 
tretend fühnte. Damit ift zugleich das bisher unerklärliche 
Dunfel gelichtet. Schien nämlich das Leiden und die Gerech⸗ 
tigfeit des Knechtes Gottes bisher mit einander in Widerfpruch 
zu ftehen, fo erfahren wir jest, daß beides enge zufummenhängt 
und nothmwendig zufammengehört. Die Löfung des Raͤthſels 
liegt nämlich in der ftellvertretenden Bedeutung des Leis 
dens, weshalb denn der Prophet in unferm Abfchnitt den: Bes 
griff der Stellvertretung nicht oft*) und nicht flarf genug her⸗ 
vorheben ann. 

Hat nun unfer Knecht durch Thun und Leiden, durch ſei⸗ 
nen activen und pafftven Gehorfam, alle bisher unter den Be- 
griff des Knechtes Gottes fallenden Aemter in erfchöpfender 
Weife zum Abfchluß gebracht, fo ift aud) wieder die Möglich» 
feit vorhanden, daß alle Menfchen Knechte Gottes werden, und 
zwar Knechte Gottes nicht ihrer amtlidyen Stellung, fondern 


*, Nah Calov cibl. illustr. VI. pag. 276) geſchieht es zwölfmal: 
1) Vere languores nostros ipse tulit. 
2) Dolores nostros ipse portavit. 
3) Vulneratus est propter scelera nostra. 
4) Astrictus est propter scelera nostra. 
5) Disciplina pacis nostrae super eum, vel supplichum super 

eum, ut nos pacem haberemus. 

6) Livore ejus sanati sumus. 
7) Posuit Dominus in eo iniquitatem omnium nostrum. 
8) Abscissus est de terra viventium propter scelus populi mei. 
9) Dedit impios in sepulturam suam et divitem in mortem suam. 
10) Si posuerit animam suam hostiam pro peccato, videbit etc. 
11) Iniquitates eorum ipse portabit. 
12) Peecata multorum tulit. 
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ihrem fubjectiven Verhalten nach, ganz in dem Sinne, wie «s 
in Gottes urfprünglicher Abficht lag. Das Mittel, durch wel- 
ches die Einzelnen in dieſe Knechtsftelung gelangen Fönnen, 
it, wie Jeſajas gleichfalls in unferer Stelle hervorhebt: Ins“ 
d. i. die rechte Erfenntniß des Knechtes, oder neuteftamentlic) 
ausgedrüdt, der Glaube. 

Ein näherer Nachweis, wie genau die einzelnen Züge des 
in unferm Abfchnitte gefchilderten Knechtes Gottes auf Chriſtum 
pafien, würde und bier zu weit führen; wir verweifen ver 
Kürze halber auf Vitringa, Hengftenberg und Hahn, 
welche zu den einzelnen Berfen des in Rede flehenden Ab- 
fihnittes die betreffenden, und zumeift auch die treffendften 
neuteft. Parallelen citiren. Man wird daraus erfennen, wie 
unfere Weiffagung in Ehrifto bi auf das iwra und xepala 
erfüllt ift. Treffend Del: „Jedes Wort ift wie unter dem 
Kreuze auf Golgatha gefchrieben.’ — Auf Eines wollen wir 
bier nur noch furz hinweifen, daß nämlich unfer Knecht Gottes 
auch in der Anfchauung des Jeſajas der Meffias war. Es 
ift allgemein anerkannt, daß der zweite Theil des Jeſajas 
meflianifche Erwartungen hegt: auch das wird jet meiften- 
theil8 zugegeben, daß der Prophet diefe Hoffnungen mit dem 
Begriffe des Knechtes Gottes verband (fo z. B. Geſen.). Wenn 
wir nun finden, daß Jeſajas auch abgefehen vom Knechte 
‚Gottes einen perfönlidhen Meſſias, etwa in der Weife der 
früheren Propheten ald Sohn David's fennt, fo wird zu er 
weifen fein, daß ihm das Bild des "> und das des verhei⸗ 
genen Davidsfohnes zufammenfält. Die wichtigfte der hier 
einfchlagenden Stellen ift Ief. 55, 3 flgd. Indem die Ges 
meinde aufgefordert wird, ſich das ihr umfonft und in reich⸗ 
lihem Maaße angebotene Heil anzueignen (1 und 2), wird 
ihr ein ewiger Bund mit Jehova verheißen (3); dieſer Bund 
wird näher nyomear 7 or „beitändige Onaden Davids,‘ 
d. i. beftändig währende Gnaden Davids, bezeichnet. Das 
“ önnen nun nicht beneficia constantia, qualibus David orna- 
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tus est Hitzig, Gef, Maurer u, U) fein, denn eine Ver⸗ 
gleihung ift durch nichts indicitt; es find aber auch. nicht die 
dem D. zugeficherten Gnaden, fo daß hier unter David das 
davidifche Gefchlecht zu verftehen wäre; fo Dengftenberg, 
Hofm., Dehler u. A. Der Meſſias fol bier als derjenige 
bezeichnet fein, in dem ber davidifche Stamm zu feiner vollen 
Beftimmung gelangt: der Canal, durch den Die Gnaden Das 
vids der Gemeinde zufließgen. Aber gegen diefe Auffaffung 
entſcheidet das nn des folgenden Verſes, indem das Sufftr 
nothwendig auf David zurüdgeht. Da aber das in V. 4 Ce 
fagte nur vom Meffias in voller Wirklichkeit gelten fann, fo 
muß auch 17 in V. 3 der Mefliad fein; auch in anderen 
Schriftſtellen führt derfelbe ‚ven Namen feines Urbildes, vgl. 
Jer. 30, 9. Hof. 3, 5. Ezech. 34, 24, Freilich beziehen Hahn, 
Del, u.a. auch V. 4 nur auf die „vergangenbeitögefchichtliche 
Perſon Davids’: was einft in der Vorzeit Durch David ge- 
fhah, wird Israel in Zukunft in gegenbilplicher voller Wahr⸗ 
heit zu Theil; aber, abgefehen davon, daß die Thätigfeit des 
David weit hinter dem im genannten Berfe Ausgefagten zu⸗ 
rüdbleibt, muß doch 77, welches in V. 5 jedenfalls auf die 
Zufunft geht, im unmittelbar Vorhergehenden auf diefelbe Zeit- 
fphäre bezogen werben... Nach unferm Abjchnitte wird alfo ber 
Meſſias als zweiter David den ewig dauernden Gnadenbund 
Gottes völlig realifiren, vgl. auch Act. 13, 34 und fonft im 
N. T. Diefelbe Thätigfeit vindicirt aber, wie wir hin» 
länglich gezeigt haben, der zweite Theil des Iefaiad dem "sy, 
wie er überhaupt ihm auch ganz diefelben Ehren beilegt, wie 
hier dem davidifchen Meſſias; demnach ift auch in der An 
fhauung des Jeſajas der Knecht Gottes der Meſſias aus 
Davids Geſchlecht: „der perfönliche 7 727 in Jeſ. 8. 40 — 66 
ift kein anderer ald der sa ber älteren Propheten“. 
(Dei) | 

Nachdem Jeſajas auf dem Höhepunkt der Schilderung 
des Knechtes Gottes angelangt war, führt er uns benfelben 
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nicht mehr vor;*) aber auch diejenigen, welche er vorher mit 
dieſem Berufönamen beehrt hatte, konnte er nicht mehr füglich 
fo nennen; nur bei dem Einen entfprady ſich Idee und Wirf- 
lichkeit; nur er realifirtte Amt und Beruf des Knechtes voll» 
fommen; nur ihm fommt der Name „Knecht Gottes’ von 
Rechtswegen zu. Darum kann Iefajas im zweiten‘ und dritten 
Abfchnitte feined zweiten Theiles wohl noch von Knechten 
Gottes reden, aber weder das Volk, noch die Priefter, noch Die 
Könige, noch die Propheten führen bei ihm ferner ven Amts⸗ 
namen Knecht Gottes." Die Knechte Gottes, von denen Ief. 
nun noch redet, kommen alſo nicht wegen ihres Berufes, ſon⸗ 
dern wegen ihrer allgemeinen Stellung zu Gott in Betradht. 
In der That können, nachdem der wahre Knecht Gottes den 
Knechtsberuf nach allen Seiten hin vollfommen erfüllt hat, 
auch alle Menſchen wieder Gottes Knechte werden, und 
Ihm nad) feiner urjprünglichen Abficht mit Lob und Preis 
dienen (ef. 56, 6). Gerade Diefe Stelle zeigt, daß die Knechte 
Gotted nun nicht mehr einen engen Kreis von folchen bilven, 
welche Gott zu befonderen Zweden verwenden will, denn hier 
ift zunächft von „den fremden Kindern‘, den Heiden, die Rede. 
Nicht bloß die vom Haufe Israel heißen jest Priefter des 
Herin und Diener Gottes (Iel. 61, 6; 63, 17), fondern alle 
die, welche bisher nicht nach Bott fragten, und feinen Namen 
nicht anriefen (65, 1). Seinen Knechten foll Saron ein Haus 
für Die Heerde werden, und das Thal Achor zum Biehlager 


*) Zwar legen Hengftenberg, Stier u. A, Kap. 61, 1—3 dem 
Knechte Gottes in den Mund, aber ein Uebergang der Rede bes Propheten 
in die des Knechtes ift Durch Nichts angedeutet, die Worte enthalten Nichts, 
was nicht von der Thätigfeit des Propheten gelten könnte, ver neutefl. Eis 
tation (Luc. 4, 17 — 21) endlich gefchieht auch fo noch ihr Recht. Wären 
, bie Derfe dennoch auf den Knecht Gottes zu beziehen, fo würbe Jeſajas 
ganz paflend zum Schluß feiner Schilderung des ’y in den Anfang zus 
rüdfehren, denn der Knecht Gottes würde dann vorzugsweife ald Prophet 
erfcheinen, und Sefajas ging, wie wir früher fahen, bei ver Schilverung 
des 79 von deſſen prophetiſchem Berufe aus. 
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feinem Bolf, das ihn fucht (65, 9 flgd.) ... fie werben es 
fehen, und ihr Herz wird fich freuen, und ihr Gebein fol 
grünen wie Grad. Da wird man erfennen Die Hand des 
Herin an feinen Knechten (66, 14). Das iſt das gnädige 
Sahr des Herrn, wo den Gefangenen eine Erledigung * , den 
Gebundenen eine Oeffnung gepredigt wird (61, 1). 

Es braucht wohl kaum bemerft zu werden, daß ſich auch 
in den nachjefajanifchen Schriften die Bezeichnung „Knecht 
Gottes’ in ihrer verfchiedenartigen Anwendung finder; die Bes 
ziehung des Begriffs auf das Volk, die Priefter, Propheten 
und Könige hat für uns weiter fein Intereffe, dagegen haben 
wir noch die Stellen in’g Auge zu fallen, in welden vom 
Knechte Gotted xar EEoynv die Rede ift: Ezech. 31, 23 
und 24; 37, 24 und Sach. 3, 8. Ezechiel hatte in feiner 
Weiffagung von den Hirten Israel (Cap. 34) den böfen Hir⸗ 
ten die Schuld von alle dem, was gefchehen war, beigemeflen 
und ihnen Abfegung als Strafe für ihre Sünden angefündigt 
(1—10); der Herr felbft will fortan Hirte feines Volkes fein, 
indem er ihm einen Hirten, feinen Knecht David, giebt (23 
und 24), und baffelbe mit vielfachem Segen überfchüttet 
(25— 31). Hier ift der Knecht Gottes deutlich der Meſſias. 
Roſenm. meint freilich: significare illum ipsum veterem Da- 
videm, quem sperarunt futuro aliquo tempore regnum priscum, 
sed multo amplius atque augustius restauraturum, minime impro- 
babile fuerit; auch Higig findet hier die Hoffnung auf die 
Wiedererweckung Davids ausgefprochen. Aber fhon map, 
welches auf 2 Sam. 7, 12 deutlich zurüdblidt, widerlegt Diele 
Anficht (vgl. Hengftenberg). Dazu kommt, daß zur Zeit 


*) Der von der Befreiung der Knechte im Sobeljahre gewöhnliche 
Ausdrud TIT NP (vgl. Lem. 25, 10 und Ser. 34, 8) zeigt, daß auch 
in der Anfchauung des Iefajas die Menfchen, und fpeciell das Bolf Jsrael, 
nachdem fie fi) von Bott abgewendet hatten, in ber Knechtſchaft eines 
anderen fich befanden. Erſt der Knecht Gottes bringt das rechte Jobeljahr, 
indem er den Seinen die herrliche Freiheit der Kinder Gottes verſchafft. 
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des Ezechiel die Erwartung des Meffiad aus dem Stamme 
Davids fo tiefe Wurzeln gefchlagen hatte, daß ed nur einer 
Andeutung des Propheten bedurfte, um den Meſſtas Jeder⸗ 
mann fenntlich zu machen; auch Jerem. 2, 3, mit welcher 
Stelle die unfere in engem Zufammenhange fteht, ift auf den 
Meſſias zu beziehen; endlich fpricht fowohl das N. T. (Joh. 
10, 11 und 16; 1 Petri 2, 25; Hebr. 13, 25), ald auch Die 
ältere Synagoge (Sanh. 98, 2 und Jardi ba mT mar 
ern) für die meſſianiſche Faſſung. Die fpäteren Juden 
reden allerdings auch von der Wiedererwefung Davids, 
die fie mit ihrer Lehre von der Seelenwanderung in Verbin 
dung feßen, aber fohriftgemäß ift dieſe Anfchauung nid. 
Grotius bezieht die in Rede ſtehenden Verſe auf Serubabel, 
aber was Gott durch dieſen bewirkte, entfpricht nicht im Min- 
beften diefer Weiffagung. Eher könnte man unter David „den 
nur in Ehrifto gipfelnden davidifchen Stamm verftehen, fo daß 
die Erfüllung in Ehrifto nicht die einzige, fondern die höchſte 
wahrhaftige iſt“ (Hgftbg.). Aber die Berfon des Knechts 
Gottes ift hier fo ftarf ausgeprägt, feine Thätigfeit ift fo ent- 
ſchieden als eine lediglich mefftanifche gefchilvert, daß man 
nicht umhin kann, alles Andere auszufchließen. Der Beruf des 
Knechtes Gottes wird hier vorzugsmeife als ein Weiden und 
Negieren bezeichnet; er ift der Hirte x. 2. und verbindet auch 
den Ramen*) mit der That (omnz 9): er ift als Gottes 
Stellvertreter Fürft über Israel, Einige Eregeten meinen, ber 
Prophet beziehe den Namen „Knecht Gottes’ auf die Erniedri- 
gung, und „Fuͤrſt“ auf die Erhöhung, aber eine Scheidung 
beider Bezeichnungen ift um fo weniger bereditigt, als der 
Name des Knechtes Gottes, wie wir hinlänglich gefehen haben, 


*, Der Knecht heißt Hier nicht Bloß „99, fondern TTIN 7199, im 
Gegenfab zur Theilung in die Herrfhaft Juda und Israel: er mad 
aller Spaltung, und fomit aud der Urfache derfelben, der Sünde, ein 
Ende und vereinigt das ganze Reich unter feiner Herrfchaft. 
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on ſich nichts Erniedrigendes ausfagt. Gerade als Fuͤrſt iſt 
der Knecht Knecht; als foldyer wird er das Joch des Volkes 
zerbrechen, fie erretten von der Hand derer, denen fie dienen 
mußten, und einen Bund des Friedens aufrichten. Unſere 
Stelle hebt alfo das, was bei Jeſajas in der Schilderung des 
"> ein mehr untergeorpneted-Moment bildete, befonders hervor, 
und giebt feiner Föniglichen Thätigfeit ihre felbftfländige Be: 
deutung. — Diefelbe Weiffagung fehrt in Kap. 37, 24 wieber. 
Auch bier tritt die Perfon des Knechtes Gottes deutlich und 
ſcharf hervor, fo daß es nicht zu begreifen ift, wie z.B. EdlIn 
(bibl. Theol. 1.) behaupten fann, es fei nicht deutlich, ob Ezechiel 
eine Wiederherſtellung der davidiſchen Dynaftie erwartete, oder 
ob fi ihm die zukünftige Herrfehaft in’ der Perſon eines ein- 


"zelnen von Gott gefandten Davididen concentrirte. Das Neue, ' 


was unfere Weiffagung zu ber vorigen hinzufügt, ift die Be 
merfung, daß die Herifchaft des Ts eine ewige fein werbe, 
fowie die größere Ausdehnung feines Berufskreifes; denn wenn 
der Knecht Gottes nad) Kap. 34 als König über Israel er- 
fehien, jo follen nad) 37, 28 auch die Heiden an feinem fried- 
lichen Regiment Theil nehmen, und inne werden, daß Gott 
der Herr ift, wenn nämlich fein Heiligtum ewiglich unter 
ihnen fein wird. — Das Auftreten des Knechtes Gottes bei 
Ezechiel in den genannten beiden Stellen ift auch infofern noch 
von Wichtigkeit, als in denfelben die bisherigen Weiffagungen 
vom Meſſias aus Davids Gefchlecht flar und deutlich auf die 
Perſon des Knechtes Gottes Übertragen werben. 

Zulegt im A. T. ift vom Knechte Gottes in Sach. 3, 8 die 
Rede. Nachdem Zufammenhange diefes Kap, wird hier dem 
Hohenpriefterthum, als deſſen Repräfentant Sofua erfcheint, von 
Gott trog Satand Klage Beltand und Gültigkeit zugefichert. Aber 
das altteft. HoheprieftertHum hatte doch immer nur als Symbol 
deffen, welcher die Sünde des Landes auf einen Tag wegneh- 
men und die volle Entfündigung des Volfes bringen fol, feine 
Bedeutung. Dies Werk wird nad unferm Verſe der Knecht 
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Gottes, der Sproß, vollführen. Lebterer Name ift eine feit 
Jeremias eingebürgerte Bezeichnung des Meffiad, welche auf 
feine Niebrigfeit zu beziehen ift; er ift noch fein Baum, unter 
deſſen Zweigen die Bögel des Himmels wohnen, fondern nur 
ein zartes, ſchwaches Reis; man hat daher nicht nöthig, Sproß 
für Sproß Davids zu erklären, oder dieſen Ausdruck gar auf 
die göttliche Abfunft des Meſſias zu beziehen. Trotz feiner 
Niedrigfeit wird diefer Sproß aber von ber Prophetie gewöhn- 
ih als ein König, welcher Recht und Gerechtigkeit auf Erden 
aufrichten will, gefchildert; in unferer Stelle dagegen erfcheint 
er als Hoherpriefter. Darauf führt fchon der Zufammen- 
bang, welcher, wie wir fahen, bisher von der Kraft und Be 
deutung des Hohenpriefterthums redete. Nah DB. 8 weiter 
ſollen Joſua und feine Genoſſen — offenbar die PBriefter, denn 
Joſua fommt hier nur nad feinem Prieftertbum in Betracht 
— hören, weil fle nom wor find, d. i. Männer, welche ſtau⸗ 
nende Verwunderung erregen. “Der Grund dafür, daß fie ſtau⸗ 
nende Verwunderung erregen, befteht darin, daß Gott feinen 
Knecht Zemach fenden will; fie fommen demnach als Vorbilder 
dieſes Knechtes in Betracht; erfcheint derfelbe nicht, fo hören fie 
auf, onen wm oder Vorbilder zu fein. Vorbilder des Knech⸗ 
tes Gottes find fie aber, infofern fie dad Amt der Entfündi- 
gung haben, fo daß der Knecht Gottes hiernach als derjenige 
erfcheint, welcher die Sündenvergebung vermittelt. Das zeigt 
auch ein Blick auf den Iten Bere. Mag man bier die Augen 
al3 auf dem Steine befindlich, oder ald auf ihn gerichtet den⸗ 
fen, immer ift die auf Gottes Macht und Geift bafiıte Gnade 
Gotted gegen die Seinen bezeichnet, fei e8 nun mittelbar, wenn 
nämlich unter dem Steine der Meifias (fo die meiften Aelteren 
und Kliefoth), fei ed unmittelbar, wenn unter dem Steine das 
Reich und Volk Gottes als der werdende Berg (Hengfidg.) 
verflanden wird, ober dad Bolf, auf das Gott feine Augen in 
Liebe gerichtet hat, und dem er durch feinen Knecht Zemach bie 
rechte Geftalt geben will (Köhler). Diefe Gnade äußert ſich 
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aber, wie. die Schlußworte des Verſes jagen, In der Tilgung 
der Miffethat des Randes*) an einem Tage. Iſt die Entfüns 
bigung durch den Knecht befchafft, fo entwickelt. derfelbe feine 
Thätigkeit als Priedensfärft: unter feinem Regimente wird 
Jedermann den Nächften ruhig unter den Weinflod und Feigen⸗ 
baum laven fünnen. Dies Moment behandelt Sacharja fpäter 
noch ausführlicher: zwar nidyt der Knecht, aber wohl ber 
Sproß — und weil diefer, darum auch jener — erfcheint als 
Prieſter auf dem Throne: fiche, es ift ein Mann, ber 
beißt Zemach, denn unter ihm wird es wachfen, und er wird 
bauen bes Herm Tempel; ja den Tempel des Heren wird er 
bauen, und wird. den Schmud tragen, und figen und herrfchen 
auf feinem Throne; er wird auch Prieſter fein auf feinem 
Thron, und wird Friede fein zwifchen den beiven (Sad. 6, 12 
figd.).- Zugleich erfoheint Joſua, der PBriefter mit der fönig- 
lichen Krone auf dem Haupte, ald Vorbild des Knechtes, 
welcher Priefter und König zugleich in perfönlicher Einheit 
fein wird. Auch Sacharja Tennt alfo den Knecht Gottes. ale 
König und Priefter; derſelbe ift ihm ohne Zweifel ein Inbi- 
viduum, und zwar der Meffiad; in ber That hat dies auch 
fein Ausleger bezweifelt, etwa einige Rabbinen und Grotius 

ausgenommen, weile an Serubabel denten, eine Unficht, 
weiche Alles gegen fich hat. Auch Sajarcha geht ebenfo wenig, 
wie Ezechiel, über die Jeſajaniſche Schilverung des Knechtes 
Gottes hinaus; er. hebt nur noch mehr hervor, als es bei 
Jeſajas der Fall war, daß der Knecht Gottes auch das. Amt 
des altteft. Hohenpriefters zum Abſchluß brachte: Zwar bifvete 
die mittlerifche Tchätigkeit des Knechtes Gottes bei Iefajas den 
Mittel und Hauptpunft der Schilderung; der Knecht erſchien 
aber dort mehr als Opfer (f. 0.); das Bebeutfame unferer 


*) Das Land ift nach dem Iufammenhange Judäa; auf bie Heiden 
wird bier nicht weiter Nückficht genommen, indem es dem Propheten 
vornehmlich daran lag, feinem Bolfe durch den Hinweis auf feine 
eigene Entfündigung Troft einzufprechen. 
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Stelle ift, daß hier Ear und deutlich Das Amt des Hohen: 
priefterd unter den Knechtöbegriff mitbefaßt und dem Meiftas 
zugeſprochen wird. 

Der Rnechtöbegriff bei Jeſajas ift demnach nicht bloß 
infofern von Wichtigkeit, ald er der Darſtellung der früheren 
Bücher ihre einheitliche Spitze giebt, ſondern auch, infofern er 
für die folgenden Bücher grundlegend geworben if. Bereitete 
die vorjefajanifche Literatur auf die Schilderung des Jeſajas 
vor, fo fließen die nachjefajanifchen Schriften die Darftellung 
diefes hochwichtigen Begriffes ab, ohne jedoch ein wefentlih 
neues Moment hinzuzufügen. Das alte Teftament gipfelt in 
der Prophetie; die PBrophetie des A. T. gipfelt in den Weiſſa⸗ 
gungen des Jeſajas; Die Weiffagungen des Jeſajas gipfeln in 
der Berfündigung des Knechtes Gotted, Der Begriff des 
Rnechtes Gottes bildet fomit das Centrum ber altteft. Pros 
phetie, und damit des 9, T. überhaupt. Sollte das A. T. 
fein bloßer Schemen fein, fo mußte der Knecht Gottes, auf 
welchen alle altteft. SInftitutionen, Vorbilder und Verkuͤndi⸗ 
gungen binzielten, in die Erſcheinung treten; erlangt dagegen 
der Begriff des Knechtes Gottes Feine Wirklichkeit, jo fällt die 
Bedeutung des A. T. überhaupt dahin. — Bliden wir fchließ- 
lich auf unfere gefammte Darftelung des Begriffe Knech 
Gottes im 9. T. zurüd, fo müffen wir fagen, daß biefer Be⸗ 
griff nicht ſowohl einer leblofen Pyramide gleicht, deren umterfie 
Bafis Gefamwuisrael, deffen mittlerer Durchfchnitt das Jorael, 
weldyes es nicht bloß zaza oagxa, ſondern xura zuusüua 
iſt, deſſen Sipibe die Perfon des Erloͤſers Delipfch); der in Rebe 
Rebende Begriff iſt vielmehr einem ewig grünenden Baume 
vergleichbar: feinen Gipfel bifvet der Meſſias, welcher dem 
Stamme (dem Volke Israel) durch drei Hauptzweige (die brei 
altteft. Aemter) neue Kraft verleiht, auch die bereitö erftorbene 
Wurzel felbft (die gefammte Menſchheit) mit immer frifchem 
Saft eıfült, und immer neue Keime treibt bis in alfe Ewigfeit. 

Dei dem innigen Zufammenhange des N. T. mit dem 
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—A. liegt die Erwartung nahe, daß wir auch im treuen Tes 
famente den Begriff des Knechtes Gotted, und zwar in 
derfelben Weife angewendet finden werden, iwie im A. T 
Wenn wir dabei nach einem Anknuͤpfungspunkte im A. T. 
fuchen, fo fönnen wir allerdings nicht jenen urfprünglichen 
Gebrauch des Ausdrucks, wonach er nach Gottes Abficht alle 
Menſchen umfaſſen ſollte, heranziehen, denn, wie wir früher 
fahen, hat die Beziehung der Menfchheit zu Bott, welche diefe 
Bezeichnung möglich machte, dadurch, daß die Sünde zwiſchen- 
eingefommen, für immer aufgehört. Dagegen werben wir vor 
Allen erwarten, daß Ehriftus, welcher ſchon nad der Dar 
ftelung des A. T. den Beruf des Knechtes Gottes vollfommen 
erfülkte, im N. T. als Knecht Gottes erſcheint. Schon früher 
wurde gelegentlidy bemerft, daß Ehriftus, wiewohl felbft die 
fleinften und feinften Züge des im A. T. Mar gezeichneten 
wahren Knechtes Gottes bei ihm zutreffen, dennoch niemals 

AMmN. T. den dem altteft. ar a9 entfprechenden Namen 
Jollog Feov führt. Daß er aber trogdem auch in der Ans 
tchauung der neuteftamentl. Echriftfteller Knecht Gottes ge⸗ 
wefen ift, wird in Kürze zu zeigen fein. 

Die erwähnte Erfeheinung, daß nämlich Ehriftus im N. T. 
niemals doölog Heob heißt, wird weniger auffallend, wenn 
wir bevenfen, daß die griechifche Sprache für das altteft. 1a» 
verfchiedene Ausdrüde hat, Das Gemöhnlichfte und dem 
-37 am meiften Eorrelate ift allerdings dowkoc, allein außer 
den drüden auch olxdens, Jegdnwv, diaxovog, Urnosens, 
Asıigugyös und scats das dienende Berhältniß aus — natiw 
lich mit gewiffer Mobiflcation der Bedeutung. *) | 


*) Der Unterfchieb viefer verfchiedenen Synonyma läßt ſich wohl dahin 
beftimmen, daß doöros die fortwährenne Gebundenheit und Unfreiheit, 
olxkıns das Verhältniß des Dienfiboten im Haufe des Kern, dtaxovoc 
(von dewzsıw laufen) Läufer, Bote, Diener (f Buttmann Lexilogus J. 
©. 218) mehr das Amt, Isgdnwr mehr jedwede Art von Dienflleiftung, 
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Bon den eben genannten verfchiedenen Ausdrüden für den 
Knechtsbegriff wird nur der Ausdruf mars Chriſto beigelegt, 
vgl. Matth. 12, 185 Act. 3, 13 und 26, 4, 27 und 30. 
Daß in Matth. 12, 18 das Wort nraig wirklich Knecht 
und nicht etwa Sohn beveutet, ift über allen Zweifel erhaben, 
denn bier wird die Iefajanifche Verfündigung des 18 als in 
Chriſto erfüllt bezeichnet, aber auch in den andern genannten 
Stellen bebeutet zatc Knecht, und nicht Kind ‚oder Sohn; es 
fommt da nämlich, nicht auf das perfönliche Verhaͤltniß Ehrifti 
zu feinem Bater,-fondern auf feine amtliche Stellung an, wie 
überhaupt in den angeführten Stellen nicht davon die Rede 
ift, was Chriftus feiner Berfon oder feiner weientlichen Eigen- 
thümlichfeit nad) war, — dann fönnten wir zza7g dur Sohn 
erklären — fondern davon, daß fein Werk die VBollbringung 
des Werkes war, welches Gott auf Erden vorhatte. Der Aus- 
führer und Bollender deflen, was Gottes Hand und Gottes 
Rath zuvor bedacht hatte, ift aber Knecht Gottes (Act. 4, 
27 und 28), Daß ais hier und Act. 3, 13 flgd. 
wirflih Knecht bebeutet,. wird auch dadurch wahrfcheinlich, 
daß in beiden Stellen, beſonders in Jebterer, von den Leiden 
Ehrifti, welche ja, wie wir früher ſahen, ftete Begleiter 
des Knechtöberufes find, die Rede if. Unfere Annahme 
wird enblih auch durch, den Umſtand beftätigt, daß ber 
Apoftel Petrus, in defien Reden fi) der fraglihe Ausdruck 
findet, fi in den Bezeichnungen, welche er Jeſu giebt, enge 
an das A. T. anfchließt, dieſes aber, wie wir gefehen, das 
Hauptgewicht auf den Knechtsberuf des Meſſias legt. Aller 
dings könnte man einwenden, daß, da die erfie Gemeinde in 
Act, 4, 24 flgd. mit den Worten des zweiten Pfalmes betet, 
in biefem aber der Meffias gerade ald Sohn (72) erfcheint, 


auch die von einem Freunde geleiftete, bezeichnet, während Örmekens fh 
auf die Gehorſamsſtellung zum Herrn (1 Kor. 4, 1) bezieht, und endlich 
wals urſprünglich mit Rädficht auf das Alter gefeht wird. 
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es beffer ſei, auch in der genannten neuteftamentl. Stelle ats 
durch Sohn zu erklären, aber hierauf hat ſchon Nitzſch (Stu- 
dien und Kritifen 1828 I. S. 333) treffend geantwortet, 
„Daß das Gebet der Gemeinde mehr den erften Theil des 
Pſalmes berühte, wo der Gefalbte genannt wird, als den 
andern, wo der Sohn vorfommt, und daß es, bei voraud- 
gefegter Anfchließung an die LXX, wohl auch würde viog ge 
heißen haben, wenn der Begriff Sohn ausgenrüdt werben 
ſollte.“ Auch darin müffen wir Nitzſſch vollfommen zu- 
ftimmen, daß Chriftus nad) dem typiſchen Zuſammenhange 
der Teſtamente durchaus irgendwie auch als vie vollendete 
Erſcheinung des 29 dargeftellt werden müßte — und das ges 
fhieht eben mit der Bezeichnung wais: alfo aud) Das neue 
Teſtament nennt Ehriftum Knecht Gottes. 

In den genannten Stellen treten und gleichfalls beide 
Momente des Knechtöbegriffs entgegen. Chriftus ift einerfeits 
derjenige, auf welchem Gottes Wohlgefallen ruhte, der von 
Gott Berflärte und Geſalbte; andrerfeits ift er der Heilige und 
Gerechte, der Fürft des Lebens, welcher ſich willig den über 
ihn verhängten Leiden unterzog. — Und felbft wenn Ehriftus 
im N. T. nicht geradezu den Namen Knecht Gottes führte, 
würden wir in ihm die vollendetfte ‘Darftellung dieſes Begriffes 
anerkennen muͤſſen, denn in feiner Perſon traf, wie wir bereite 
bei der Schilderung des "s im A. T. erkannten, und wie 
wir eben kurz andeuteten, ſowohl das objective als das fub- 
jective Merkmal in volfommenfter Weife zu. Aber aud) 
fein Werf Eennzeichnet ihn deutlich als Knecht Gottes, denn 
fein Amt und Beruf war es, zu thun den Willen feines 
himmliſchen Vaters, ein Werk, welches höchfte Gehorjamsthat 
und tiefftes Gehorſamsleiden in Einem war. Nach dieſen 
beiden Seiten hin fommt nämlich, fein Knechtsgehorſam in 
Betracht; beides fchließt fich aber nicht aus, vielmehr war fein 
Leiden zugleih Thun, und fein Thun zugleich Leiden; fein 
Leiden war zugleih Thun, weil es ein felbfterwähltes und 
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willig übernommenes Leiden war; anbdrerjeit war -aber fein 
Thun zugleich Leiden, weil e8 ein befchwerliches, ſchmach⸗ und 
mühenolled Thun war. Denn fein Gehorfam ald Thun bes 
ftand vor Allem darin, daß er das Gefeh Gottes nad allen 
feinen Beziehungen, ſowohl nach feinen moralifchen ald auch 
nach feinen rituellen Beſtandtheilen vollfommen erfüllte, alfo 
daß ihn niemand einer Suͤnde zeiben konnte GJoh. 8, 46; vgl. 
1 Betr. 2, 21) — und fein Gehorfam als Leiden beftand vor 
Allem darin, daß er nicht nur alle Nöthe und alles Elend 
dieſes Leibes und Lebens durchmachte, fowie den Haß und Die 
UAnfeindungen feiner Widerfacher ruhig über fich ergehen ließ, 
fondern fih und feinen Willen fo dem Willen Gottes 
des Vaters opferte (Joh. 4, 34), daß er den Fluch des Gr 
fees erpuldete (Gal. 3, 13), und den Tod, und zwar ben aller- 
fchimpflichften und qualvollſten, den Ton der Sclaven, erlitt (vgl. 
auch Bhil, 2, A flgd.). So bildete fein Knechtsgehorſam 
Anfang, Mitte und Ende feines Lebens Denn 
wenn fein Leben eine Kette der allervollkommenſten Gehorſams⸗ 
acte war, fo bildete fein Tod ven End» und Culminatione- 
punft derfelben, vgl. Joh. A, 34; 5, 30; 17, 45 Bhil. 2, 5 
flgd.; Rom. 5, 19 und Hebr. 5, 8. Aus alledem geht klar 
hervor, daß ber Knechtöbegriff, wie er dag Bentrum des A. T. 
war, fo auch den Mittelpunft des N. T. bildet, denn in ihm 
goncentrirt fih das ganze Thun und Leiten Chriſti Jeſu. 
Der Knechtsberuf Jeſu zergliebert fih nun auch nach neutefl, 
Unfchauung in jene drei Aemter, welchen fihen im A. T. 
dieſer Name und Beruf gegeben wurde, denn Chrifus if 
fowohl der große Prophet, der in die Welt fommen follte 
(Art. 3, 22; Joh. 6, 14), als auch der König über das 
Haus Jakob ewiglich, deffen Königreichs fein Ende fein wird 
(Luc, 1, 33); vor Allem aber ift ex auch der große Hohes 
priefter, ver da treu iſt dem, der ihn gemacht hat (Hebr. 3,1 
u. 4, 14) — und in allen dieſen brei Aemtern bewährt fich 
Chriſtus durch Thun und Leiden als Knecht Gottes. 
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Man fönnte nun meinen, daß, wie bei Iefajas, nachdem 
ber Knecht Gottes x. 2. in feiner ganzen Vollkommenheit ge 
ſchildert war, der Knechtsname nicht welter als Berufsbezeich⸗ 
nung vorkommt, fo aud im N. T., welches vorzugsweife von 
dieſem wahren Knechte Gottes handelt, daſſelbe der Fall ſei. 
Dem if aber nicht fo; vielmehr kommt der in Rebe ſtehende 
Begriff im N. T. auch fonft noch als Beruföname vor. 

- Wie m AT fo faͤllt auh im N. T. das Amt des. 
Königs ober. überhaupt der Obrigkeit unter den Begriff 
des Knechtes Gottes. Bei diefer Anwendung ded Begriffe 
tritt Die fuhfective ‚Stellung der Obrigkeit mehr zurüd, und 
alles Gewicht fällt darauf, daß die Obrigkeit nicht bloß arcd 
Isov I — damit wäre nur im Allgemeinen ihr göttlicher 
Urfprung prädicirt — fondern daß fie auch ihr Amt in Folge 
beftimmter göttlicher Einfegung und Abficht führt: fie ift auch 
vo Heod serayusvy. Indem nun ber Träger des obrig⸗ 
Feitlichen Amtes durch Aufrechterhaltung der äußeren Zucht und 
Ordnuͤng den Willen Gottes, wenn auch nicht im Reiche der 
Gnade, fo doch im Reiche der Macht zu realiſiren hat, ift er 
Knecht Gottes; mag er feinen Beruf als einen ihm von Gott 
gegebenen erkennen, over nicht, immer führt er fein Amt nm 
Dienfte Gottes, und erfüllt, wenn auch unbewußt, Gottes 
Willen. Freilich entfernt ſich die Obrigkeit oft weit ge« 
nug von ihrer Pflicht — war doc die Obrigkeit, in Bezug 
auf welche zunächft bie neuteſt. Lehre von der Obrigkeit 
ausgefprochen ift, eine heidniſche — dennoch Bleibt fie 
auch dann noch Gottes Dienerin, denn Gott kann feinen 
Willen auch wohl durch ungetreue Knechte ausführen. In ber 
That giebt es Feine auch noch fo fchlechte Obrigkeit, welche 
nicht Doch irgendwie noch zum Schuß der Gefellfchaft, und zur 
Aufrechthaltung der äußeren Ordnung diente. Schon So⸗ 
phofles fagt (Autig. 672): dvagxiag yag uellov oüx karıy 

Außer der Obrigkeit führen nun weiter alle diejenigen, 
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welche den Beruf haben, Gottes Heilsrathfchlüffe der Welt zu 
verfündigen, den Berufsnamen Knecht Gottes. So bie Apoftel 
und Apoftelgehülfen, ferner die Propheten, Evangeliften, Hirten 
und Lehrer. Sie alle führen diefen Namen ganz in bem 
Sinte, wie im A. B. die Propheten. Man behauptet freilich 
vielfach, die Ausprüde dovAog und arröorokog feien identiſch, aber 
dagegen fprechen Stellen, wie Röm. 1,1, Tit. 1,1, in welchen 
beide Ausbrüde neben einander gebraucht werden; andere meinen 
dagegen wieder, dovkog fei neben arrögzolog nur fo viel als 
cultor dei oder Christi*) (fo z. B. Fritzſche), indeß, da ber 
Name dovrog ald Attribut eines Apofteld in anderen Schrift 
ſtellen (f. u.) nicht feine fubjective Stellung zu Gott, fondern 
den Beruf im Dienfte Gottes angiebt, fo wird es rathfamer 
fein, auch hier diefe Bedeutung anzunehmen, zumal ed nad 
dem Zufammenhange. darauf ankommt, das Apoftelamt als ein 
Amt im Dienfte Gottes ſtark zu betonen. Man hat freilich 
eingewendet, das de in der Ueberichrift des Titusbriefes fege 
die Worte doökog und arröoroiog fich entgegen, aber de fteht 
ja auch öfters, um eine genauere Beſtimmung anzureihen 
togl, Wiener &.53, 7°); fo auch hier: a genere ad speciem 
descendit (Galvin). 

Daß auch die objectiven und fubjectiven Merkmale des 
Knechtöbegriffes im N. T. diefelben find, wie im A., ift leicht 
zu erweifen. In Gal. 1, 12 3. 2. hebt Baulus jenes erflere 
Moment fehr beftimmt hervor, indem er darauf hinweift, daß 
er fein Evangelium durch die Offenbarung Jeſu Ehrifti habe: 
Chriſtus hatte ihn felbft zu feinem Dienft erfehen; er bewahrte 


*) Daß ber Apoſtel fich vorzugsweife doidos ’I. Xeıorov und nicht 
doöros Heod nennt, verfchlägt nichts: Chriſtus iſt ja derfelbe, wie der 
altteft. 79779: ihm bat der Vater Alles unterthan gemacht; fo daß Chriſti 
Knecht zugleich Gottes Knecht ift, und umgekehrt. Gut Chrysost.: öggr 
nos adıapöpws aur& tignas, nor ulv Eavrov Tod Heoü doükor 
Myur, toü de Xoioroö anoorolor, nor: de ou X. dovkor: Tlaüdes 
dovlos I. X., oörws otdeniav olde dinpopa» werulo narpäs 
za viop. 
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ihn in dieſem feinem Dienfte, er gab ihm Alles ein, was er 
in dieſem Dienfte reden und thun follte, Gott hatte ihn ja 
von feiner Mutter Leibe ausgefondert und berufen durch feine 
Gnade, daß er feinen Sohn offenbarte in ihm, auf daß er 
ihn durch das Evangelium verfündigen follte unter den 
Heiden (Bal. 1, 15; vgl. Act. 9, 6; 18, 9; 1 Kor. 15, 8; 
9, 1), Diefer ‚göttlihen Berufung entfprah Paulus denn 
auch im der für den Knecht gebührenden Weife, denn er bes 
fprach ſich nicht mit Fleiſch und Blut, fonden folgte dem 
Kern, der ihn rief, willig in feinen oft mühevollen und 
feivensreichen Dienfl. Dabei hatte er ſtets die Ehre feines 
Herrn vor Augen, und war ihm in allen Dingen gehorfam 
(Tit. 2, 9), denn ein Knecht Gottes darf nach paulinifcher 
Anfhauung nicht. ardewmrovs nreldeıv oder Avdowrorg 
ap&oneıw; Gott verlangt den . ganzen Menſchen zu feinem 
Dienft (Matth. 6, 24). Dem fteht nicht etwa entgegen, was 
berfelbe Apoftel Römer 15, 2 fagt, denn wenn er dort dad 
Eneoros Nuwv zw nrAmolov üpeandıw fordert, fo thut er das 
nicht im Gegenfaß gegen den Gehorfam gegen Gott, ſondern 
im Gegenfaß gegen alles eitle menschliche felbftgefällige Weſen. 
Die genannte Forderung hat ja anf die olxodoun des Nächſten 
ihr Abfehen, d. h. der Nächte ſoll durch uns in feinem chrift- 
lichen Leben gefördert, befeftigt und erbaut werden; das apfoxeır 
zo ch. fteht alfo doch wieder nur. im Dienfte des Reiches 
Gotted. Darin, daß wir und felbft verleugnen jollen, um 
Andern zu dienen, liegt noch Feineswegs, daß wir auch Gott 
verleugnen follen, um den. Menfchen gefällig zu fein. — Daß 
auch die neuteſt. Knechte Gottes in ihrem Berufe viele Leiden 
zu erbulden hatten, darüber vgl. Beitpield halber 2 Kor. 1, 55 
4, 8; 6, 4 flgd.; 11, 2. 3 flgd. 

Wie die Apoftel, und zwar ganz in demfelben Sinne wie 
biefe, heißen nun auch die Apoftelgehülfen Senechte Gottes; 
beive Berufsklaſſen werben fogar zuweilen unter dieſen allge 
meinen Amtsnamen zufammengefaßt, vergl. Phil. 1, 1. Das 
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in biefer generellen Bezeichnung liegende Beſondere braucht 
bier bei bem ganzen Inhalt ded Briefes und bei Bauli inni- 
ger Beziehung: zur Philippergemeinde nicht befonders hervorge⸗ 
hoben zu werden; hätte Baulus fein fpecielled Amt noch be 
ſonders geltend machen wollen, jo hätte er etwa fo wie 2 Kor. 
1, 1 oder Kol. 1, 1 geredet. Ebenfo wie Timotheus als 
Mpoftelgehülfe heißt aud, Epaphras als das Haupt der 
Foloffifhen Gemeinde Knecht Gottes: Kol. 4, 12; vergl. 
auch 1, 7 und 4, 7. — Auch 2 Tim. 2, 24 müffen wir in 
ben Kreis unferer Betrachtung ziehen; in diefer Stelle heißt 
Zimotheus doülog Yeov gleichfalls, weil er in Gehorfam und 
Treue an feinem Theile daran zu arbeiten bat, daß Gottes 
guter und gnäbiger Heilswille in Erfüllung gehe: Paulus hat 
es in diefer Stelle mit ihm als dem Leiter der Gemeinde, 
und damit mit ben Leitern der Gemeinde und den Trägern 
ded ewangelifchen Lehramtes überhaupt zu thun. Diefe find 
dennady alle und zwar nicht wegen ihrer allgemeinen Chriſten⸗ 
ftellung, fondern wegen ihres Amtes dovkoe xuplov*; fo auch 
Calov, menn er zu 2 Zim. 2, 24 bemerft: hactenus ea, quae 
ad personam Timothei concernebant : jam quae ad offi- 
cium ejus speciant, sequuntur. 

Denfelben Gebrauch von dovkog Xoeuorov finden wir 
auch beim Apoſtes Petrus (2 Petr. 1, 1). Bengel erflärt 
jwar: servus ut Domini Jesu; apostolus ejusdem ut Christi, 
allein diefe Scheidung widerftreitet allen den Stellen, in denen 
bie Apoftel fih einerfeitd arcoaroioı L. Xoıoroö (Tit. 1, 1) 
und andterfeitd douloe Xguorov oder xuoplov (2 Tim. 2, 24 
Phil. 1, 1) nennen, man fünnte demnad die Sache au um⸗ 
fehren, woraus bie Unzuläffigfeit diefer Immerhin geiftreichen 
Gegenüberftellung erhellt. 

Huch der Verfafier des Jakobusbriefes nennt fh in 


*) Unter xupios iſt hier, wie immer bei Paulus, e etwa mit Ausnahme 
einiger altteſt. Citate, Chriſtus zu werfichen. 
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der Aufichrift Yend dodkes. Auf die alte 'olelfach ‘ ventilirte 
Streitfrage, wer der Verfaffer diefes Wriefes fei, ob der. Apoftd 
Jakohus Alphei, oder ein anderer Jakobus können wir hier 
nicht weiter eingeben; wir nehmen (in Uebereinfiimmung mit 
den außerbiblifchen biftorifchen Zeugnifien nad dem Vorgange 
von Guericke, Gieſeler, Meyer, Steiger u. U, auf Deren aus⸗ 
führfiche Begründungen wir hier der Kürze halber verweifen, 
als ficheres Reiultat der neuteft; Berichte über Jakobus an, daß 
der genannte Apostel Verfaſſer umferes Briefe fe. Ein 
Haupiftüßpunft dieſer Anficht ift bie Bezeichnung doüulog Faotl, 
welche der Verfaſſer fich felbft giebt. In der That da, wie 
wir geſehen haben, dovdos in ber:Auffchrift einer biblischen 
Schrift das befondere Verhältnig des Dienſtes bezeichnet, ver 
möge deſſen der Träger dieſes Namend zur Verlündigung und 
Verwirklichung der göttlichen Heilsrathſchlüſſe auserſehen iſt, 
fo konnte Semand, welcher in der apoſtoliſchenZeit einen Brief 
wie ben in Rebe ftehenden fchrieb, ſich Durch die Ueberfchrift 
Head dovkos nur als Apoftel bezeichnen wollen; ſelbſt dann 
mußte Jeder unter diefer Bezeichnung den Apoftel verftchen, 
wenn ed etwa außer demfelben und dem frühe enthaupteten 
Jakobus Zebed. (Act. 12, 1 u. 2) .nod einen dritten Jakobus 
gegeben hätte, denn der Apoftel Jakobus Alphei war nicht 
bloß als Apoftel allgemein befannt, ſondern auch als Säule 
der Gemeinde zu Serufalem noch befonders geehrt und geichäßt 
(Act, 12, 175 15, 13 u. ſ. fo). Bragen wir, weshalb wohl 
Jakobus ſich in unferer Stelle nicht Apoftel, ſondern Knecht 
Gottes nemnt, fo Hat er fih wohl abfichtlich diefes allgemeinen 
Ausdrucks bedient, weil derfelbe ſowohl fein apoſtoliſches Amt, 
«ls auch feine amtliche Thaͤtigkeit als Haupt: der Gemeinde in 
Jeruſalem umfaßte, Treffen uͤbrigens auch Delum.:. drcäg 
ÖÄr dt xaayuxon Klum ob Tod aualov aröcsokor ro doü- 
kaı: ainaı Kousnoü naklwmılöusuos, roüzo .yucigiaua dav- 
ray Bavlovran moseiaIaı, nur Adyosreg nal Emsarölhonueg 
sat Bechuunarzas. Ä 
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Mit der Auffchrift des Jakobusbriefes ift die des Judas 
briefes ſtets zufammengehalten worden. Iſt der VBerfafler 
jenes ein Apoftel, fo auch der dieſes Briefes; vergl. Luc. 6, 
16- und Act. 1, 115 fiehe auch Marc. 3, 15 und Matth. 10, 
35. Daß der Brief von feinem Manne ohne Autorität ges 
fchrieben fet, ift von vorne herein wahrſcheinlich; feine Autori- 
tätöftellung giebt aber die Bezeichnung Znood Xouorov dovkog 
an, ein Ausdruck, welcher hier ganz dafjelbe befagt, was in der 
Meberfchrift des Jakobusbriefes, denn daß der Verfaſſer unfers 
Briefes nicht der Apoftel Judas gewefen fei, läßt fich aus 2. 
17 nicht erweifen, vergl. 2 Petr. 3, 2 und 15. Gut Bengel 
zu dem genannten Berfe: non eximit se Judas apostolorum 
numero, nam v. segu. dicit vobis, non nobis. 

Auch in der Apoftelgefchichte findet fich der Ausdruck 
davAog in der In Rede ftehenden Bedeutung. Nach Act. 16, 
17 führen Paulus und Silas diefen Namen, weil fie Amt 
und Beruf haben, das Evangelium zu verfündigen: ofrıves 
xarayy&hkovaıw buls ödov owrneias. — Endlich gebraudt 
auch Die Apokalypſe den Ausprud Knecht Gottes für den» 
jenigen, welchen Gott zum Verkuͤnder feiner Heilsplane erfehen 
bat. Wenn bier im Cap. 1, 1 der dovlos Iwarnc den 
dovAoıs gegenüberfteht, fo koͤnnte es fcheinen, als ob wohl 
Johannes diefen Ramen wegen feiner Berufsftelung führt, 
die andern dovAos aber nur nach ihrem allgemeinen Chriften- 
beruf hier in Betracht kaͤmen, aber daß auch fie hier um ihres 
Amtes willen dodAos heißen, zeigt der Ausdruck deräeı, wel 
her nad). conftantem Sprachgebrauch (Matth. 21, 16; 26, 54 
Luc. 24, 44. und befonvers in ber Apofalypfe, vergl. 4, 1; 
17,1; 21, 1 u. ſ. f) und nad dem Gonterte, in welchem 
die Vorftellungen der arzonakuıpıs und des danuavs» (vergl. 
auch Aoyovg zng moognrelag in B. 3) dem deläar parallel 
laufen, von den Dffenbarungen Gottes an feine Knechte (im 
engen Sinn), an Apoſtel und befonders an Propheten, fleht. 
Deshalb braucht man aber nicht mit Hengflenberg anzunehmen, 
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daß mit den dovlo:s bier nur Propheten gemeint feien, denn 
wenn aud im A. Bunde das Sehen charakteriftifche Eigen⸗ 
thümlichfeit der Propheten war, (vergl. Gen. 41, 22; Amos 4, 
7; 7, 1; 3er. 24, 1), fo wurden doch im N. B. auch bie 
Apoftel und fie vor Allem der Erfcheinungen Gottes gewürdigt; 
vergl. aud) Joh. 3, 11; Act. 7,.55; 1 Kor. 2, 1 u. ſ. f. Der 
Ausdrud dovAoe in unſrer ‚Stelle wird demnach auf beide 
Klafien, ſowohl die Propheten als auch die Apoftel, zu beziehen 
fein. Aber aud) ald Epitheton des Johannes bezeichnet dovAog 
bier das Amt im Dienfte Gottes. Das wird duch ben Zu⸗ 
fammenhang nothwendig gefordert: danach hat Gott die Offen⸗ 
barung Jeſu Ehrifto gegeben, damit er feinen Knechten an⸗ 
zeige, was gefchehen fol in Kürze; er (3. Chr.) hat ed dem⸗ 
gemäß feinem Snechte Johannes angezeigt. Hieraus folgt, 
daß Johannes ganz in demfelben Sinne wie bie dovdo. dieſen 
Namen führt, In der That konnte Johannes hier auch nicht 
anders bezeichnet werden, da er hier als Prophet und Apo— 
ftel zugleich in Betracht kommt. Denn wenn auch hier an 
der Spige einer prophetifhen Schrift auf den propheti«- 
hen Beruf des Johannes befondrs Rüdfiht genommen 
wird (vergl. auch Apof. 19, 10; 22, 9 u. 6), fo kommen 
boch andrerfelts, wie Hengftenberg treffend bemerkt, Offenba⸗ 
rungen von fo hoher Bedeutung wie die hier vorliegende au⸗ 
Berhalb der Grenzen des Apoftolats nicht vor, und fonns ° 
ten da auch nicht Yorfommen, ohne Das Yundament der apo- 
ſtoliſchen Würde zu erſchüttern. 

In Apokalypſe 19, 10 werden die Knechte Gotted noch 
näher dahin charakterifirt, daß fie das Zeugniß Iefu haben. 
Das. Zeugnis Iefu kann hier nur das von Jeſu ausgehende 
Zeugniß fein, denn nur bei diefer Annahme wird das erflä« 
rende 7) kogrvela rou Inoov dorl za nveuua Tag ngogn- 
zes verfändlih: Chriftus felbft ift es, welcher fein Offen- 
barungszeugniß den Menjchen mittheilt, und diefelben mit dem 
Seife der Weiffagung (vergl. 2, 7; 11, 17) erfüllt. Freilich 
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fol jeder Ehrift das Zeugniß Jeſu haben, weshalb Ewald hier 
unter dovAoe alle Diejenigen verfteht, welche die wahre Religton 
haben, aber im vollen Sinne haben doch nur die Propheten 
und Apoſtel das Zeugniß Jeſu, denm ihnen fpeciell ward Der 
unmittelbare Beruf zu Theil, Zeugen zu fein zu Serufalem und 
in ganz Yudda und Samatrien und bi an das Ende der 
Erde, vergl. Act. 1, 8; Apok. 17, 6; 18, 245 22, 9. Der 
Ausdruck „die das Zeugniß Jeſu haben“ enthält alfo das, was 
wir früher das objective Moment des Knechtsbegriffs nannten. 
Diefelbe Seite im Knechtöbegriffe tritt auch Apofal, 22, 6 her⸗ 
vor, infofern die göttliche Urheberfhaft des Provhetenamtes hier 
beſonders betont wird, vergl. auch 1 Betr. 1, 11., 2 Betr. 1, 
21; die fubjeetive Seite des Knechtöbegriffs ift mehr in 22, 9 
audgefprochen, denn hier werden die Propheten denen, die da 
halten Die Worte dieſes Buched und den Glauben an Jeſum 
(14, 11), gleichgeftelt. 

Faflen wir unfere bisherige Entwidelung ber neuteſtament⸗ 
lichen Lehre vom Knechte Gottes zufammen, jo haben wir ge- 
fehen, daß der Begriff des Knechtes Gottes auch im R. 2. 
fih in Die zwei Momente, die Erwählung und den Gehorfam, 
auseinanderlegen läßt. Diefer Name ift auch nach neutefl. 
Anſchauung vor Allgem Berufsbezeichnung und kommt als ſolche 
allen denen zu, welche im Reiche Chrifti ein beſonderes Amt 
als Haushalter über Gottes Geheimniffe haben (1 Kor. 4, 15 
2 Tim, 2, 24). Darum heißen aud die Träger aller neutefl. 
Aemter um diefer ihrer Aemter willen Knechte Gottes: fo vor 
Alten der Hohepriefter, welchen wir befennen, Jeſus Chriftus; 
dann alle O:hrigfeiten, die Apoftel, Propheten u. f. w. 

Weil nun Ehriftus ald Knecht Botted den Zaun, welcher 
bie fündige Menfchheit von Bott trennte, niedergerifien bat, fo 
fönnen jegt wieder alle Menfchen zu Gott fommen, und in 
Ehriſti Kraft ven allen Menfchen ſchon von der Schöpfung 
ber gegebenen allgemeinen Knechtsberuf erfüllen. Darum bei 
fen im RN. T. auch ale diejenigen, welche aufrichtig gewillt 
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find, Ehrifti eigen zu fein, und in feinem Reiche unter ihm zu 
“ dienen in ewiger Gerechtigkeit, Unſchuld und Seligkeit, Knechte 
Gottes, ganz in berfelben Weife, wie die altteft. Gläubigen 
diefen Namen führten. Der Snechtsname in diefem Sinne 
dedt fih im R. T. mit dem Chriftennamen; der Ehriften- 
beruf ift ein Knechtsberuf. Weil die Ehriften durch dad 
ort der Wahrheit gezeugt, durch Chriftt Blut theuer erfauft, 
und duch Ehrifti Sieg über Tod, Hölle und Teufel zu Gottes 
Knechten gemacht find, darum follen fie ihrerfeit in der wahren 
Hreiheit beftehen, und diefelbe darin zeigen, daß fie als freie 
Knete in Treue und Gehorfam zu ihrem Herrn ftehen; frei 
geworden von der Knechtfchaft der Sünde find fie Knechte ber 
Gerechtigkeit, Gottes Knechte*, geworden (Röm. 6, 18). Das 
Blut Ehriftt, welcher ſich felbft ohne Allen Wandel durch den 
heiligen Geift Gott geopfert hat, hat fie erlöfet aus der Hand 
ihrer Feinde, und darum können und follen fie nun dem 
lebendigen Gott dienen ohne Furcht ihr Lebelang in Heiligfeit 
und Gerechtigkeit, die ihm gefällig ift, vergl. Aue. 1, 74; Hebr. 
9, 14. Weil Ehriftus der Herr der Gläubigen ifl, darum find 
fie Gottes Knechte, wie Chriftus felbft wieder nur Herr ber 
Släubigen ift, weil er Knecht Gottes iſt. Als Knechte Gottes 
- find die Chriften aber zugleich Kinder der Freien, welche Theil 
haben an der herrlidyen Freiheit der Kinder Gottes; Knecht⸗ 
fehaft Gottes und wahre Freiheit bedeuten ja daffelbe. Somit 


*, Nach Matth. 20, 27 und 28 und 1 Kor, 9, 19 Fönnte es fiheinen, 
dag das N. T. auch eine Menſchenknechtſchaft forbert, welche nicht bloß in 
der äußeren Knechtſchaft, ſondern in felcher Abhängigfeit beſteht, daß bie 
Knechtſchaft Gottes nicht daneben befiehen fann. Indeß ift diefe Menſchen⸗ 
Fnechifchaft, welche Chriftus gebietet, und deren der Apoftel fich rühmt, im 
Grunde nichts Anderes als Knechtſchaft Gottes, denn fie geſchieht im Dienfle 
Gottes. Dadurch daß ver Menſch fich Hienieven Jedermann zum Knete 
macht, foll er fih als Gottes Knecht erweifen. Mie Jeder, der ein Kind⸗ 
lein aufnimmt, Chriſtum felbft aufnimmt, fo dient auch Jeder, der fich fei- 
nem Bruder zum Knechte macht, recht eigentlich Gott. 
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find wir am Schluffe unferer Unterfuhung bei unferm Aus 
gangspunkte wieder angelangt. War es Gottes urfprünglice 
Abficht, daß alle Menfchen ald Gottes Knechte in der wahren 
Freiheit beftehn, in Gehorfam und Treue ihrem Herrn folgen, 
und ihn mit beftändigem Lobe und Preife verherrlichen follten, 
fo fönnen und follen fih jest auch, weil Chriftus Knecht 
Gottes ift, in feinem Namen beugen alle derer Kniee, welche 
im Himmel und auf Erden und unter der Erde find zur Ehre 
Gottes des Vaters. 


Ueber das Seligwerden der Heiden. 


Von 
Ludwig Dolberg. 


„Ey Geoucati) xal rol ?v pulaxı; nvevuacı n0- 
osvdeig Eunovssr‘‘ fchreibt der heil. Apoftel Petrus (I. 3, 18.), 
und auf diefe Worte zumal gründete Die Kirche den Satz ih 
res Symbold: „Descendit ad inferos,“ „Niedergefahren zur 
Hölle.” | 

Während die reformirte Kirche dieſes Hinabfahren zur 
Hölle nun einerlet nimmt mit dem „Seelenfchmerz, in welchem 
Ehriftus das Gericht ftatt unfer fühlte‘, oder mit einem „ob 
auch vorübergehenden Sichverlafienfühlen von Gott oder Ge⸗ 
fchievdenfein der menfchlicden Seele Chrifti vom Logos”, wie 
Schweizer, Dogm. II. 405, es ausdrüdt, alfo als einen nur 
pfochologifchen Vorgang, fo hat die evang. luth. Kirche gleich 
der römifchen hierin ftetS einen wirklichen Vorgang aus ber 
Reihe der Heilsthaten des Heren zu unferer Verföhnung und 
Erlöfung erkannt. Denn ibre Lehrer haben ftets mit Recht 
darauf hingewiefen, daß, führe Petrus vor- und nachher ger 
ſchichtliche Thatfachen, den Kreuzestod, die Wiederbelebung, bie 
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Himmelfahrt des Herın an, fo müfle auch in diefem Worte 
eine Folge enthalten fein. 

Was nun aber der Zweck diefes Thuns unſeres Herrn 
geweſen, in der Erklaͤrung darüber gehen dieſe Kirchen ausein⸗ 
ander. Unſere Kirche beftimmt. ihn in der F. C. S. D. X. 2 
dahin, daß die ganze Berfon, Gott und Menſch, nach dem Be- 
gräbniß zur Hölle gefahren, ven Teufel überwunden, der Hölle 
Gewalt zerftört, und dem Teufel alle feine Macht genommen, 
und nennt. jehlieglich, wie immer auch hier das praftifche Moment 
heroorhebend, als „den Kern und Troft, daß uns alle, die an 
Chriftum gläuben, weder Hölle noch Teufel gefangen nehmen 
und fchaden können“. Sie faßt alfo den Zweck und die Wir 
fung mehr negativ als Gerichtsact. Die römifche Kirche 
überfieht dieſes Moment zwar feineswegs, wie dad „ut ibi 
etiam quemadmodum in coelo et in terris vim potestatemque 
declararet“, und das ereptis daemonum spolüs des röm. Kate: 
chismus (1. 81. 6.) zeigt, aber fie faßt es doch als ein mehr 
untergeordnetes (est illa praeterea causa) und als eigentliche 
Wirkung. die pofltive, ut sancios et justos homines ex misera 
illius custodia liberaiet (ibid. 5.) und ut sanctos illos patres 
ceterosque pios e carcere liberatos secum adduceret in coelum 
(ibjd.) 

Betrachten wir nun die Petri» Stelle, wie fie ſich zu die⸗ 
ſen Auffaſſungen verhaͤlt. 

In derſelben iſt von einem Hingange Chriſti nach ſeiner 
Wiederbelebung an einen Ort, ꝙudMcxi, die Rede, und daß er 
dem bort befindlichen Geiftern ein «rovyua gehalten. Daher 
wird es darauf ankommen, zu ermitteln, einmal was der Inhalt 
jener Predigt, dann was unter Der pulon zu veritehen, und 
endlich wer Die Hörer jener in dieſer geweſen. 

Der Inhalt des xnovyua ift auch von neueren Erklärern 
als Gerichtöpredigt angegeben und dieſe Auslegung als Die 
eigentlich Iutherifche hingeftellt. Aber von vorneherein muͤſſen 


diefe Ausleger doch auch zugeben, daß xngvyua und anguooeır 
1864. VI. 59 
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n Bezug auf die Predigt des Herrn und feiner Apoſtel ge 
braucht, überwiegend als concio evangelica zu nehmen fei; und 
fehben wir die Stellen an, die fie für die von ihnen beliebte 
Auslegung als praedicatio damnatoria beibringen, fo beweiſen 
Matth. 3. 1. Luc. 12, 3. gerade das Gegentheil, oder Apfig. 
15, 21. Rom. 2, 21. Jac. 5, 11. und aud 2 Petri 2, 8. nur, 
Daß es auch bisweilen concio legalis bedeute. Wer aber mörhte 
behaupten, daß Gefepesprebigt und Gerichtspredigt identiſch 
feien! Berner haben allerdings einige ältere Lehrer unfrer Kirche 
Diefe Auslegung — ein Blid in die Eommentare und Dogma- 
tifchen Compendien zeigt dad —, doch giebt es auch mande 
Ausnahmen, jo 3. B. heißt es bei 8. Hutter: „kbri christianae 
concordiae explicatio, Wittenb. Ed. II. p. 989: verbum &a- 
ov&ev praedicavit, quod Petrus cap. subseq. 4. 6. interpreia- 
tur per verbum eunyyeAlo3n evangelium praedicavit. 

Aber auch abgefehen von diefer Stelle, von der wir noch 
weiter unten Gebrauch machen werben, wird in diefem Sinne 
unfer denyvber in einer Parallelftelle, die hierbei bis da über 
ſehen zu fein fcheint, erflärt, zwar nicht bei Petrus felbft, aber 
doch von dem discipulus et interpres Petri, von Marcus, bei 
dem im Evangelium 16, 15 zu dem xnovsare dad evayyelıov 
ausbrüdlich binzutritt. Offenbar fteht aber dieſe Etelle zu der 
unfrigen in Beziehung. Dort findet fih außer dem xnpvooeıy, 
wie an unferer, dad srogeveoda. (beide Male in der Bartici- 
pialform), Dort wie bier ift fofort von der Taufe Die Rebe, 
weiter von der Himmelfahrt, und von dem Sigen des Herm 
zur Rechten Gottes.“) Halten wir nun beide Stellen zufammen, 
jo ergiebt fih, der Herr gebietet bei Marcus den Seinen, hin 
zugehen in alle Welt und aller Creatur das Evangelium zu 
prebigen, und fie damit vom Unglauben zum Glauben und fo 


*) Sollte die Perikope des Marcus wirklich fpätere Zuthat fein, fo 
könnte man fi zu der Anfhauung geneigt fühlen, der Verfaſſer Habe fe 
mit Rückſtcht auf die Betriftelle concipirt. 
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zur Seligfelt zu führen, nachdem er felber bereits nach feiner 
Wiederbelebung in die guAaun gegangen und den Geiftern dort 
die Predigt feined Heild gebracht hat. 

@vkaxn bedeutet nun zunächft im klaſſiſchen Griechiſch das 
Machen als Handlung, die Wache, fowohl ald Perſon, wie als 
Drt, wo Einer bewacht wird, das Gefängniß, wie ja 3. B. 
bei Herodot fich wiederholt Die Redensart Eyeır rıya &r pu- 
karn findet. Im N. T. fommt das Wort in der activen, wie. 
in der paffiven Bedeutung vor, überwiegend aber in ber zweis 
ten. Daß dieſe auch hier zu wählen fei, dafür fpricht Apok. 
20, 7, wo mit gulaun der aßvooog bezeichnet wird, 
darin die Schlange 1000 Tage durch den Engel verfchloffen 
und verfiegelt gehalten wird, zumal wenn wir diefe Ausfage 
mit der ganz ähnlichen unferes Apoſtels in feinem zweiten Briefe 
(2, 4) zufammenhalten, daß der Herr der fündigen Engel nicht 
gefchont habe, fondern fie den Banden der Finfterniß, nachdem 
er fie in den Tartarus hinabgeftoßen, übergeben habe, ale die 
zum Gerichte aufbewahrt bleiben. In diefem Sinne faßt es 
auch Hutter, 1. c. 991, ald certum quendam locum, in quo 
Spiritus sive animae defunctorum asservantur et custodiuntur; 
qui ‚locus tamen ubi sit ignorare nos ultro fatemur. 

Wer nun aber die zreduore feien, denen in ber pulanı) 
der Herr gepredigt hat, das giebt der Ap. weiter B. 20 an, 
nämlich die Geifter, die dem Worte (2, 8) Roah nicht gehor- 
famten, als er den Kaflen baute. Daß diefe eben nur concrete 
Beiſpiele für alle ihres Gleichen find, daß dieſe vorzüglichfte 
Art die ganze Gattung repräfentirt, ift Har; Doch fragt es fich, 
für welche Gattung fie als Repräfentanten: zu gelten haben: 
Hutter, 1. c. 992, betont ex Luthero nostro den Unterfchied 
zwifchen amsıdels und Arıoroı, zwiſchen impersuadibiles und 
increduli, und fagt davon, äroro: quoque ansıdeis, non 
vero vice versa omnes arıeıdeic etiam arsıoroı. Aber ſchon 
Kap. 2, V. 8 unferes Briefe, wo dem vulv zriorevovoıy 


das Yarsevovcı gegenüberfteht, läßt von diefer feinen Unter- 
59* 
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ſcheidung abſtehen. Se ſcheinen diefelben denn ald Repräfen- 
tanten der gottlofen Berächter des göttlichen Worte überhaupt 
angefehen werden zu müſſen. Für biefe Auffaflung hat man 
fh auch nod) auf den ganzen Zuſammenhang der Stelle be 
sufen, daß Petrus chen in dem ganzen Abſchnitt zum treuen 
Ausharren gegen die Verfolger aufforderte, und zwar mit Hin⸗ 
weifung auf das denfelben drohende Gericht. Aber dabei iR 
überjehben, daß diefe begründende Hinweifung erſt Kay. A B. 
5 eintritt, und zwar erſt als zweiter Grund zu jener Aurjor- 
derung, während die bezuglichen Worte in die Ausführung des 
erften verflochten find, der in dem Hinweiſe beſteht, wie Chriſtus, 
der Ölnauos ünio adinwv iſt durch Alles, was er gelitten und 
gethban hat. In diefen Hinweis paßt nun aber jehr wohl der 
Gedanke, daß er eben auf Grund feines Heildwerfes fi an 
dieſe großen Sünder mit feiner Gnade gewendet, wobei aud) 
das zu beachten, daß die Sünbfluth Bier offenbar nicht nad) 
ihrer gerichtöactlichen Seite, fondern als Vorbild der Taufe, 
des Heilsjacramentes, genannt if. Ganz allgemein können 
wir die Hörer der Predige Chriſti im Gefängnik als ſolche 
bezeichnen, die ungehorfam einem ähnlichen Worte ald dem des 
Noah, des xngv& rg dixauovrng (2 Betr. 2, 5), umfanen. — 

Weiter aber in dem Berftändniß deſſen, was mit einer 
Predigt des Evangeliums durch den Herrn an diefe Geifter im 
Gefaͤngniß gethan fei, fördern und die Ausfprühe Maich. 
12, 41 und Matth. 11, 21—24, zumal mit Heranziehung 
der altteſt. Parallele diefer Stelle, Hefefiel 16, 53 und 55. 
Denn in der erften Stelle fagt der Herr, weil die Riniviten auf 
eine viel geringere Predigt als feine hin Buße gethan haben, 
fo werden. fie einft bei dem Gerichte xar’ 2Eoynv weit erhaben 
fein über jene habgierigen, zeichenfordernden Pharifäer; in ber 
anderen aber fagt er, den verfluchten Cananiterftäbten, ja felbR 
dem fündigen Sodom, weil fie nicht jo hoher Wunder und 
vollfonmner Offenbarung gewürdigt, wie die Städte der Ju⸗ 
den, wird es einſt erträglicher ergehen am Tage des Endge- 
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richtes, denn diefen, weil fie folchen Zeichen gegenüber Buße 
gethan haben wirben; fie werben, Das zeigen die altteftamentl. 
Parallelen, reftituirt werden, und zwar in höherer geiftlicher 
Weiſe. | 

Nehmen wir nun- aber den Inhalt diefer und unfrer Betri- 
ſtelle zufammen, fo geben ſie offenbar den wichtigen Aufſchluß, 
den wir nicht treffender, ald mit Hengftenberg’s Worten zu 
Ezechiel 11, 53 — 63 (Chriftologie,- Th. IL. S. 350. det 
2ten Auflage) ausfprechen fonnen, „daß alle vorchriftlichen Ger 
richte nur einen vorläufigen. Charakter tragen, nicht die Tegte 
Entſcheidung HringenIönnen.” Dieſe wird erſt durch Ehriftus 
gebracht, den großen Richter über Lebendige und Todte, die 
aus den Gräbern erftanden, die das Meer, ber Yavaros und 
ber adng wiedergegeben (Apok. 20, 15), dem der Vater alles 
Gericht übergeben. Aber das eben lehrt nun auch unfere 
Stelle, im Vergleich zumal mit der des Ezechiel (cf. V. 62), 
daß denen, welche zuvor feiner Offenbarung etmangelt haben, 
piefelbe von ihm erft gebracht werden wird. 

Ob in Folge diefer. Predigt nun eine Wandlung zum 
Helle bei ihnen ftattfinden Fann und flattfinden wird, davon 
fagt die Petriftelle zuvörderſt nichts; die beiden Ausfprüche des 
Herrn bei Matthäus berechtigen zumal mit dem rralaı &» 
terevönoav mehr zu dieſer, als zu der gegentheiligen Erwar⸗ 
tung, und die Stelle des Ezechiel, zumal 2. 56, feheint ihr faſt 
Gewißhelt zu geben, zumal wenn wir beadhten, wie Petrus 
bei feiner Rede (Apſtg. 3, 21) offenbar fich auf diefen V. 55 
nach der Meberfegung der Septuaginta zurüdbezieht. Derfelben 
Hoffnung giebt das Geficht defielben Propheten (Kap. 47) 
Raum, von dem das todte Meer und feine Lachen heilenden 
doppelten Tempelfttome. Direct und ohne Bild aber ift dies 
Alles von unferem Apoftel, Kap. 4. V. 6, ausgeſprochen: eic 
roõũro yap xal vergolg eunyyellodn, Iva ngıdwcı uv xard 
avdowroug oopnl, Lwcı BL nara Feov rvevuarı. Daß hier 
unter den verpoi nur leiblich und nicht geiftlich Todte zu ver 
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Mit der Auffchrift des Jakobusbriefes ift die des Judas 
briefes ſtets zuſammengehalten worden. Iſt der Berfaffer 
jenes ein Apoftel, fo auch der dieſes Briefes; vergl. Luc. 6, 
16- und Act. 1, 115 ſiehe auch Marc, 3, 15 und Matth. 10, 
35. Daß der Brief von feinem Manne ohne Autorität ge 
fhrieben fei, ift von vorne herein wahrfcheinlich; feine Autori- 
tätsftellung giebt aber die Bezeichnung Incod Xguorov dovkos 
an, ein Ausdrud, welcher bier ganz daflelbe befagt, was in der 
Ueberfchrift des Jakobusbriefes, denn daß der Verfaffer unfers 
Briefes nicht der Apoftel Judas geweſen fei, läßt ſich aus V. 
17 nicht erweifen, vergl. 2 Petr. 3, 2 und 15. Gut Bengel 
zu dem genannten Berfe: non eximit se Judas apostolorum 
numero, nam v. sequ. dicit vobis, non nobis. 

Auch in der Apoftelgefchichte findet fih der Ausdruck 
dovAog in der in Reve ftehenden Bereutung. Nach Act. 16, 
17 führen Baulus und Silad diefen Namen, weil fie Amt 
und Beruf haben, das Evangelium zu verfündigen: ofzıyes 
xarayy&llovgıy üulv ödoy owrngias. — Endlich gebraudt 
auh die Apofalypfe den Ausdrud Knecht Gottes für den- 
jenigen, welchen Gott zum Berfünder feiner Heilsplane erfehen 
bat. Wenn bier im Gap. 1, 1 der dodvlog Iwarvııc ben 
dovAoıg gegenüberfteht, jo Fünnte es fcheinen, als ob wohl 
Johannes dieſen Namen wegen feiner Berufsftelung führt, 
bie andern dovAos aber nur nach ihrem allgemeinen Chriſten⸗ 
beruf hier in Betracht fämen, aber daß auch fie hier um ihres 
Amtes willen dovAoı heißen, zeigt der Ausdruck derde:, web 
her nad) conftantem Sprachgebraud) (Matth. 21, 16; 26, 54 
Luc. 24, 44. und befonders in der Apofalypfe, vergl. A, 1; 
17, 15 21,1 u. ſ. f) und nad dem Gonterte, in welchem 
die Vorftellungen der arronadvıpıs und des damuarer (vergl. 
auch Aoyovg zig noognzslas in B. 3) dem deldaı parallel 
laufen, von den Offenbarungen Gotted an feine Knechte (im 
engern Sinn), an Apoftel und befonvers an Propheten, fleht. 
Deshalb braucht man aber nicht mit Hengftenberg anzunchmen, 
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daß mit den dovkoes bier nur Propheten gemeint feien, denn 
wenn auch im A, Bunde das Sehen dharafteriftifche Eigen- 
thümlichfeit der Propheten war, (vergl. Gen. 41, 22; Amos 4, 
7; 7, 1; Ser. 24, 1), fo wurden doch im N. 2. auch die 
Apoftel und fie vor Allem der Erfcheinungen Gottes gewürdigt; 
vergl. auch Ioh. 3, 11; Act. 7, 555 1 Kor. 2, 1 u. ſ. f. Der 
Ausdruck dovko« in unfrer Stelle wird demnach auf beide 
Klaſſen, ſowohl die Bropheten als auch die Apoftel, zu beziehen 
fein. Aber aud) ald Epitheton des Johannes bezeichnet dovAog 
hier das Amt im Dienfte Gotted. Das wird durch den Zu⸗ 
ſammenhang nothwendig gefordert: danach hat Gott die Offen- 
barung Jeſu Ehrifto gegeben, damit er feinen Sinechten an« 
zeige, was gefchehen folk in Kürze; er (3. Chr.) hat es dem⸗ 
gemäß feinem Knechte Johannes angezeigt. Hieraus folgt, 
daß Johannes ganz in demfelben Sinne wie die dovko: dieſen 
Namen führt. In der That Eonnte Johannes hier auch nicht 
anders bezeichnet werben, da er hier ald Prophet und Apo— 
ftel zugleich in Betracht fommt. Denn wenn aush bier an 
der Spige einer prophetifhen Schrift auf den prophetis 
hen Beruf des Johannes befonders Rückſicht genommen 
wird (vergl. auch Apof. 19, 10; 22, 9 u. 6), fo fommen 
doch andrerfeits, wie Hengftenberg treffend bemerkt, Offenba⸗ 
tungen von fo hoher Bedeutung wie die hier vorliegende au⸗ 
erhalb der Grenzen des Apoftolats nicht vor, und konn⸗ 
ten da auch nicht vorfommen, ohne das Fundament der apo- 
ſtoliſchen Würde zu erfchüttern. 

In Apokalypfe 19, 10 werden die Knechte Gottes noch 
näher dahin charafterifirt, daß fie dad Zeugniß Iefu haben. 
Das. Zeugnis Jeſu kann hier nur dad von Jeſu ausgehende 
Zeugniß fein, denn nur bei diefer Annahme wird das erflä- 
ende 7 pagrvola ou. Inoov dor! ro nveöna Tag nrgogpn- 
ıetes verffändlih: Chriftus felbft ift es, welcher fein Offen⸗ 
barungdzeugnig den Menfchen mittheilt, und diefelben mit dem 
Geiſte der Weiffagung (vergl. 2, 7; 11, 17) erfüllt. Freilich 
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ſoll jeder Ehriſt das Zeugniß Jeſu haben, weshalb Ewald hier 
unter dovAoe alle diejenigen verfteht, welche Die wahre Religion 
haben, abe im vollen Sinne haben doch nur Die Propheten 
und Apoſtel das Zeugniß Jeſu, denm ihnen fpeciell ward ber 
unmittelbare Beruf zu Theil, Zeugen zu fein zu Serufalem und 
in ganz Iudäa und Samarien und bis an das Ende der 
Erde, vergl. Act. 1, 85 Apok. 17, 6; 18, 245 22, 9. Der 
Ausdeud „die das Zeugniß Jeſu haben” enthält alfo das, was 
wir früher das objective Moment des Knechtsbegriffs nannten. 
Diefelbe Seite im Knechtsbegriffe tritt auch Apokal, 22, 6 her⸗ 
vor, infofern die göttliche Urheberfchaft des Provhetenamtes hier 
befonders betont wird, vergl. auch 1 Betr. 1, 11., 2 Betr. 1, 
21; die fubjective Seite des Knechtöbegriffs ift mehr in 22, 9 
ausgeiprochen, denn bier werben die Propheten denen, bie ba 
halten die Worte Diefes Buches und den Glauben an Jeſum 
(14, 11), gleichgeftelt. 

Faflen wir unfere bisherige Entwidelung der neuteftament- 
lichen Lehre vom Knechte Gottes zufammen, fo haben wir ges 
fehen, daß der Begriff des Knechtes Gottes auch im N. T. 
fich in die zwei Momente, die Erwählung und den Gehorfam, 
auseinanderlegen läßt. Diefer Name iſt auch nad) neuteſt. 
Anfchauung vor Allem Derufsbezeichnung und kommt als folde 
alien denen zu, weldhe im Reiche Chrifti ein befonderes Amı 
al8 Haushalter über Gotted Geheimniffe haben (1 Kor. 4, 1; 
2 Tim. 2, 24). Darum heißen auch die Träger aller neuteſt. 
Aemter um diefer ihrer Aemter willen Knechte Gottes: fo vor 
Allem der Hohepriefter, welchen wir beiennen, Jeſus Ghriftus; 
dann alle Obrigfeiten, die Apoftel, Propheten u. f. w. 

Weil nun Ehriftus als Knecht Bottes den Zaun, welcher 
die fündige Menfchheit von Bott trennte, niedergeriffen hat, fo 
fönnen jet wieder alle Menfchen zu Gott kommen, und in 
GEhrifti Kraft ven allen Menfchen fihon von der Schöpfung 
ber gegebenen allgemeinen Knechtsberuf erfüllen. Darum bei 
Ben im N. 3. auch alle diejenigen, welche aufrichtig gewillt 
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find, Ehrifti eigen zu fein, und in feinem Reiche unter ihm zu 
“ dienen in ewiger Berechtigfeit, Unfchuld und Seligkeit, Knechte 
Gottes, ganz in derfelben Weife, wie die altteft. Gläubigen 
biefen Namen führten. Der Knechtsname in dieſem Sinne 
det fih im R. 3. mit dem Ehriftennamen; der. Chriften- 
beruf ift ein Knechtoberuf. Weil die Ehriften durch das 
Wort der Wahrheit gezeugt, durch Chriſti Blut theuer erfauft, 
und durch Ehrifti Sieg über Tod, Hölle und Teufel zu Gottes 
Knechten gemacht find, darum follen fie ihrerfeits in der wahren 
Sreiheit beftehen, und biefelbe darin zeigen, daß fie als freie 
Knete in Treue und Gehorſam zu ihrem Herrn ftehen; frei 
geworden von der Knechtfchaft der Sünde find fie Knechte der 
Gerechtigkeit, Gottes Knechte*, geworden (Röm. 6, 18). Das 
Blut Chriftl, welcher fich felbft ohne Allen Wandel durch den 
heiligen Geift Gott geopfert hat, hat fie erlöfet aus der Hand 
ihrer Feinde, und darum fönnen und follen fie nun dem 
lebendigen Gott dienen ohne Furcht ihr Lebelang in Heiligkeit 
und Gerechtigkeit, die ihm gefällig ift, vergl. Aue. 1, 74; Hebr. 
9, 14. Weil Ehriftus der Herr der Gläubigen ift, darum find 
fie Gottes Knechte, wie Chriſtus felbft wieder nur Herr der 
Släubigen ift, weil er Knecht Gottes iſt. Als Knechte Gottes 
find Die Chriften aber zugleich Kinder der Freien, welche Theil 
haben an der herrlichen Freiheit der Kinder Gottes; Knecht 
fhaft Gottes und wahre Freiheit bedeuten ja daſſelbe. Somit 


*, Nach Matth. 20, 27 und 28 und 1 Kor. 9, 19 fönnte es fiheinen, 
daß das N. T. au eine Menfchentnechtfihaft fordert, welche nicht Buß in 
der äußeren Knechtſchaft, ſondern in ſolcher Abhängigfeit beſteht, daß bie 
Knechtſchaft Gottes nicht daneben beſtehen fann. Indeß ift dieſe Menfchens 
knechtſchaft, welche Chriftus gebietet, und deren der Apoftel fih rühmt, im 
Grunde nichts Anderes ala Knechtſchaft Gottes, denn fie geſchieht im Dienfle 
Gottes. : Dadurch daß ver Menſch fich hienieden Jedermann zum Knechte 
macht, foll er fih ale Gottes Knecht erweifen. Wie Jeder, der ein Kind⸗ 
lein aufnimmt, Chriſtum felbft aufnimmt, fo dient auch Jever, der ſich ſei⸗ 
nem Bruder zum Knechte macht, recht eigentlich Gott. 
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find wir am Schluffe unferer Unterfuhung bei unferm Aus. 
gangspunkte wieder angelangt. War «8 Gottes urfprüngliche 
Abſicht, Daß ale Menfchen ald Gottes Knechte in der wahren 
Freiheit beftehn, in Gehorfam und Treue ihrem Herrn folgen, 
und ihn mit beſtaͤndigem Lobe und Preife verherrlichen follten, 
fo können und follen ſich jet auch, weil Chriftus Knecht 
Gottes ift, in feinem Namen beugen alle derer Kniee, welche 
im Himmel und auf Erden und unter der Erde find zur Ehre 
Gottes des Vaters. 


Ueber das Seligwerden der Heiden. 


Von 
Ludwig Dolberg. 


„Ev 9 (nveinarı) xal rolę dv pulani; nvevuacı no- 
esudelg Eunovssv“‘ fchreibt der heil. Apoftel Petrus (I. 3, 18.), 
und auf diefe Worte zumal gründete die Kirche den Sat ih 
res Symbold: „Descendit ad inferos,“ „Niedergefahren zur 
Hölle.” | 

Wührend die reformirte Kirche dieſes Hinabfahren zur 
Hölle nun einerlei nimmt mit dem „Seelenfchmerz, in welchen 
Ehriftus das Gericht ftatt unfer fühlte”, oder mit einem „ob 
auch vorübergehenden Sichverlafienfühlen von Gott oder Ge 
fchiedenfein der menfchliden Seele Ehrifti vom Logos’, wie 
Schweizer, Dogm. II. 405, es ausdrüdt, alfo ald einen nur 
pfschologifchen Vorgang, fo hat die evang. luth. Kirche gleich 
der römifchen hierin ftets einen wirklichen Vorgang aus ber 
Reihe der Heilsthaten des Herrn zu unferer VBerfühnung und 
Erlöfung erkannt. Denn ihre Lehrer haben ftets mit Recht 
darauf hingemwiefen, daß, führe Petrus vor- und nachher ge 
ſchichtliche Thatfachen, den Kreuzestod, die Wiederbelebung, die 
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Himmelfahrt des Hein an, fo müfle auch in dieſem Worte 
eine Folge enthalten fein. 

Was nun aber der Zweck dieſes Thuns unſeres Herrn 
geweſen, in der Erklaͤrung darüber gehen dieſe Kirchen ausein⸗ 
ander. Unfere Kirche beftimmt. ihn in der F. C. S. D. X. 2 
Dahin, daß die ganze Berfon, Gott und Dienfch, nad) dem Be- 
gräbniß zur Hölle. gefahren, den Teufel überwunden, der Hölle 
Gewalt zerftört, und dem Teufel alle feine Macht genommen, 
und nennt fchließlich, wie immer auch hier das praftifche Moment 
hervorhebend, als „den Kern und Troft, daß und alle, die an 
Chriſtum gläuben, weder Hölle noch Teufel gefangen nehmen 
und ſchaden können“. Sie faßt alfo den Zwed und die Wirs 
fung mehr negativ ald Gerichtsact. Die römifche Kirche 
überfieht Diefes Moment zwar keineswegs, wie das „ut ibi 
etiam quemadmodum in coelo et in terris vim potestatemque 
declararet‘‘, und das ereptis daemonum spolüs des röm. State: 
chismus (1. 81. 6.) zeigt, aber fie faßt es doch als ein mehr 
untergeordneted (est illa praeterea causa) und als eigentliche 
Wirkung die pofltive, ut sanclos et justos homines ex misera 
illius custodia liberaret (ibid. 5.) und ut sanctos illos patres 
ceterosque pios e carcere liberatos secum adduceret in coelum 
(ibid,) 

Betrachten wir nun die Petri» Stelle, wie fie ſich zu Dies 
fen Auffaſſungen verhält, 

In derſelben ift von einem Hingange Ehrifti nad) feiner 
Wiederbelebung an einen Dit, gvlaxr, die Rede, und daß er 
dem dort befindlichen Geiftern ein arovyua gehalten. Daher 
wird es Darauf anfommen, zu ermitteln, einmal was der Inhalt 
jener Predigt, dann was unter ber puAaun zu veritehen, und 
endlich. wer Die Hörer jener in dieſer gewefen.. 

Der Inhalt des xrovyua ift auch von neueren Erklärern 
als Gerichtöpredigt angegeben und dieſe Auslegung als die 
eigentlich lutheriſche hingeftellt. Aber von vorneherein müffen 
dieſe Ausleger doch auch zugeben, daß xnovyua und ꝓoeðooeu 

1864. VI. 
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n Bezug auf die Predigt des Henn und feiner Apoftel ge 
braucht, überwiegend als concio evangelica zu nehmen fei; und 
fehben wir die Stellen an, die fie für die von ihnen beliebte 
Auslegung als praedicatio damnatoria beibringen, jo beweijen 
Matth. 3. 1. Luc. 12, 3. gerade dad Gegentheil, oder Apftg. 
15, 21. Röm. 2, 21. Jac. 5, 11. und aud 2 Petri 2, 8. nur, 
daß es auch bisweilen concio legalis bedeute. Wer aber möchte 
behaupten, daß Geſetzespredigt und Gerichtöprebigt identiſch 
feien! Berner haben allerdings einige ältere Xehrer unfrer Kirche 
dieſe Auslegung — ein Blid in die Gommentare und dogma—⸗ 
tifchen Compendien zeigt das —, doch giebt ed auch mandhe 
Ausnahmen, jo 3. B.’heißt es bei 2. Hutter: „libri christianae 
concordiae explicatio, Wittenb. Ed. Ill. p. 989: verkum &m- 
ov&ev praedicavit, quod Petrus cap. subseq. 4. 6. interpreta- 
tur per verbum sunyyeAlo9n evangelium praedicavit. 

Aber auch abgefehen von viefer Stelle, von der wir noch 
weiter unten Gebrauch machen werben, wird in diefem Sinne 
unfer dunyvber in einer Parallelftelle, die hierbei bis da über 
ſehen zu fein fcheint, erflärt, zwar nicht bei Petrus felbft, aber 
boch von dem discipulus et interpres Petri, von Marcus, bei 
dem im Evangelium 16, 15 zu dem xnoukare dad ebayyklıov 
ausdruͤcklich hinzutritt. Offenbar fteht aber dieſe Etelle zu der 
unfrigen in Beziehung. Dort findet fi außer dem unguccen, 
wie an unferer, das rogevecdau (beide Male in der Partici⸗ 
pialform), dort wie hier ift fofort von der Taufe Die Rebe, 
weiter von der Himmelfahrt, und von dem Eigen des Herm 
zur Rechten Gottes.) Halten wir nun beide Stellen zufanımen, 
fo ergiebt fich, der Herr gebietet bei Marcus den Seinen, hin⸗ 
zugehen in alle Welt und aller Creatur dad Evangelium zu 
predigen, und fie damit vom Unglauben zum Glauben und fo 


*) Soltte die Perilope des Marcus wirklich fpätere Zuthat fein, fo 
könnte man ſich zu der Anfchauung geneigt fühlen, der Verfaſſer habe fie 
mit Rückſicht auf die Petriſtelle concipirt. 
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zur Seligfelt zu führen, nachdem er felber bereitö nach feiner 
Wiederbelebung in die guAann gegangen und. den Geiſtern bort 
die Predigt feines Heils gebracht hat. | 

®vlonn bedeutet nun zunaͤchſt im klaſſiſchen Griechifch das 
Wachen ald Handlung, die Wache, fowohl ald Perfon, wie als 
Ort, wo Einer bewacht wird, das Gefängniß, wie ja 3. 2. 
bei Herodot fich wiederholt die Redensart Exeım zıyva &r gv- 
kexrf findet. Im N. T. fommt das Wort in der activen, wie. 
in der paffiven Bedeutung vor, überwiegend aber in der zwei⸗ 
ten. Daß dieſe auch hier zu wählen fei, dafür fpricht Apok. 
20, 7, wo mit gulan ber aßvooos bezeichnet wird, 
darin die Schlange 1000 Tage durch den Engel verfchloffen 
und verfiegelt gehalten wird, zumal wenn wir diefe Ausfage 
mit der ganz ähnlichen unferes Apoftels in feinem zweiten Briefe 
(2, 4) zufammenhalten, daß der Herr der fündigen Engel nicht 
gefehont habe, fondern fie den Banden der Finfternig, nachdem 
er fie in den Tartarus hinabgeftoßen, übergeben habe, ale bie 
zum Gerichte aufbewahrt bleiben. In diefem Sinne faßt es 
auch Hutter, 1. c. 991, als certum quendam locum, in quo 
Spiritus sive animae defunctorum asservantur et custodiuntur; 
qui locus tamen ubi sit ignorare nos ultro fatemur. 

Wer nun aber die rreuueare feien, denen in der pvlaxı 
der Herr gepredigt hat, das giebt der Ap. weiter B. 20 an, 
nämlich die Geifter, die dem Worte (2, 8) Noah nicht gehor- 
famten, als er den Kaflen baute. Daß diefe eben nur concrete 
Beifpiele für alle ihres Gleichen find, daß diefe vorzüglichfte 
Art die ganze Gattung repräfentirt, ift Harz doch fragt es fich, 
für welche Gattung fie als Repräfentanten zu gelten haben: 
Hutter, 1. c. 992, betont ex Luthero nostro den Unterſchied 
zwifchen ansıdeis und Arıoroı, zwiſchen impersuadibiles und 
increduli, und fagt davon, äruuoroı quoque areıdeis, non 
vero vice versa omnes arıeıdeic etiam arıoroı. Aber fchon 
Kap. 2, V. 8 unfered Briefes, wo dem vulv nuiorevovaıv 


das Jarsevoucı gegenüberfteht, läßt von diefer feinen Unter- 
59* 
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ſcheidung abſtehen. Se fcheinen diefelben denn als Repräfen- 
tanten der gottlofen Derächter des. göttlichen Wortes überhaupt 
angefehen werden zu müſſen. Yür diefe Auffafjung hat man 
fih auch noch auf den ganzen Zuſammenhang der Stelle be- 
sufen, daß Petrus eben in dem ganzen Abfchnitt zum treuen 
Ausharren gegen die Verfolger aufforderte, und zwar mit Hin⸗ 
weifung auf das denfelben drohende Gericht. Aber dabei if 
überfehen, daß diefe begründende Hinweilung erſt Kap. 4 V. 
5 eintritt, und zwar erft als zweiter Grund zu jener Auffor- 
derung, während die bezüglichen Worte in die Ausführung des 
erften verflochten find, der in dem Hinweife befteht, wie Ehriftus, 
der Ölnwıos Unto adinwv iſt durch Alles, was er gelitten und 
gethan hat. In diefen Hinweis paßt nun aber jehr wohl der 
Gedanke, daß er eben auf Grund feines Heilswerkes fih an 
Diefe großen Sünder mit feiner, Gnade gewendet, wobei au 
das zu beachten, daß die Sündfluth hier offenbar nicht nad 
ihren gerichtöactlichen Seite, fondern als Vorbild der Taufe, 
des Heildjacramentes, genannt if. Ganz allgemein Fönnen 
wir die Hörer der Prediger Chriſti im Gefängniß als folde 
bezeichnen, die ungehorfam einem ähnlichen Worte als dem des 
Noah, des angvS zig dinauoovurng (2 Petr. 2, 5), umkamen. — 

Weiter aber in dem Verftändniß deſſen, was mit einer 
Predigt des Evangeliums durch den Herrn an dieſe Geifter im 
Gefaͤngniß gethan fei, fördern ung die Ausfprühe Matth. 
12, 41 und Matth. 11, 21 —24, zumal mit Heranziehung 
der altteſt. Parallele diefer Stelle, Hefefiel 16, 53 und 55, 
Denn in der erften Stelle fagt der Herr, weil Die Niniviten auf 
eine viel geringere Predigt als feine hin Buße gethan haben, 
fo werden fie zinft bei dem Gerichte xaz; 2Koynv weit erhaben 
fein über jene ‚habgierigen, zeichenforvernden Bharifäer; in der 
anderen aber fagt er, den verfludhten Gananiterftäbten, ja ſelbſt 
dem fündigen Sodom, weil fie nicht fo hoher Wunder und 
vollkommner Offenbarung gewürdigt, wie die Städte der Ju⸗ 
den, ‚wird es einft erträglicher ergeben am Tage des Endge- 
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richtes, denn diefen, weil fie folcher Zeichen gegenüber Buße 
gethan haben würden; fie werden, das zeigen die altteftumentf. 
Parallelen, reftituirt werden, und zwar in höherer geiftlicher 
Weiſe. | 

Nehmen wir nun aber den Inhalt diefer und unfrer Betri- 
ftelle zufammen, fo geben ſie offenbar den wichtigen Aufſchluß, 
den wir nicht treffender, al8 mit Hengftenberg’s Worten zu 
Ezechiel 11, 53 — 63 (Chriftologie, - Thl. I. S. 850: ver 
2ten Auflage) ausfprechen fonnen, „daß alle vorchriftlichen Ge⸗ 
richte nur einen vorläufigen. Charakter tragen, nicht die Tegte 
Entſcheidung bringen: können.“ Diefe wird erſt durch Chriftus 
gebracht, den großen Richter über Lebendige und Todte, die 
aus den Gräbern erftanvden, die das Meer, der Iavaroc und 
der ang wiedergegeben (Apok. 20, 15), dem der Vater alles 
Gericht übergeben. Aber Das eben - lehrt nun auch unfere 
Stelle, im VBergleih zumal mit der des Ezechiel (cf. V. 62), 
daß denen, welche zuvor feiner Offenbarung ermangelt haben, 
viefelbe von ihm erft gebracht werden wird. 

Ob in Folge diefer Predigt nun eine Wandlung zum 
Seile bei ihnen ftattfinden kann und flattfinden wird, davon 
fagt die Petriftelle zuvörderſt nichts; die beiden Ausfprüche des 
Herrn bei Matthäus berechtigen zumal mit dem alaı Av 
gerevönoav mehr zu diefer, als zu der gegentheiligen Erwar⸗ 
tung, und bie Stelle des Ezechiel, zumal V. 56, ſcheint ihr faft 
Gewißheit zu geben, zumal wenn wir beachten, wie Petrus 
bei feiner Rede (Apſtg. 3, 21) offenbar ſich auf dieſen ®, 55 
nach der Ueberſetzung der Septuaginta zurüdbezieht. “Derfelben 
Hoffnung giebt das Geſicht defielben Propheten (Rap. 47) 
Raum, von dem das todte Meer und ferne Lachen heilenden 
doppelten Tempelfttome. Direct und ohne Bild aber ift dies 
Alles von unferem Wpoftel, Kay. 4. V. 6, ausgefproden: eic 
roũro yap xal verpols eunyyellodn, Iva ngıducı ulv xard 
avdowrovg oagnl, Lwcı BE nara FYeoy revevuarı. Daß hier 
unter den vexgol nur leibli und nicht geiftlich Todte zu ver- 
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ftehen, zeigt fehon der Zufammenhang mit dem voraufgehenden 
Worte, ol anodwoovoı Aöyor To Eroluws Exovsı xoivaı 
Lüvrag nal vexrpovc, aus dem eben das legte Moment beftätigt 
werben fol. Da aber ftellt fich die Auslegung fo, daß hier 
gefagt ift, dazu ift auch den Todten dad Evangelium gepres 
Digt, damit, wenn fie ſchon an ihrem Fleiſche gemäß der Be 
ſtimmung der Menſchen das Gericht des Todes erfahren haben, 
fie dem Geifte nad) der Beſtimmung Gottes gemäß leben follen. 
Wird eingewendet, daß nach diefer Auslegung es flatt xgedwar 
vielmehr xgıdevzes heißen müßte, fo ift zu bemerken, daß wir 
eben hier, wie Das ud» — de zeigt, fogenannte Correlativfäge haben. 





Sind wir fo nun xara 6nror gahin gelangt, daß nad 
der Schrift für die, welche ohne evangelifche Heilspredigt von 
Ehrifto dahingeftorben find, noch im Jenfeits eine folche zu er⸗ 
warten fteht, fo führen andere Stellen mehr xara dıavoar 
auf daſſelbe Refulat. 

Hierher gehören alle diejenigen, welche die Liebe Gottes 
preifen, die das Heil der ganzen Welt bezwedt, aber alfo, 
daß die Einzelnen deſſelben nur durch den Glauben an bie 
verfündigte Erlöfungsgnade Gotted theilhaftig werden follen, 
Unter allen können wir uns für unferen Zwed fchon mit den 
Worten Pauli an die Athener (Apftelg. 17, 30 ff.) begnügen, 
wo er eben das Berhalten Gottes zu der Heidenwelt und ihrer 
Sünde beſpricht. Den Zeitläuften der Unwifienheit, da fie 
ihn nicht erfannte ald den Schöpfer und Erhalter Gott, gegen- 
über, fagt ver heilige Apoftel da, bat Gott fi ald ein vne- 
eıdw» (ut si ipse non animadverteret, Bengel) gegenübergeftellt, 
‚oder jo, wie derfelbe Apoftel Römer 3, 25 fchreibt, daß er 
Die zuvor begangenen Sünden &v 17 avoyn (in feiner Nach⸗ 
fit) vorbeigelaffen. Denn offenbar nach dem ganzen Zufam- 
menhange, der vollfommen univerfaliftifch ift, hat Paulus hier 
nicht bloß die Sünden des unter dem Gefege befchloflenen a. 
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t. Yunbesvolfes, fondern die Sünden im inne, quibus totus 
mundus implicatus erat. Run aber zu dem damaligen. Zeit- 
momente (dv ro voy aa Röm. 3. 26) fährt der Apoftel 
fort, und wir fonnen fagen von da an bis and Ende diefer 
Weltzeit (Matth, 28, 20), verküundigt er durch feine an alle 
Heiden (Matth, 28, 18) ausgefendeten Boten, zoTs dvdowrras 
ra0ı rravrayov ueravoelv, ſo daß, wie ed Röm. 3, 21, 
heißt, enthüllt ift xwols vounv dıxauoovyn Fsov, und zwar 
(cf. 22) dixauoousn Yeov dia nelorews Imoov Xıorod sig 
räyrag xal El navras Tobg nıorevovsac. Und foldye 
Predigt der Buße läßt er an alle Menſchen aller Orten aus 
dem Grunde ergehen, weil er einen Gerichtstag beftellt bat, an 
dem er in Gerechtigkeit, und fo fih als den Gerechten erwei⸗ 
fend (Rom. 3, 26) ev olxovussnv zu richten gevenft. 
Und dieſes Gericht über den bewohnten Erdkreis will er halten 
repräfentirt durch den dazu verorbneten Mann, nachdem er 
durch feine Auferwedung von den Todten allen Glauben an ihn 
erboten hat; denn die Auferftehung ift ja bei Paulus immer 
das Siegel der Gottheit des Menfchen Jeſus (Röm. 1, 3), 
In diefen Worten der Apoftelgefchichte entfprechen ſich, alle 
Menſchen aller Orten (B. 30), der bewohnte Erdkreis und das 
Allen. Damit aber liegt in diefer Ausfage des Apoſtels: fo 
weit das Gericht, fo weit auch die Predigt von dem Richter, 
dem Gottmenfchen Jeſus Chriſtus. Run aber geht nach der 
Lehre aller bi. Apoſtel das Gericht über ale Menfchen auf der 
Erde von Adam her bis zu Ende aus, darum, fo dürfen wir 
und können wir nun fchließen, muß auch die Predigt fo oder 
fo allen zu Richtenden gebracht werben, daß ſie daran ſich im 
Glauben oder Unglauben entfcheiden. Daß aber auch nad) 
Paulus folder Glaube den Berftorbenen beigebracht werden 
fann, erhellt aus der befannten Philipper-Stelle 2, 10, Die, 
wie auch von verfchiedenen Auslegern anerfannt, den descen- 
sus Christi zur ftillfchweigenden Borausfegung hat. Denn 
hier find die xaray$orıos offenbar nit Dämonen, fondern 
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einfach Berftorbene. Denn fie beugen nicht nur ihre Kniee, 
fonvern leiften auch das Belenntniß, Or xvoog Inoovg 
Xororos. Nah Paulus’ Erklärung aber 1 Kor. 12, 3: ov- 
deis duraraı eilrtelv xioıos ’Inoovg, &9 un &v nweiuarı 
aͤylco, ift das ein Zeichen der glaubenzeugenden Wirfung bed 
bl. Geiſtes. Schließen wir aber weiter noch, mit Pauli eigenen 
Worten (Röm. 10, 13): zrüg de riorevvovoı, 0" Ola Mxov- 
00V; ns dt axovoovcı ywels xngioonvrog; fo werben 
wir an eine Predigt und zwar mit Erfolg zu ihrem Heile aud) 
an fchon Berftorbene geführt. 


— — — — 


Betrachten wit nun zum Anderen die Lehre der Kirche in 
Bezug auf dieſe Frage. 

Das Syſtem der reformirten Kirche und ihrer Fundamen⸗ 
tallehre von der abſoluten Praͤdeſtination, wornach allein Gottes 
ewiges Decretum entſcheidet, und „wer in dieſem zum Heile 
beſtimmt iſt, felig wird, auch wenn er nie ein Sacrament er⸗ 
langen fann, ja mit der fichtbaren Kirche gar nicht in Berüh⸗ 
rung fommt” (Schweizer, Dogm. I. 14.), bedarf natürs 
lich unferer Annahme gar nicht. Hier wird einzelnen Heiden 
eben nach dem göttlichen Willen die Seligfeit zugefprochen, 
auch ohne daß fie des Evangeliums theilhaftig geworden. Denn 
wenn Zwingli fagt: „Es iren, Die die ungetauften Kinder 
und Heiden vervammen; Heil und ewiges Leben hängt von 
der Erwählung ab, und Goties Hand ift nicht fo verkürzt, 
daß er niemand aus den Heiden jelig machen fann,” fo iſt 
biefe Ausfage, wie Schweizer (Dogm. 1. 23) richtig bemerkt 
und die dort (11. 735 ff.) aus Aretin citirten Stellen beweifen, 
„von Dogmatitern, die orthodorer fein wollten, als der Refor- 
mator, nicht an fich befeitigt worden, fondern nur Die Zuver- 

ſicht, mit der er fie auf beſtimmte Perfonen angewendet hatte.‘ 
Anders verhält ed fich mit dem Lehrſyſteme unferer Kirche. 
Spriht Zwingli umd feine Kirche fi für die Befeligung ber 
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Heiden aud ohne Gnadenmittel aus, weil Alles auf Gottes 
abfoluten Willen anfommt, fo lehrt Luther die Verdammniß 
verfelben ebenfo entſchieden, eben: weil fie ber Gnadenmittel 
nicht theilhaftin geworden, .an deren Wirken nad) Gottes 
Willen das Glauben und fo Heil und Leben gebunden, Daher 
heißt e8 im: großen Katechismus in der Erklärung des dritten 
Artifel8 (ed. Müller 460. 5 66.): ‚Denn: was außer der 
Chriftenheit ift,. es feien Heiden, Türken, Juden, faljche 
Ehriften und Heuchler, ob fie gleich nur einen. wahrhaftigen 
Gott gläuben und. anbeten, fo wiſſen fie doch nicht, was er 
gegen ihmen gefinnet iſt, Zönnen fi auch feiner Liebe noch 
Guts zu ihm verfehen, daxum fit im. ewigen Zorn und 
Berdammniß bleiben, denn fie den Kern Chriftum. nicht 
haben, darzu mit feinen Gaben durch den heiligen Geiſt er 
leuchtet und begnadet find.” Wie vorauszufehen, eignen ſich 
die alten Dogmatifer unferer Kirche dieſe Lehre in ihrer ganzen 
Strenge an, obgleich meiftens alfo, daß fie die zu Berbammıen- 
den nicht namhaft aufzählen, fondern nur im Allgemeinen 
benyerfen, daß wer nicht zum Glauben an Chriftum gelangt, . 
verloren gehen müfle. So fagt u. a. Bayer Theol. posit. p. 
310: Subjeetum quod damnationis sunt homines impii finaliter 
increduli, und Dazu weiter: qui non noverunt Deum et non 
obediunt evangelio Domini nostri J. Chr. Qui non credunt. 
Aber die alten Lehrer fühlen offenbar ſelbſt, daß fie durch 
foldye Ausfagen mit der Lehre von der gratia universalis in 
Collifion gerathen müffen. Das zeigt fih darin, daß fie zu 
der befannten Annahme einer dreifachen Predigt des. Heild an 
alle Menfchen zu Adams, zu Noahs und zu der Apoftel Zeiten 
greifen, und entfprechend der Goncordienformel SD. XL 58: 
„Es feind wohlserdiente Strafen der Sünden, wann Gott an 
einem Lande oder Volke die Berachtung feines. Wortes. alfo | 
ftrafet, daß es auch über die Nachkommen ergeht,’ - fagen, 
Daß propter ingratitudinem parentum. den Nachgeborenen zwar. 
nicht Die potestas.audiendi. verbi divmi und ſo die Heilsmög⸗ 


v 
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lichkeit benommen fei, wohl aber daß fie es als Strafe der 
Schuld ihrer Eltern zu tragen hätten, quod extra ecclesiam nas- 
cuntur, Aber diefes Austunftsmittel Teiftet nicht, was es foll, 
denn es handelt fi) ja bei der Lehre von der allgemeinen 
Gnade nicht darum, daß Bolksgemeinfchaften, fondern den ein- 
zelnen Seelen das Heil dargeboten werde. Daß ſich Gerharb 
das aufbrängt, wo er eben diefen Punkt befpridht, daß einem 
Volfe das Heil erboten, dem andern- nicht, zeigt fein gewifler- 
maßen deſperates: Non tamen ad absolutum aliquod reproba- 
tionis decretum erit confugiendum, sed adhaereamus fidueiter 
pronuntiatis illis universalibus. 1 Tim. 2, 4. Es bleibt das 
Bedenkliche, daß während die reformirte Kirche von ihrer Er- 
wählungslehre zu der Annahme eined Seligwerbens der Hei⸗ 
den auch abgefehen von dem Empfange der Gnadenmiltel 
fommt, die Behauptung, daß auch die, welche ohne ihr Ver 
fhulden der Gnadenmittel nicht theilhaftig geworben, ohne 
Weiteres doch zu verdammen feien, zu der Annahme einer Bor- 
herbeftimmung führen muß. Wird nad) Gottes Willen nur 
felig, wer bier auf Erden der Gnadenmittel theilhaft wird 
und fo ſich zum Glauben führen läßt, hat aber Bott es zu⸗ 
gelafien, wo nicht zu fagen georbnet, daß felbft ganze Völker, 
und fo alle einzelnen Seelen in ihnen, nie der Gnadenmittel 
theilhaftig werden und fo ihnen das Glauben ermöglicht wirh, 
fo bleibt fein anderer Schluß, ald Gott hat es zugelaflen, um 
nicht zu fagen geordnet, daß dieſe Völfer und alle einzelnen 
Seelen in ihnen nicht follen felig werden. — Aber, wie Ger 
hard und alle Lehrer hervorheben, Gott will, daß alle Men- 
fhen felig werden und zur Erfenntniß der Wahrheit kommen. 

Die Lehrer unferer Kirche leiten auch von einer anderen 
Seite her zu einer anderen Anfchauung über, nämlich dadurch, 
wie ein großer Theil fich zu der Frage, ob die vor der Taufe 
geftorbenen Chriftenfinder felig werben, fielen. Bekannt if 
in Bezug darauf die Ausführung Luthers, deren Inhalt die 
N. Medi. K. O. Fol. 219 B. treffend dahin zufammenfaßt: 
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„Se follen wir auch an ihrer Seligfeit mit nichten zweiffeln, 
und deswegen die harten Sprüche und Meinung Auguftini 
und anderer fahren laffen, die diefe Frage nicht beſcheidentlich 
handeln, und ſolchen ungetaufften Kindern die Seligfeit 
gaäaͤntzlich abfpredhen. Darin folgen nun die alten Lehrer 
unferer Kirche, indem fie, wie Thomaſius (Dogmatik I. 301 
der iften Auflage) bemerft, „den innerhalb der chriftlichen Kirche 
geborenen Kindern, : wenn fie ungetauft fterben, die Seligfeit 
unbedingt zufprechen, über die außerhalb geborenen das Urtheil 
fuspenbdiren.’' 

Sehen wir nun auf die Begründimg bdiefer Annahme, 
fo ift es bei Luther vor Allem die Hinweifung auf die Fuͤr⸗ 
bitte der Eltern, da „durch eines anderen Glauben und 
Seuffpen Gott viel thut, da noch fein eigen Glauben ift.” 
Diefes Argument eignen fi auch die alten Dogmatifer an 
"und weifen dabei auch wohl auf die preces ecclesiae, falls 
die Gebete von Seiten der Eltern fehlen follten. Aber wie 
gefährlich, und darum unthunlich diefer Grund ift, liegt auf 
der Hand. Denn reeumirt man bier auf die fides aliena und 
die Fuͤrbitte eben für. Berftorbene, fo darf man der fatholifchen 
Kirche nicht fürder die Lehrausführungen beftreiten, die fie eben 
auf dieje beiden Annahmen gegründet hat. Wenn aber Ger- 
hard, der befouderd ausführlih die Gründe für das Selig- 
werden der ungetauft geftorbenen Kinder entwidelt hat, da⸗ 
neben darauf hinweift, daß der Herr wie Israels, fo unferes 
Samens Gott fein wolle, fo dürfte dieſes Argument leicht in 
die teformirte Gedankenreihe führen, die wir bei Calvin finden, 
wenn ed in ven SInftitutionen (IL 377 .ed. Tholuck) heißt: 
Infantes nostros, antequam nascuntur se adoptare in suos 
pronuntiat deus ; cum se nobis in deum fore promittit semi- 
nique nostro per nos. Es muß diefem gegenüber an Ehem- 
ningens Grundſatz (Loci IL 160 ed. P. Leyfer Witt. 
1615) feitgehalten werben: Promissio non prodest nisi fiat 


applicatio. 
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Können wir dieſen Begründungen des fraglichen Sages 
nicht beiſtimmen, fo müßten wir es, wo bie alten Lehrer dafür 
auf Die Alles umfaflende Gnade Gottes und auf feine All 
macht hinweiſen, daß es wie feine Liebe ihn brange, aud 
Macht habe, fein Heil diefen Kindern zu Theil werden zu 
laffen, die ohne ihr Verſchulden daſſelbe nicht erlangt. So 
fragt ®erhard (ef. Bayer, Comp. Theol. posit, 649) 
Deus suam gratiam et salutarem efflicaciam non ita alligavit 
baptismo, quin- in casu privationis extraordinarie agere 
et velit et possit. 

Nimmt man aber für die ungetauft geftorbenen Kinder 
diefes außergewöhnliche Wirken Gottes zu ihrer Befeligung 
an, jo müflen wir biefelbe Annahme auch fuͤr die Heiden ver 
langen, die ohne ihr Verſchulden ohne Heilsbotſchaft verftorben 
find, an denen ohne ihr Verſchulden bier auf Erven Die allge 
meinen Gnadenverheißungen Gottes nicht zur Ausführung ge 
fommen find. Wen Feine Verfprehungen gemacht find, fann 
wohl flagen, aber nicht anklagen, wenn er feine Hülfe in 
feiner Noth erhalten, wen aber eine fefte Zufage auf Unter 
ftügung geworden, hat ein Recht nicht nur zu Flagen, fondern 
anzuflagen, wenn ihm biefelbe nicht erboten. 

Und wenn auch die alten Lehrer unferer Kirche die Hoff: 
nung eines Gnadenwirkens Gottes an den Heiden nad) ihrem 
Tode nicht lehren, machen wir nur Ernft mit den Ausfüh- 
rungen der Goncordienformel im zehnten Artikel, und ziehen 
daraus bie natürlichen Confequenzen, fo werden wir mit Noth⸗ 
wendigfeit zu diefer Annahme geführt. Denn nad) der ganzen 
ht. Schrift A. und N, Teſtaments lehrt fie ja, daß „bie Ber 
beißung des Evangelii universalis, d. 1. über alle Menſchen 
gehe, (8.26), daß aber „Bott nicht ohne Mittel, fondern durch 
das Wort’ (8. 27) beruft, und daß darum „Ehriftus be 
fohlen hat, zu -predigen Buße und Vergebung der Sünde 
unter allen Voͤlkern“ ($. 28), und Daß Deus in aeterno suo 
consilio ordinavit, ut Spiritus s. electos per verbum doceat 
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atque omnes illes, qui Christum vera fide amplectuntur, justi» 
ficet et in aeternam vitam conferat (S. 44.), und bag er nur 
Die, qui per verbum vocati illud repudiant et Spiritui s. qui 
in ipsis per verbum efficaciter operari et efficax esse vult, 
resistunt; et obstinati in ea contumacia Perseverant, zu Grunde 
gehen follen. Hieraus folgt, Bott, der ven wunderbaren 
Heilsrath der Berföhnung und Erlöſung durch dad Blut 
feines Eohnes erfand, kann die nicht und wird die nicht ver 
dammen, die nie feinen Gnadenmitteln hartnädig, ungläubig 
wibderftanden, ja vielmehr an Die feine Gnadenmittel, und 
damit die Möglichkeit des Eeligwerbeng nie herangetreten find, 
weil nad) feiner Weisheit feine Kirche in gefchishtlicher Allmaͤ⸗ 
ligkeit fich ausbreiten fol, vielmehr er muß und wird Mittel 
finden, diefen, an denen feine ihnen gegebenen Berheißungen 
bier-auf Erden nicht zur Ausführung famen, in einem anderen 
Seinszuftande feine Gnade nahe zu bringen und damit ihnen 
die Entſcheidung für oder wider fein . Heil zu ermöglichen. 
Und. jagt die Goncordienformel ($.,56) Novit etiam Dominus 
procul -dubio tempus et horam eamgque apud se con- 
stitait, quando videlicet unumquemgue vocare, convertere 
et lapsam erigere velit — tempus vero et boram conversio- 
nis Deo permittamus, fo ftimmt Das mit unferer Anſchauung, 
wenn wir nur das unumquemque in feiner ganzen Yülle 
nehmen und fagen, wen nicht bier, dem wird drüben Gott 
hora et tempus erbieten. | 

Dieſe Lehre, welche nur eine nothmwendige Conjequenz der 
vor der gratia, universalis ift, hat unfere Kirche, — ganz ab⸗ 
gefehen davon, daß, wie ein Bli in jeben alten Dogmatiker 
zeigt, überall nicht die ausgebildete .und ind Einzelne ausge⸗ 
führte Darftellung der Lehre vom Tode und dem, was ihm 
folgt, wie anderen Lehrſtücken zu Theil geworden ift — offen⸗ 
bar darum mit nicht entwidelt, weil die Furcht obwaltete, 
damit könne der verworfenen Lehre vom Mittelzuftande im 
purgatorium wieder Raum gegeben werden. Denn im Gegen- 
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fa gegen die römifch-Fatholifche Lehre hob man ja entfchieden 
hervor cum scriptura et ex scriptura, daß nur duo loca post 
hanc vitam, regnum scilicet caelorum et gehennam, wie Chem⸗ 
nis Examen III. jagt. 

Betrachten wir aber die Kritif, der Chemniß (I. c. IN. 
241 — 257.) die Hauptſätze des Dogma vom purgatorium 
unterzieht, fo ſtellt fich leicht Die volle Verfchievenheit unferer 
Annahme von der Fatholifchen Lehre heraus. Kurz laßt ſich 
diefelbe ja dahin beftimmen, daß fle einen tertius locus, weder 
Hölle noch Himmel annimmt, wo die Seelen durch crucatus 
ignis die bei Lebzeiten nicht geleifteten Eatisfactionen abbüßen 
müflen, aber fo, daß die opera pietatis viventium fie eher von 
den tormentis purgatorii befreien, und fle in den Himmel ver- 
fest werben. Bon diefer das Verdienſt Ehrifti fchmälernden 
und das Wefen der Rechtfertigung verfennenden Anſicht ift 
bet unferer Annahme Feine Spur. Denn überall ift es nicht 
ein Ort des Leidens, der Abbüßungen, dahin nach unferer An- 
fiht die Seelen dieſer Nichtchriften fahren, daher denn auch 
nicht im Entfernteften der Gedanke eines menſchlichen Han- 
delns zu ihrem Gunſten auffommen kann, fondern es ift viel- 
inehr ein Moment des Heil und der Gnade, daß eben ber 
Herr Chriftus, der allen Menfchenfindern die Kundmachung 
des von ihm der Welt erworbenen Heiles verheißen, fich ihnen 
in feiner Herrlichkeit offenbart, als der Erlöfer und Verföhner 
der ganzen Welt und fo zumal auch ihrer Seelen, und fie 
damit zur Entfcheidung für oder wider, zum Glauben ober 
Unglauben, und fo fehließlich zum Leben oder ewigen Ber 
erben auffordert. Damit ift denn auch fihon das gefagt, daß 
wir überall auch nicht einen länger dauernden Mittelzuftand 
an einem dritten Ort annehmen, denn nicht fommt es hierbei 
auf die zeitliche Ertenfion, fondern nur auf die Fräftige Inten- 
fivität diefer Offenbarung an. Ganz dem entfprechend, wie 
der Herr den Paulus auf dem Wege nach Damaskus durch 
jeine momentane Erfcheinung befehrte, wird biefe Offenbarung 
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des zur Herrlichkeit erhöhten Erlöſers ihnen zu Theil, alsbald 
nach dem Augenblid ihres Ablebens, alfo daß aud hier das 
Wort des Hebraͤerbriefes bei vollem Beltande bleibt: arsö- 
zaırar Tols ardpwrag Anab Grrodavelv, uerü dd Tovro 
xeloıs (11,27). Denn in gewiſſem Sinne ift dieſe Offen- 
barung auch Gerichtdact zum Leben oder Tode, da je nad) ber 
Etellung zu ihr fich entfcheidet, ob fie eingehen in den Himmel 
oder die Hölle. Und dürfen wir weiter noch unfere Anficht 
ausfprechen, jo meinen wir, bei. den Heiden, die bier auf 
Erden der ob auch unflaren Stimme der Offenbarung, um fie 
. und in ihnen, in Natur und Gewiſſen gehorcht haben, und 
von der Lüge des heidniſchen Weſens fih, ob auch vergebens, 
Ioszuringen fuchten, wird diefe Offenbarung des wahren Heiles 
in Ehrifto an fie durchfihlagen, und fie, die ſchon früher in 
dunkler Sehnſucht für. das Heil prädisponirt waren, zum 
fehnellen Ergreifen deſſelben und fo zu Heil und Leben führen, 
während die Anderen, die, verftridt in die Banden der Lüfte 
und Sorgen des Weltwefens, bis da hingingen, diefer Onaden⸗ 
erbietung gegenüber verftodt bleiben und fo ewig zu Grunde 
gehen werben. 


Die Nicodemusperifope, ein Wort von der Ver- 
wandlung des Menſchen. 


Don 
Steinfaß, Paſtor in Altengaarz. 


Als Wort von einer Verwandlung jteht der Abfchnitt vom 
Nicodemus unter derfelben Einheit mit den Abjchnitten vom 
Hoczeitöwunder und ber Zempelreinigung; denn aud jene 
ließen von Transſubſtantiation verlauten. 

Zum letzten Theile des vorigen Kapitels verhalt ſich die 
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Nicodemusperikope fonthetifch-antithetifch. Synthetiſch, infofern 
beide von einem durch die onueia Chriſti hervorgerufenen 
Glauben berichten, beide von dem Zyivwoxsv sl nv dv vi w- 
Howrew beherrſcht werden und «3 exemplificiten; antithetiſch 
aber, weil Nicovemus einen Gegenfag bildet gegen das ovx 
Irtlotevuoey abroy AaUFoig. 

Luthardt behauptet nun, jenes mit oux Zssiarevoev 
eicoy avrors negirte Verhalten des Deren fei nur darin der 
- menfchlichen zziorıs analog, daß bier wie dort eine fittlihe 
Zufammengehörigfeit gemeint werde; jo wenig der Glaube der 
zroAkol eine ſittliche Stellung zu Chriſto geweſen, fo wenig 
habe auch dieſer feinerfeit8 in einen fittlihen Connex mit ihnen 
gelangen dürfen. Die Faſſung Luthardi's Halt ſich zu unbe 
ſtimmt. Es wird fi um etwas handeln, das dem Begriffe 
der menſchlichen riasız viel genauer entſpricht, um einen as- 
sensos und eine fiducia.. Und wenn der Eohn Gottes ſich zu 
feinem assensus und zu feiner fiducia herbeilteß, fo verhinderte 
ihn feine notitia daran; benn er gewahrte im Herzen jener 
zoAoi andern Inhalt, ald daß er hätte hoffen: können, feine 
Gnade werde nicht vergeblich fein. 

Da fragen wir denn, worin nun jene finucielle Gnabe 
beftanden hatte, deren Die zoAAos trog ihres Glaubens nicht 
fähig waren. Aus dem aurov avrorg erfehen wir allerdings, 
bag wir uns biefelbe al8 einen Act zu denken haben, durch 
welchen fich eine Angehörigfeit Chriftt conftituirt. Aber welcher⸗ 
lei Angehörigfeit? Wir erwarten, Johannes werde uns wiſſen 
laffen, was denn der Herr den zzoAloig nicht habe werden 
fünnen, und zwar erwarten wir dieſe Auskunft in der Nicode- 
musperifope als in nächiter Nähe. | 

Wenn aber die Nicodemusperifope über ven Sinn des 
oux Enriotevosv alıly avrotc entfcheiden fol, fo meint daſſelbe, 
daß es bei jenen szoAkarg nicht anging, ihr Meifter zu werben. 
Auch Luthardt verfteht es von der Hingebung ald Meifer. 
Das Jüngerthum der Ricodemusperifope ift von anderer Art 


— 











Die Nicodemusperikope. 915 


als das Juͤngerthum des erften Kapitels; es ift ein relatives. 
Aber immer ift e8 doch ein Heraustritt aus jener Sphäre, in 
weldyer die zroAAos belaffen werden, und feine Brämiffe eine 
Ariopiftie, welcher die zroAAos ermangelten. Dieſem Gegenfage 
gilt das d}. 

Das Avdewrrog wird weder, wie Stier behauptet, auf 
das Eyivwaonev vl nv dv TO Avdowre zurüdgreifen und ben 
Nicodemus ald von Chriſto ergründet bezeichnen, noch auch, 
wie Luthardt meint, und andeuten, daß Nicodemus vereinzelt 
daftehe. Es coordinirt ihn den zwoAdors. Wer jene woAkol 
waren, aus weldhen Schichten und Verbänven, wurde nicht ges 
fagt, Unbenannte find e8 uns aljo. Da will nun das ar- 
Howrsos den Nicodemus als unbenannt faflen, denn was mit 
Unbenanntem verglichen werben fol, muß als unbenannt hin- 
geftellt werben. 

Eine Kundgebung des Pharifäergeifted gegen dad Reich 
Gottes fanden wir bereit8 Kap. 1 DB. 24 ff., fie bekundete 
Arroganz und Renitenz. Denn das zi oüv Bantileg x. 
rt. A. greift über das Mandat hinaus, ervreiftet fich des Richters 
amted und. will im Werke des Täufers einen Unfug wittern. 
Das xal ameoralusvor Noav x av Dapıcalwv fteht erſt, 
wo das eigenmächtige Wort beginnt. Wir follen das Gebah- 
ren der Boten für eine Charakteriftif ded Ordens nehmen und 
für eine That, mit welcher fie fih den Dank deſſelben zu ver- 
dienen meinen. 

Kap. IV. 1 ff. nennt die Bharifäer ald den Grund, wes- 
halb der Herr nicht länger in Judäa taufte und blieb. Er iſt 
nicht gewichen, um den Berfolgungen auszuweichen, die ihn 
felbft und feine Jünger durch die Macht ver Phariſäer bedroh⸗ 
ten, fondern weil er wußte, daß fich die Berfuche, den Vorzug, 
weichen man feiner Taufe zugeftand, zu einer Operationsbaſis 
gegen den Johannes zu machen, erneuern würden. Was die 
Bharifäer dem Täufer fo arg verfeinde, jagen und die Synop⸗ 
tifer. Es ift dad yarınuara dyıdvwo. 

1864. VI. 60 
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Wir gehen wieder zuräd auf die vorige Stelle. Dem 
Vharifäerwort, dad den Johannes des Unfugs verdächtig hält, 
fegt er entgegen: Eyw Banzilu dv Udarı, uloos Uuwy om- 
xeı dy Öusig oux oldare, 6 Onlow uov 2oxöperog, av obx 
eluı dyw ükıos iva Avow avrov Tov luavıa Tod vrodnue- 
sos. Alfo beides, daß feine eigene Taufe nicht leiften wolle, 
wofür man menigftens einen Propheten bedingt, aber auch, daß 
ihr ein Eorrelat bevorftehe,. für welches ein unendlich Hoͤheret 
gefommen. Nun ift Nicodemus PBharifäer, wenn auch eine 
Anomalie des Ordens. Da nimmt denn die Rede Jeſu Aci 
von der Zugehörigfeit zu demfelben, von der Stellung ded Or⸗ 
dens zum Täufer und von dem Zeugniffe ded Zäuferd an bie 
Phariſaͤerſchaft. Sie rechtfertigt dad Wort des Johannes, 

Aber wie auf der einen Seite die Rede des Herrn zur 
Praͤmiſſe hat, daß Nicodemus Pharifäer if, fo andererfeits, 
Daß er eine Anomalie des Ordens bildet. Der Sohn Gottes 
weiß als folcher überall, was im Menfchen liege, er weiß, ob 
man fuchend komme oder verfuchend. Mit gleicher Begrüßung, 
wie biefer Pharifäer Nicodemus, nahen ſich ihm fpäter die 
Pharifäer des Zinsgrofchend, aber fle empfangen zur Antwort: 
Ihr Heuchler, was verfuchet ihr mih? Dann yvovg, sidws, 
KaTavonOag alıWy T7v Travovpylay. 

Die Identitaäͤt mit dem Talmudiſchen Nocdimon, welder 
eigentlich Bonai geheißen und bei der Zerftörung‘ Jeruſalems 
gelebt haben foll, würde nur dann durch das YyEowy vermeint 
werden, wenn daflelbe nothwendig eine Ausfage über die 
Altersklaſſe des Nicodemus wäre. 

Nicht abſichtslos verlegt der Evangelift das &oywr Kür 
Tovdelwy an das Ende des Berfes, anflatt dem Namen, als 
dem Specielften, die legte Stelle zu geben. Es ſoll betont 
jein und einen Gegenſatz bilden. Hat das &r9owrroc ben 
Nicodemus gegen die rz0AAol gehalten, fo hält ihn das &eyur 
zöy Iovdaley gegen die Yovdaioı des vorigen Kapitels. Bon 
ihnen hieß es 08 ’/ovdolor, denn ihre That gilt als That des 
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Ganzen und belaftet die Kirche. Was aber Nicodemus thut, 
iſt ein ifolirtes Werk, ein privater Act; fein Kommen hat wer 
der etwas Dfficielles, noch etwas Repräfentatives. 

Ja, es ift fogar ein Schritt, um welchen das Ganze nicht 
wifen darf. Auf dieſes Ganze wirft das »uxrög den Haupt 
hatten. Wenn ſich Nicodemus vor feinen Genoffen fürdhtet, 
fo thut erd nicht ohne Grund. Er will ſich vor ihnen vers 
bergen, weil er fie als Gegnerfchaft Ehrifti erfennt, welchen 
alfo jeine Zufammenfunft mit dem Herın ein Abfall und 
Verrath beduͤnken müßte. 

Kap. 7 berichtet einen Kortfchritt. onftatirt das vux- 
zös ein Bedenken, die Rache der Seinigen herauszufordern, fo 
wagt e8 der. dortige Proteft ſchon Fühn auf diefe Rache. 
Allerdings leiftet derfelbe Fein Bekenntniß zu Chriſto, denn er 
verlangt ja nur, daß Ehrifto werde, was Jedem werben foll, 
allein er beanfprucht e8 in fo bitterer Form, daß die Erbitte- 
rung nicht ausbleiben fonnte. Diefe Erbitterung iſt e8 nun 
auch, was fich in der Gegentede der Tovdaloı vernehmen läßt. 
Man will den Vorwurf des Bibelbruchs retorquiren. 

- Ein Belennmiß erfolgt erft zur Zeit der allgemeinen Ber 
läugnung. Wenn Ricodemus die Specereien bei hundert Pfun⸗ 
den bringt, fo befennt er mit dem Uebermaaß die Differenz 
diefes Todten von andern. 

Wir betrachten jegt die Begrüßungsworte. Das Paßpl 
wird nicht coordiniren, ſondern fubordinatorifch fein und wird 
nicht nur eine Ehrerbietung, ſondern auch eine Anerbietung zu 
erfennen geben. Nicodemus weiß, daß Jeſus als dedaaxadog 
gefommen ſei; da gilt es alfo, daß fih ihm Jünger ftellen. 
So fragt er nun mit Paßßl, ob der Herr auch Ihn des Jünger: 
thums würdigen wolle. Ein Anerbieten haben wirs genannt; 
das Anerbietn ift.aber eigentlich ein Anliegen und ein An⸗ 
ſpruch. 

Die übrigen Summanden des Pluralis oidausr ſucht 


man meiftens in den ruoAAots, von welchen zuvor Die Rede war. 
60* 
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Uns dagegen möchte bebünfen, als falle fih Nicodemus mit 
feinen Ordens⸗ und Standeögenofien zufammen, Das otdauev 
redet ja von feiner Willensinclination, was rıoreveev immer 
thut. Nicht im Wiffen, fondern im Wollen liegt die Differenz 
des Nicodemus von den Seinigen. Jene wiflen fo gut wie 
diefer, daß Jeſus das Licht fei; aber fie haffen das Licht, denn 
ihr Treiben ift faul; fie fürchten fi vor dem Lichte, darum 
meiden fie daffelbe (20. 21). 

MWeswegen aber beruft fi, Nicodemus darauf, daß aud) 
noch Andere wiffen, was er felber weiß? Seiner Annäherung 
an Ehriftum einen repräfentativen Charakter beizulegen, fann 
er doch nicht verfuchen wollen, Er will die Großartigfeit der 
Zeichen preifen, die der Sohn Gottes vollbrachte. Alfo eine 
captatio benevolentiae. 

Das oldauev Örı ano Ocoõ &inkvdag dıdaoxalos weiß 
nicht allein, woher Ehriftus gefommen, fondern auch wozu. 
Allerdings ift Gotied Sohn nicht nur prophetifhen Amtes, 
fondern auch hohenpriefterlihen und Eöniglichen; aber zunaächſt 
und zuerft follte er duch vorzugsweife der Lehre walten. Rico: 
demus erfennt und befennt den Herrn als einen Lehrer, wel 
cher es divino jure ift, als einen Bringer göttlichen Wortes. 
Diefem göttlichen Worte will ſich Ricodemus nun geftellt has 
ben, ob's ihm werde. 

Daß Nicodemus bereitö den fpecififchen Unterfchien Ehrifti 
von ben Propheten des alten Teftamentes, die Göttlichkeit feiner 
Natur, begriffen habe, geht aus dem arıo Oeod Zinivdag ebens 
fowenig hervor, wie aus dem 2av un n 6 ©eög user aöror, 
und wer in dem legteren Worte das Immanuel des Propheten 
findet, der thut zu viel, Aber freilich vermag dad ao Oeoü 
Binkvdag und dad Oeög ner’ avzod bie volle Wahrheit von 
Chriſto zu faflen. Beides ift ein Gefäß, deffen Inhalt fich dem 
Nicodemus fletig mehrt und klaͤrt. 

Bieten alfo und bitten wollte die Begrüßung. Was ber 
Herr nun darauf antwortet, iſt nicht Widerfpruch und Correc⸗ 
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tur, fondern verhält fih zum‘ Befenntniffe des Nicodemus wie 
Annahme zum Anerbot, wie Gewährung zum Gefuche. Nico- 
demus erlangt, wad er verlangte, Gotted Wort. 

Es ift ein Wort vom Reiche Gottes. Man hat nicht 
nöthig, fh zu denfen, daß der Apoftel unterließ, eine Aeuße⸗ 
rung des Nicodemus aufzunehmen, welche nad) dem Erforder, 
niffe für die Baoıleia rov Ocov fragte, oder daß der xag- 
dıoyresorns dem Herzen ded Mannes den Wunfch nach diefem 
Thema abmerfte. Die Begrüßung ftellte Chrifto die Wahl an- 
beim. Da wählt er denn, was dem Nicodemus vor allen 
Dingen zu lernen frommt; er beginnt ähnlich wie in Galiläa. 

Aumv aumv verfichert die Wahrheit des folgenden Wortes 
und fordert von Nicodemus, daß er fih nicht daran ärgere 
oder es leicht nehme. Was ihm nun wunderlich und befrend- 
(ich, ja falfch und bibelmidrig vorfommen fönnte, ift ein Dop⸗ 
peltes. Einmal, daß ed Israel für feine Broılei« Tod Ocoũ, 
fodann aber, daß es die Abftammung von Abraham für Feine 
fpeeiftfche Dignität gelten läßt. Da will nun das au aunv 
betheuert haben: jene Ausiprüche des A. Ts., welche dem iſtae⸗ 
litifchen Volke den Charakter eines göttliched Reiches beilegen, 
würden eben fo wenig verlegt wie folche, die dem Samen 
Abraham's das Privileg der Zufunft verfprechen 

Avwder iſt bei Johannes niemald devregov, fondern 
in allen Etellen von oben, vom Himmel, yarındyvaı avw- 
Her alfo eine Geburt, die der Effect einer transfcendenten Ur⸗ 
fache, einer himmliſchen Eaufalität if. Mithin differirt &vw- 
Hev yerındavar fowohl von der zakıyyevvecie St. Pauli 
als au vom avayevındnraı des heiligen Petrus. 

Den Gegenfab gegen &vwder yerındnvas bildet die Zeu- 
gung ohne Concurrenz der himmlifchen Sphäre, die Zeugung 
im Wege des Naturprocefies. Und eine folche ift ja aud) bie 
Zeugung aus Abraham’ Eamen. Diefelbe verleiht alfo noch 
feinen Bug zur 6. ©. Ocoõ, wiewohl fie zum Antheile am 
theofratifchen Verbande des alten Teſtamentes genügt. 
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Mit dem 2dsrv vergleihen"wir ldeiv 7ov Yararov, «8 
beveutet die immanente Wahrnehmung, ein Erfahren, bei wel- 
hen das Subject ein Object vom Objecte feiner Erfahrung 
iſt. 

Baovılela roũ Ocoũ findet fi im 4. Evangelio nur hier. 
Diefe Bezeichnung faßt das Berhältnig der neuteflamentlichen 
Theofratie zur altteftamentlichen anders ald das Baoıkeda züwr 
ovearwv der Spynoptifer. In Baoılela Tor ocpavay die 
tacterifirt fich das neuteftamentliche Wefen als ein transfeenden- 
tes, als ein Herunterragen der himmlifchen Sphäre in die ir 
bifche, wogegen Israel eine Baoeksle ou Deov von irbifcher 
Dualität, ein Analogon irdiſcher Königthümer ıft. Altteſta⸗ 
mentliche8 und Neuteftamentliched gelten dieſem Namen für 
zwei durchaus verjchievene Dafeinss und Erſcheinungeformen 
der Gottesherrſchaft. 

Aber das altteſtamentliche Reich will ja nur Vehikel, nur 
Apparat, nur Proviſorium, nur oxia, nur Typus und Weis⸗ 
fagung fein. Diefe Relativität negirt fih in der Bezeichnung 
Bavılela vou Oeov; hatte doch der Herr mit einem Manne 
zu fchaffen, der in einer Atmofphäre gelebt hatte und belaflen 
werden jollte, die von Verkennungen diefer Relativität durch— 
nebelt war. 

Sagt Paoıleiea rwv ovoavwv, daß Israel außer des 
eigentlichen Gottesbezirks liege, fo zieht Baoılel« roü @eoü 
bie Confequenz daraus: Israel bildet alfo nicht im eigentlichen 
vollen Sinne des Wortes eine Theokratie. 

Was Nicodemus erwidert, iſt weder abfurd, noch will 
ed für abfurd erklären. Jeſu Wort ift ihm feine Forderung 
einer abermaligen Geburt aus Mutterleibe, fo daß er nun Be 
weis für die Möglichkeit folches wunderlichen Wunders bean» 
ſpruchte, fei es, um baffelbe rhetorifch für etwas. Unmögliches 
zu erfläten, oder aber in Erwartung, Jeſus werbe dieſen Be- 
weis nicht fchuldig bleiben. - 

Das Defperate defperater Stellen wird nicht anders bes 
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waäͤltigt, ald wenn man fedem ihrer Theile fein völliges Recht 
geichehen: läßt. | | 

Wir heben an mit der fpäteren Frage. Derartige Fragen 
mit gun find Verneinungen, welche fich ihre Natification ein- 
holen wollen, entweder weil der Fragende noch fchwanft oder 
des rhetorifchen Accentes halber; zur legteren Art gehört die 
Frage des Nicodemus. Alfo abermals in ven Leib der Mutter 
hinein und auf dieſem Wege zur Geburt kommen ſei etwas, 
wovon auch Jeſus erachten müffe, daß es feine Moͤglichkeit 
habe. Das avwder wird nicht verſchwiegen, ſondern voraus⸗ 
geſetzt; Nicodemus meint eine Geburt, vermöge einer That vom 
Himmel. 

Wie Strauß u. A. das yarım9Hvaı der. früheren Frage 
für gleicher Bedeutung mit jenem der fpäteren zu halten ift ver« 
fehrt ; denn bei foldyer Annahme wird die frühere Frage abun⸗ 
Dant und alfo dad Wort des Nicodemus mit einer Tautologie 
behaftet. Wenn aber Luthardt den Begenjag von phuftfch 
und yerfönlich obwalten läßt, fo begeht er ein ungenaues quid 
pro quo. Es handelt ſich nicht um das, was da geboren wer« 
den fol, fondern um das Geburtsmittel. Die Antithefe nun 
ber Geburt aus dem Leibe der Mutter bildet einen Geburts: 
proceß, bei welchem der Menfch außerhalb des Miutterleibes 
geboren wird. ine Folgerung aber von dem Aus als etwas: 
Unmoͤglichem, wider das Außerhalb wäre denn doch eine gar 
eigene Logif. Nicodemus wird beffer gefchlofien haben. Zum 
minor nehmend, Jeſu BVerficherung leide gefunden Sinn und 
fönne alfo eine anerfannte Unmöglichkeit nicht als die einzige 
Möglichkeit des Antheild am Reiche Gottes Ichren und hoc 
betheuern, zieht er die Confequenz, daß das yarındnvar, von 
welchen Sefus redete, eine andere Form der Geburt, eine Ge⸗ 
burt außerhalb des Mutterleibes, meine, und will nun mit fel- 
ner vorderften Frage die Factoren folcher Geburt erfragen, Den 
Erſatz für die xocdla zig unreög, die Modalität des Poftu- 
lates, für welches Geburt ald Name zutreffe, und ohne welches 
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Riemand ins Reich Gottes eingehe, wiſſen. Seine legte Frage 
dient zur Begrenzung und DVerengerung ber früheren, fie iſt 
gleichfam ein Adverbium zu dem yerındnvar derſelben. 

Daß diefe erfte Frage das duvaraı an der Tonftelle hat, 
zeugt nicht, was Viele annehmen, von einem Zweifel, jondern 
deutet auf eine Antithefe; das duvaras urgirt ſich gegen das 
od duvaraı, das in der lebten verlauten will. 

Unfere Auffaflung wäre alfo ein Bekenntniß zu derjenigen 
von Lücke und Tholud. 

Aus dem yepcw» geht nicht hervor, daß Nicodemus be 
reits ein Greis geweſen fein muͤſſe. Es nennt nur diejenige 
Altersfategorie, welche den ertremften Gegenfag gegen den 
Anfang des Lebens bildet. Auch noch an den Tod der Mutter 
zu denfen, wäre wohl jpigfindig. 

Das auınv am» erneuert fich concreter und concentrirter. 
Hatte Jeſus zuvor betheuert, es fei Fein ‚anderer Weg zum 
Reiche Gottes möglich al8 eine Geburt von oben, fo ver: 
fichert er jet, daß dies Avmdev yarınInvaı fein anderes rws 
leide al8 aus Waſſer und Geiſt. | 

Wer aus Geifte geboren wird, Der wird von oben ges 
boren; denn der Geift gehört zum Himmel, Die Bedeutung 
des Waſſers ift nicht diejenige eined Eoefficienten, fondern es 
dient nur, um den. Geift zu firiren, zu appliciren und zu 
harafterifiten, Wie Brot und Wein im Abenpmahle den Leib 
und dad Blut des Herrn nicht bloß ertheilen, fondern aud 
erbilden, fo auch das Waſſer den Geift in feinem Werf und 
Wunder. Chriftus „wollte fliften uns ein Bad, zu wafchen 
und von Sünden, erfäufen auch den bittern Tod’ (Luther). 

Kur die Taufe der Kirche entfpricht dem Worte Sefu; 
alle Bedenken gegen die Anerkennung folcher Prolepfis find 
vom Uebel. Die Rede zu Nicodemus verhält fih zum fyn- 
optischen Taufbefehl wie Kap. 6 zur Gründung des hei- 
ligen Abendmahles, nur daß Nicovemus bereitö von Johannes 
gehört hat, es werde eine Geiflestaufe die feinige- erfüllen und 
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rechtferiigen.. Das Befremdliche beider Antecipationen löft fi 
auf, fo bald wir diefelben fchärfer ind Auge faflen; fie er- 
fcheinen uns dann als Vorſchule für die Sacramente. Durch 
den Bericht von Chrifti Worte zu Nicodemus befugt fich ber 
Evangelift zum Berfchweigen des Taufgebotes. 

Es ift bereits darauf hingewiefen, wie das Erfte, was in 
den Eynoptifeın vom Lehramte des Herrn verlaute, ein Wort 
vom Reiche Gotted und alfo eine Parallele zur Nicodemus— 
perifope fei. Wenn er nun den Galiläern ein ueravoelre 
und zuuorevere 71 evayyellı zur Bedingung ftellt, fo findet 
auch jenes wie diefes in der Rede zum Nicodemus fein Arcquis 
valent. Meraroeire fordert eine Belinnung von der falfchen 
Zuverficht auf die Ahnenfchaft Abraham's (Matth. 3, 9) und 
wir haben gefehen, daß auch die Nicodemusperifope von vorne 
herein dem Wahne, als genüge die Gebürt aus Abraham’s 
Gefchlechte, feierlichft entgegentritt. Von Abraham hinweg fol 
ſich die Zuverficht zu dem evayyeiıov wenden, das da Ehriftum 
und ald Werk dejjelben die Geifted- Taufe gepredigt hat; 
evayyaklıy meint dad xnovyua des Täuferd. Das Aequivas 
Ient für da uorevere ro evayyeklp fleht und noch erft 
bevor; wir werden es in der Klage des Herrn über den Glau⸗ 
bensdefect des Nicodemus und feiner Genoſſen antreffen. | 

Vers 6 lehrt das Ergebniß der Zengungsthat. Nur aus 
Geiſt kommt Geift, während Fleiſch und alfo auch Abraham 
nichts Anderes als Fleiich ind Dafein bringen kann. Und zu 
geiftiger Subftantialität muß gelangen, wer zur Aacılela Tov 
-Osov gehören fol. Es bedingt ſich eine Transfubftantiation. 
Diefe Transjubftantiation wird durch die Taufe nicht bloß 
imputirt und indicirt, fondern inftaurirt und inſerit. Was 
im Auferftehungswunder zu Tage tritt, ift die Entfaltung des 
durch die Taufe keimhaft in den Menfihen Hineingegnadeten. 

Den Gegenfag zu dem vuüs in B. 7 bildet einzig Jeſus. 
Empfangen aus dem heiligen Geifte bedarf er feiner Geiftes- 
Geburt und wenn der Geift bei feiner Taufe auf ihn herab- 
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fommt, fo gefchieht es nicht zur. Zeugung, fondern zum 
Zeugniß. 

Oovuabeım wird jene Befremdung heißen, welche nicht 
über ſich hinauswill. Da fragen wir denn, in wiefern nod) 
jegt da8 del Unäs yerındüvar &vwIer, nachdem es auf eine 
Geburt aus Wafler und Geifte gedeutet ift, dem Nicodemus 
befremdlich lauten könnte. Der Plab des kvader. am Ente 
läßt merken, daß die Verfuhung im avwsev liege. Der 
irdiſche Menſch fol fih in die Sphäre eines außerirbifchen 
Principes begeben. Welches alfo ift das zrov für die Geburt 
vom Himmel? 

Wir fahen, dag mit Jeſu Worte die Taufe der Kirche 
gemeint fein müfle, als in welcher Beides gegeben werde, 
Wafler wie Geift. Die Taufe des Johannes bleibt unberührt, 
Nicodemus aber wird 25 ddasog für eine Verweifung zum Io: 
hannes halten, und da diefer mit Geifte taufen zu fönnen 
verneinte, in VBerfuchung ftehen, aus dem avwmser eine falfche 
Gonfequenz über dad mod des 2x revsüuuaros zu ziehen. 
"Avwagey nennt als eigentliche8 zsov des seveüue den Himmel. 
Würde Nicovdemus nun wähnen, es gelte folglich eine Him⸗ 
melfahrt, fo wäre ihm nicht zu verdenfen, wenn er ſich wun⸗ 
berte, etwa wie unfereind bei Calvin's Behauptung von 
einer Himmelfahrt der Seele im Abendmahle. Zu einem 
Gevanfen an einen Rüdtritt in die xoulla ng unzoog hat 
ed Nicodemus nicht fommen laflen, aber zu dem Gedanken 
einer Himmelfahrt könnte er fich verirren, wenigftens einer 
partiellen, wenn ihm auch das Wunder des Elias und Henoch 
aus dem Sinne bliebe. 

Die Tendenz von B. 8 wird fein, diefem Irrthume vor- 
zubeugen und ein wis Avaßioessar eig Töv ovparov zu 
verhindern. 

Das ovrws des legten Abfchnittes ift weder zu bemän- 
geln noch zu bemänteln. Es zeigt nicht, daß der Apoftel eine 
Regel ber Gtammatik außer Acht ließ, fondern daß zorıw 
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wirkliches Verbum fein wolle, weshalb es denn auch die Ton⸗ 
ftelle befam. Eorev vertritt yerväraı, aber fügt ! dem Ent: 
ftehen auch noch daB Beftehen hinzu. 

Mit rag urgirt ſich Die Allgemeinheit der in odzwg ent⸗ 
haltenen Modalität. Es giebt nur eine einzige Weiſe der 
Geburt aus Geift, folglich auch für den Nicodemus nur jene, 
von welcher in der vorberften Hälfte des Verſes die Rede war. 

Nicht um zu fagen, was der Menfch für Eigenfchaften 
empfange, wenn fi) das Wunder des wer yarındivas 
an ihm ereignet, ſondern wo und wie Dad zeugende seveuue 
walte, fprach Sefus das 26 seveüua Onov Ielaı nvein. I. A. 
Die Hppothefe eines Gleichniſſes, die Annahme, sevsuue be: 
deute Wind, ermangelt der Berechtigung, : weil der Nothwen⸗ 
bigfeit, zevevua bleibt alfo Geil. Mit örov Hieı zuvel 
behauptet nun der Herr die Ubiquität des vevun;, der Him⸗ 
melsgeiſt ift nicht an den Himmel gebunden, fordern vermag 
zur Erde herabzufommen und auf derfelben überall, wo er 
will, zu wirfen. Das Walten des Geifted wird mit suvel 
bezeichnet, weil ed zeveüue zum Producte hat, severiua 
zrertvevulvov (B. 6). Und wo benn der Beift fich barbietet, 
Geiſt zu gebären, da läßt er auch feine Stimme vernehmen, 
xal 79 Pwıynv avtod Axoves, wir denken an Das testi- 
monium spiritus sancti, 

TIIo9ev Eoyeraı xal od vnayeı wird den Himmel 
meinen. Des Geiſtes Heimath ift der Himmel. Bon dort 
fommt er, und dorthin ehrt er zurüd, Der Menſch weiß nun 
freilich, Daß die Bewegung des Geiſtes eine Fahrt vom Himmel 
und zum Himmel jei, aber der Himmel ift ihm ein unbe, 
kanntes Wo, gefchweige denn ein erreichbare. Könnte alfo 
der Geift nicht zur Erde, fo wäre feine Geburt aus Geiſte 
moͤglich. 

Sinn und Abſicht des müs divaraı νν yardadaı, 
das DB. 9 als Echo des Nicodemus referirt, erhellen aus dem 
Tadel Chriſti. Nicodemus würde wiffer, wie das Alles 


926 I. Abhandlungen. 


werden fönne, wenn er ſich nur gemerft hätte, was vom Ehrift 
Gottes gefchrieben fteht und was der Herr und Johannes be- 
zeugt hatten; er wüßte dann, daß derjenige, der mit ihm redet, 
Die perfönliche, leibhaftige Möglichkeit der Wiedergeburt fein 
werde. Nun er aber vergeflen bat, was ihm verlautete, fo legt 
er fih aufs Fragen. 

Bon dem de? vuas yarındnvar avader hat V. 4 Aus⸗ 
kunft über dad yervnIHnvaı gefuht und in B. 5 gefunden. 
Das AvwHerv beleuchtete B. 8 Es fehlt dem Nicodemus 
nur noch die Klarheit über das de7 vuäs. Sein jebiges 
og Övvaraı gilt diefem Theile des Thema. Tevra meint 
Alles, was die Forderung des avwder yarındnvaı einfchließt; 
es erftrecft fich über die ganze bisherige Rede, infofern diefelbe 
von Voftulaten und Bevorftändniflen ſprach. 

Auch diesmal wird das zug duvaraı nicht wähnen, daß 
Jeſus Unmögliches für uncrläßlich ausgegeben habe, ſondern 
von der Gewißheit getragen und angerathen fein, er werde bie 
Antwort nicht ſchuldig bleiben. 

Wir umfchrieben die Frage des Nicodemus zu bürftig 
und einfeitig, wenn wir fie mit jener. ibentificitten: Was 
babe ich zu thun, um diefen Dingen eine Möglichkeit zu ver 
fhaffen? Sie fragt nach einer That Gottes, durch welche die 
EvroAn, fich wiedergebären zu laffen, ein dem Können des 
Menſchen entfprechendnes Maag der Möglichkeit gewinnt. 
Einen neatzng verlangt fie oder doch wenigftens einen Proceß 
der Bermittelung. 

Diefer Frage entgegnet nun der Herr durch eine Klage 
des Vorwurfs. Nicht als ob es dem Sohne Gottes uner- 
wartet fäme, fo etwas vom Nicodemus zu hören; ald xapdıo- 
yyworng fennt er feinen Mann; aber ed thut ibm wehe um 
das Wort defielben. Das rocTa differitt vom ravse im 
vorigen Verſe, es ift die Zerfällung des we in feine ver 
fhiedenen Momente, alfo das Subftrat, die Prämiffe, die 
Modalität des Nicodemifchen 74870 und proleptifh. Wie und 








Die Nicodemusperikope. N 927 


wodurch das Avwdev yearındnvaı, Die Geburt aus Waffer 
und Beifte auf Erden dem Menfchen möglich werde, follte 
dem Ricodemus befannt fein; denn es iſt ihm ja bezeugt 
worden. Seine Frage ftimmt gar wenig. sum Namen des 
dıdaoxahog rob Togani. 

Ueber den beftimmten Artikel vor dedaoxados ſchwankt 
man zwiſchen Eminenz und Repräfentation. Denken wir, 
Ehriftus nenne den Nicodemus, ähnlich wie Melanchthon 
praeceptor Germaniae hieß, den Lehrer Israels, fo werden wir 
die Actnahme von feiner Berühmtheit für eine mittelbare Act: 
nahme von der Dualität der andern dıdaozaloı tod Ioganı. 
zu halten haben. Nur inter caecos luscus rex. 

Die Größe eines israelitifchen Lehrers bemißt fich nad 
feinem Willen im Gefeg und in den Propheten. Man feiert 
Nicodemus wegen feiner altteftamentlichen Weisheit. Aber 
diefe Weisheit weiß nur Nebendinge. Groß im Kleinen, ift 
er Fein im Großen. Sonft müßte ihm Elar fein, die Wieder 
geburt hänge am Thun und Leiden des Meſſtas. 

Jeder dudaozalog Tod Looanı follte die uaorvola, 
durch welche die Erfüllung des alten Zeftamentes fich ver 
meldet, anderd und befler aufgenonimen haben, als der hoch⸗ 
gefeierte Nicodemus. Sein wg duvaraı Tavra yerkodaı 
fragt, ald hätte. er Nichts von diefer uagrvoia gehört. 

Das Zu wägt und mißt den Koryphäen und findet ihn 
zu leicht und zu niedrig für feinen Ruhm. | 

Der Name Joganı. betont die Berufung dieſes Volfes; 
er charakteriſirt dafjelbe als die Erplication ded durch Kampf 
zum Siege und Segen begnadigten Patriarchen, ald den Erben 
des von ihm gewonnenen Segend. Aber folcher Segen wird 
behindert, ja vernichtet durch die Sünde der dıdaoxakoı. 

V. 11 gilt der Ariopiftie der uagzvola. In den Blu- 
ralen oldauev, Ankovusv, Ewpaxauıev, uagrvoovuer liegt eine 
wirkliche Bluralität; es find Feine fogenannten plurales maje- 
‚stalici oder rhetorici; dieſe Pluralitaͤt aber wird weder’ eine 
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anticipatorifche fein, fo daß wir an die Jünger zu benfen 
hätten, deren Zeugniß ja noch erft bevorftand, noch wird ein 
Recurs auf die Propheten oder auf bie beiden übrigen Per 
fonen ber h. Dreieinigfeit das Richtige treffen. ‘Den weiteren 
Summanden bildet der Täufer. 

Die uaprvoia ded Täuferd verfündet den Sinn des bei 
Jeſu Taufe gefehenen anuelov. Aus dem Herabfommen des 
Geiſtes hat Johannes entnehmen follen, daß Jeſus von Na 
zareth der Barrzllwy Ev nvevuarı üylı fei; und wenn er zu 
folhem Namen denjenigen eined auvoc und viöc zou Geou 
gefügt hat, fo thut ers nicht aus Dialektifcher Nothwendigkeit, 
fondern auf Gotted Geheiß. Dad Wort des Täufers läßt 
ein infpirirtes Wiſſen verlauten, welches durch Intuition zu 
einem Wiffen über Jefum geworden ift. 

Als Iefu eigene uagrupia werden wir feine beiden Worte 
im Abfchnitt von der Tempelteinigung betrachten follen, weil 
ja feine weiteren SKundgebungen des Herrn an Israel im 
Evangelium vorfamen. Wenn er fih nun mit zoo areas 
nov ald den viog roü Osov bezeugt, fo beginnt er mit der 
Endausfage des Johannes, und wenn er den Zovdaloıg tr 
wiebdert: „Zuoars Töv vaoy rovrov, nal Ev zoıciv Tudoaıs 
&yeow adrov, fo greift er zurüd auf das Johanneiſche: 1dk 
ô Auvög tod Osov 6 alowv Ti» duapriay <ou xoouov 
und redet änigmatifch von ber Form, in welcher das Gotted- 
lamm die Sünde der Welt verbüßt und vernichtet. Das zov 
sraroog uov verfündet, was er von, dad Avcase x. r. A, 
was er vor fich weiß und fchaut. 

Durch den Singular ungzvolav betont fich die Einheit 
des Sohanneifchen Wortes mit dem Zeugniffe Jeſu. 

Die Antithefe ift Fein Gegenſatz von wir und ihr; ale 
dann wären die Perfonalpronomina laut geworden, fondem 
es ift ber Gegenfab von Schulvigkeit und Schulpigbleiben. 
Trot aller Ariopiftie verweigerte man den Accept, als Hätte 
man’d mit frommen Träumereien oder Hallucinationen zu 
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than, und nicht mit einer Botfchaft, in welcher höchfte Reali⸗ 
täten wahr verlauten. 

Gilt und aber als Zeugniß Jeſu fein Doppelmort im 
Tempel, fo werden wir das ra drrıyela vom Inhalte dieſes 
Doppelworted zu verftehen haben. Die uaprvol« des Heren 
nennt die irbifche Seite deflen, was ſich für den Proceß der 
Geburt von oben bedingt. Ein drlyeıov iſt ed, wenn ber 
vlög so0 Ocoũ ind Fleifch und als Fleifch zu Israel kommt, 
ein Erziyeıov auch des Tempeld Fall und Auferftehung durch 
den Tod Chriſti; es find Facten innerhalb ver irbifchen 
Sphäre. Bereits Origened nimmt Act von dem Unterfchiede 
zwiſchen Zrstyeıov und ynivör. 

Solchem Ereigniß auf Erden correfpondirt nun ein himm⸗ 
liſches Eubftrat der Geiftesgeburt, Man hat erfannt, daß 
das 2av einw laute, ald ob ein Wort von den Zrrovearloıc 
zur jüdifchen Kirche bevorftche. Und da möchte uns denn be: 
dünfen, dies Wort fei in dem legten Worte des Herin, das 
er mit der Kirche Israels redet, ergangen. Demnach hätten 
wir auf die Synoptifer zu recurriren; denn Sohannes Iäßt 
das Verhör beim Kajaphas aus. In jenem VBerhöre fpricht 
Jeſus: minv Alyw Tutv- and dorı Öweode Töv viov Tov 
avdowWnov nadnuevov x deFiwv ng Örvauswg xal doxo- 
usvov Eni vepelwv tod ovgavod Matth. 26, 64. Die Auf: 
nahme, die folhem Worte wird, ift die entfegliche Erfüllung 
des sig miorevgere. . -Denn Tore Ö. apxıegedg dıedense 
t& inarıa aurov Akyıny“"Orı 2Blaopnunas'... Tiüulv doxel; 
Oi d& anoxgı$evres einov‘ "Evoyog Iavarov dorlv -— 

Chrifti zig mriorevoere ift Negation in Form einer 
Frage. Die Negation wird in Brageform gefaßt, wenn file 
möglichft energifch auftreten fol. Der Glaube an die Erztyeıa 
verhält fich zu demjenigen an die Zrcovoavıa nicht wie Leichteres 
zum Schwereren, fondern wie Brämiffe zur Conſequenz. WIN Israel 
das Weihnachts- und Ofter-Wunder nicht wahr haben, fo fann 
ed auch dad Wort vom Himmelfahrts-Wunder nicht gelten laſſen. 
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Das mit dv eizw üuiv za inovgarın gemeinte Wort 
hat alfo Et. Johannes verfchwiegen, er weift uns auf bie 
Synoptifer an. Wie aber faft immer, wenn wir auf die Eyn- 
optifer zu recurtiven haben, fo giebt er auch diesmal ein 
Aequivalent. Da bringt er denn ald Erfag für das Tebte 
Wort Ehrifti zur Kirche der Juden eine Evolution des erften 
Wortes, des Wortes im Tempel. Was fo eben ald Wort von 
den Zrrıysloıs dem Worte von dem Errovpavioıg, welches der: 
einft erfolgen folle, gegenüberſtand, geftaltet und entfaltet fi 
in den Berfen 13 bis 16 zu einer indirecten Ausfage über den 
himmliſchen Theil. Denn daß jene Berfe den himmliſchen 
Dingen gelten, verlautet durch das eis Tov ovgavo» und dr 
10 oveavo zur Genüge, und andererfeitd ift ihre Spentität 
mit dem Tempelzeugniffe unläugbar. - 


Wegen des xal von Vers 13 hat man viel Noth gehabt. 
Man ließ e8 zum Anjchluß an den vorigen Vers dienen und 
nun entweber einfach progrefiio fein, oder aber adverfativ; 
mehrere Eregeten entfihieden fich für rein erplicativen Gehalt 
nad) Analogie des Hebräifchen 7, je nachdem Die Tendenz des 
Berfes und in Folge deflen feine Stellung zum 12. gedacht 
wurde. Sollte e8 aber nicht vielleicht mit dem xai des näd; 
ften VBerfes zufammengehören? Das xar verdoppelt fich, wenn 
die Innigfeit des Verbandes hervorgehoben werden will. Der 
Üebergang vom 12. zum 13. Verſe wäre alfo afgndetifch: hier: 
aus aber zu fchließen, daß von jest ab nicht der Meifter, fons 
dern der Jünger fpreche, ift und ſchon durch die präfentielle 
Form des dez hinlänglich verwehrt. 


Man hat gemeint, V. 13 wolle behaupten, dag Niemand, 
ald der vivg Tov aydewrov authentifhe Kunde von den 
&rrovgavioıg darzubieten im Stande ſei. Solche Deutung 
hielt man durch V. 31 indicirt; aber die dortige Wahrheit 
umzufehren geht nit an. Die Ariopiftie von himmliſchen 
Dingen vermag ja auch ohne Autopfie ftattzufinden; einem 
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SBropheten, obwohl :;er auf Erben verblieb, eignet dennoch 
Glaubwuͤrdigkeit, weil Infpiration. 

Richt. um: die Erkenntniß, fonden um ben Voltzus der 
zum: amd Yerrödäwaı gehörigen Zrrovpavıa wirt ſichs 
handeln. - Das Himmliſche Kraft veffen der Hinimelägeift. zu 
den Menfchen gelangt, um fie durch das Vehikel des Wafſſers 
himmliſch zu gebären, erfordert ‚eine Himmelfahrt, welche Nie- 
mand als der viog Tod avdpwrrov: geleiftet hat. Bei ſolchem 
Charakter dieſer Aumahme in den Himmel, nämlich, das 
ravsäue zu ermitteln, ift das oöderc nicht weiter befremblich, 
Der Herr hat die Himmelfahrten des Henoch und Elias kei⸗ 
neswegs devalvirt, fondern nur ausgefagt, daß fie anderer 
Natur fein. Es find Typen auf die Himmelfahrt Chriſti, 
aber nicht Coefficienten mit derfelben an den Errovgarioıs — 
Aber nicht ſowohl Henoch und Elias ald vielmehr. Abraham 
und Mofe gilt die Berneinung; denn Abraham und Mofes 
waren es ja, worauf bie Blafirtheit der jübifchen Kirche fich 
ſteifte X 

. Rur dur volle Gerechtigkeit gegen jeden einzelnen Theil 
iſt. dem Ganzen des Verſes gerecht zu werden. Das oDddesis 
avaßeßnxev — el un. . . maht.entfchieven den. Eindrud, 
als ob von’ einer bereits gefchehenen Himmelfahrt Ehrifti die 
Rede ſei. Epricht, wie wir anerkennen müflen, Sefus und 
nicht Johannes, fo bedingte die eigentliche Himmelfahrt ein 
Futur; ein ſolches nun aber dem Perfecte durch Behauptung 
eines. Zeugma oder einer Brachylogie abyzuverlangen wäre ge 
waltfem. Unbererfeits fiimmt das arußeAnxev nicht gut zu 
einem Recurs auf jened urbeftändige Sein im. Himmel, das 
dem Hera als Perſon der Trimität gehört; das Wort Jeſu 
lautet nach etwas Berinitteltem und Gewordenem. 

„So bleibt uns denn’ nur übrig, die Menfchwerdung ale 
Himmelfahrt charafterifitt zu finden. Schon mit der Menſch⸗ 
werdung trat Die menfchliche Natur des Herrn In den Himmel 


ein. Wie der goͤttliche Summand zur Erde heruntergeboren 
1864. VI, 61 
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wurbe, fo ber menfthliche zum Himmel hinauf. Das Kara- 
Büvaı dx Tov orgavoo iſt ja für jenen fein Ende des eiraı 
&v vd ovgavıp, ſondern beläßt demfelben fein voriges zcov; ift 
nun aber das xeraßmvaı fein abjoluter Verluft des Himmels 
geweſen, fo bedingt die Berfonalidentität, daB auch dad Menſch⸗ 
liche Ehrifti an diefer Sphäre participire. 

Aber nicht blog. dem Himmel gegenüber, fonbern auch in 
Bezug auf die Ervenregion iſt das naraßıyar relativ, Weil 
wahrer Gott, fo hat Chriſtus nicht erft feit feiner Menſchwer⸗ 
dung eine Gemeinfchaft mit der Erde; denn die UÜbiquität 
bildet ein weferttlihe® Moment am Begriffe der Gottheit. 
Seine Menſchwerdung tft nur Verdoppelung oder” jagen wir 
Modificirung feines irdifchen Wo. 

Wenn der Herr fi 6 viog vod ardownor nennt, fo 
AM die Antithefe dieſes Namens nicht fomoht das Dofetifche 
jenes Menfchlichen, in welchem Gott den Patriarchen erfchien, 
ald vielmehr das empirifche Menfchenthum ver übrigen Men⸗ 
fhen. Einmal alfo die Sündlofigfeit, fodann aber auch der 
Zuſammenſchluß mit Bott. O vis zo) wrdpwrror gilt nicht 
der Parallelität, fondern der Divergeng, welche zwifchen Ehrifto 
und den andern Menfchen obwaltet. 

Zu ſolchem Ramen verhält fi das 0 xarafag wie Brü- 
mifie, dad avapßfänner: aber umgekehrt. 

Dad a ww redet vom Herrn im Stadium des wiös Ten 
Igor und will das xarıpnyds limititen. Somit meint 
es beide Naturen. Es iR Gegenwart: Ein imperfectifches oͤ 
um dr zo ovgar Wäre nach dem.ö xeraßas . . . eime leir 
dige Abundanz. . 

Aber diefer bereits volgogene Antritt des Himmels leiſtet 
den Bedingungen des Arwltev yarızdivaı nur erſt das halbe 
Genuge. Es wird als Eorrelat und Complement deſſelben ein 
Analogon defien erfordert, was Nım. 21, 8 ff. berichtet ſteht. 
Man hat Meht gehabt, wenn ‚man meinte, Spasäre fei 
nit ap fondern om, aber Unrecht; wenn man die Paralleli⸗ 
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tät auf bie Tendenz und den Effect befchränfte. Kaͤme lebig- 
lich oder Doch primär die vis medendi. in Anſchlag, fo möchten 
wir und verwundern, baß nit um drroinres gemein if, 
fondern das nur einfeitige &xn Eumv alumıov, Wir. erwarten 
eine Antithefe gegen den vorigen Bers; und zwar rinen Ge— 
genfag von Himmelfahrt und Hinmelfahrt, alfo in dem xu- 
$ac 6 Mosvgng .. .. ‚einen Aufjchluß über die Form, in melder 
folch anderweitiges avaßefnasvar vollzogen werden folle. 

Wie Kap. 12, 32 fo will auch diesmal verlauten, zuodıe 
Iavarıy huslien amodvnoxem. Das dortige Ex vis yñe liegt 
im Kadug 6 Movoñß züv öpır. — Was an der Parallele 
zunächit und zumeift betont wird, iſt der Pfahl, und diefer als 
Mittel über die Erde emporzuheben. Solche Erhöhung am 
Pfahle aber dient dem HErrn zum Eingang in den Himmel. 
Sein Kreuz tft ihm eine Himmelsleiter. 

Auch Kap. 12 hat Das Wort vom Rerugestohe eine 
Sırdung auf Himmelfahrt. Nicht ohne Grund wieberholt fi 
das vlog vov avdgwnor .anftatt von einem einfachen adror 
vertreten zu werben; die Wiederholung accentuirt, welcher Hacent 
befunden will, daß eine Antitheſe obwalte. Gegenjas .ift die 
übrige Menfchenwelt und insbefondete vucg. Wir erinnern am 
V. 7, wo wir durch das un Iauucong ein vlg dyaßnasrcı 
eis zöv obeavav verboten fanden. Allerdings gilt die Einho⸗ 
lung des bimmlifchen Geiſtes ein avaftivaı.; aber. nit als 
That der Menichen, fondern als Werf des Menſchenſohnes. 

Das der ift nicht Complement, fondern Seite bed dei yon 
B. 7. Seine Nothwendigkeit hat folch Eteigniß am viog Ton 
ardowsov In ver Natur der Menſcheuwelt. Soll nun aher, 
was am und vom viöc zod ardewrsnu bepo Heht, zum Gott 
gewollten Effecte gedeihen, jo muß auch ber Menſch an feinem 
Theile einen Affect leiften; er muß glauben. 

Dan möchte fragen, ob 6 sesorevwv dv avıo, wit B. 
15 bat, und 6 nıorevwv eig arzov, worauf die. Kıktif für 


B. 16 eniſcheidet, differiren. Und das wird allerdings ber 
61* 
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Fall fein. Eis auzov macht die niorıg zur Praͤmiſſe der In- 
härenz, &> aurd dagegen den Glauben. zum Evolute der Ge⸗ 
meinfchaft mit dem Herm. Somit würden wir bei dv asp 
an eine andere Inhärenz zu denken haben als bei el; avror. 
Durch die Geburt des viös zoo Osov zum vioc Tod ardew- 
scov ift der Menfh in Chriſtum hineingezgogen. Aber bieje 
Inhaͤrenz im viös tod avdewrov, die wir bie phyſiſche nen- 
nen dürften, erwartet zum Correlate eine weitere, die wir in 
Ermangelung eines adäquateren Ausvruds mit dem Ramen 
einer ethifchen bezeichnen wollen. Auch bei ihr ift die Initia⸗ 
tive auf Seiten Gottes; der Menſch wird unter dem Zuge des 
Vaters zum Sohne gefangen; der Bater. giebt beides, der Welt 
den Sohn, und dem Sohne die Welt. 

Aluwıos fagt von dem durch Die Erhöhung des vioc rev 
@Iewrov vermittelten Leben, es fei ertenfiv, unenblid. Daß 
es aber extenfiv abfolut iſt, kommt aus feiner intenfiven Fülle, 
In alawıov. verlautet der Unterfchied Chriſti von feinem Ty 
pus; die Schlange des Mofe konnte den Tod nur procras 
ftinien, nicht aber annullien, fie wirkte nur conſervatoriſch, 
nicht aber jchöpferiih. Gilt nun V. 13 der Menfchwerbung, 
fo trifft er mit dem Toö nrargög uov des Tempeljeugnifiee 
zufammen; denn jenes Wort im Tempel wollte ja bezeügen, 
daß in der Perfon des Menſchen Jeſus eine göttliche Berjön- 
lichleit vor Israel ſtehe; und gilt B. 14 dem Tode des 
Heren, fo gilt er demjelben Momente der Heilsöfonomie, wel- 
chem das Auoars x. 1. A. gegelten bat. Die Zrrovoavse find 
alfo nichts Anders als Evolute und Confequenzen ber Zruiyesa, 
und weil nur diefes, fo iſt es unmöglich, dem Worte von den 
&rrovpavloıg zu glauben, wenn man dem Worte von ben 
drrıyeloıg den Glauben weigert. 

B. 16 charakterifire ſich durch fein yao als einen Be 
weis. Dieſer Beweis dient ebenfowohl dem 13., wie den bei- 
den felgenden Berfen. 

Mit den Aoriften.yyarımoen, Edwnev flellt der Herr den 
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Liebesrath und die Liebesthat als rein gefchichtliches Factum 
bin. Die Gegenwart biefer Xorifte ift der Tag der Empfängniß 
Alfo die Gegenwart von. B. 13. Aber folcher Liebeswille, ‚ver 
die Geburt feste, hat auch ſchon den Top feftgeflelit, und zwar 
zum wefentlidhen Complemente berfelben. 

Movoyevn will das nyarımae meſſen und zur vollen Würbi- 
gung bringen. Weil uovoysrns, fo liebt ihn Gott aufs 
Höchfte.. Dennoch gab er ihn der Welt, und nicht nur, "Daß 
er alle Niedrigkeit irdiſcher Verhältniffe tbeile und trage, fon- 
dern auch zum Tode, ja zum Tode am Kreuz. 

Lautete fchon das räg des vorigen Verfes univerfal, oder beſſet 
negirte dafſelbe das Privilegium Israels, fo tritt ſolche Vernei⸗ 
nung noch ſtärker in dem zo xooum hervor. Der Particularis⸗ 
mus des A. T. iſt nur ein propädeutifches Moment im Heilsrathe. 

Aber die Beichenfung mit dem Sohne bildet erft den Oberfag 
des ewigen Lebens, der als minor den Glauben bedingt. Auch den 
Ungläubigen gefchah die Gabe; allein e& fehlt ber minor, der Areept. 
So zerfpaltet fi) denn der xoouoc in zwei ungleiche Hälften, und 
an Stelle des aufgehobenen Particulariomus entfteht ein an» 
dersartiger. Wenn. aber Die. Univerfalität der owrnola nur 
eine relative ift, fo iſt fie es lediglich in Folge menſchlicher 
Schuld; ein jeder Summand des xoouos empfaͤngt von Gott 
die je Deögtichfeit des Glaubens. 

.. Edwxsv iſt nit rrapkdıoen. Ledteres wuͤrde die Siehe 
als. Entfagung faflen, die Incamation ald xaraßıvaı an- 
fchfagen,; mithin ven gebenven Theil in den Vordergrund ziehen. 
Beim einfachen Edwxer dagegen kommt der empfangende Theil, 
der xöcuos in den Vordergrund. 

Richt abfichtslos wiederholt fich das Ex Lumv alwrıor. 
Sole Identität des Endes bezeugt uns, daß auch Die An⸗ 
fänge, alfo eimerfeits V. 13 und 14 und auf der andern Seite 
das frühere Stüd. von V. 16 für identifch aufgenommen wer⸗ 
den ſollen. Gehoͤrt nun V. 15 zunädhft und zumelft. dem 14, 
an, fo läßt jene formale Ipentität gerade den Kreuzestod als 
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das Hauptmoment der Liebeögabe erſcheinen. Hieraus wird 
klar, was von der Lehre der Hofmannſchen Schule zu halten 
ſei, daß der Herr nicht aus Verhaͤngniß, ſondern nur aus 
Conceſſion des Vaters den Tod erlitten habe. 

Das un anöintaı will dem. En Gunv aimvıov zur Fo⸗ 
lie dienen. Die Selbftbewegung der Welt war ein Proceß der 
Selbſtvcrnichtung. Nun aber hemmte Gott dadurch, daß er fei- 
nen Sohn dem xoouog einverleidt und fubkituirt, den Ver⸗ 
nichtungsproceh und entnimmt die Gläubigen dem Untergange. 
Wenn die Gerechtigkeit Gottes durch die urewdera der Welt. 
befriedigt worben wäre, fo bietet Die Licbe Gottes der Welt das 
ewige Leben und giebt der Gerechtigkeit ein Aequfvalent durch 
die Kreuzigung des Sohnes. — 

Eine richterliche Faͤrbung hatte gehabt, was der Her im 
Tempel gethan und geredet hatte; das un seoselre ro» olxov 
ToU ssaroög uov olnov Zunmoplov verdammte ja und das fol- 
gende Lvoass x. v. A. laßt ja von einem künftigen Gerihtd- 
wunder verlauten. So lag denn gar nahe zu vermeinen, fol- 
her Charakter des Anfangs beveute, daß die Tendenz Gottes 
ein Weltgericht fei, das Motiv alfo Zorn. Um fo.näher Ing 
diefer Fehlſchluß Durch den Accent, welchen die Propheten den 
tichterlichen Walten Chrifti geben. Aber. die Miſſton des 
Herrn gilt gerade dem Gegentheile, ſie fol das Gericht annul⸗ 
lisen. Zw ift die Erlöfung aus der mit Nothwendigkeit 
zur Berdammniß führenden gericätlihen Procedut. Das 
ürckorsıLev faßt Chriſtum als weosens oder ad Im 37; 
um alle Ehre dem Bater zuzumeifen. Mit dem auzoö hinter 
viöv wird die Innigfeit des Berbandes zwiſchen Sender und 
Geſendetem betont. 

Die Sendung datirt von ber. Menſchwerdung. — Nun 
aber zerſpaltet ſich dem Gnadenrathe Gottes "gegenüber die Men- 
ſchenwelt in .zwei gar ungleiche Hälften. Das Bedingniß der 
awrngia, den Glauben, leiftet nur. die Minorität. Der Un- 
glaube ber Andern particularifirt den Effect der Miſſion Ehrifi. 
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Ber dem Liebesacte Gottes mit Unglauben antwortet, ber 
muß dem Gerichte unterliegen, und zwar befindet ex fich ber 
reits gegenwärtig im Stande eines Gerichteten. "Orı un x 
x. ı nennt den Grund, aus welchem Gott einen ſolchen Men- 

ſchen werwerfe. Das. fubjective un ſtellt uns in. bie Subjeaivl⸗ 
tät Gottes hinein. 

Mit ver Fuͤlle des eis TO övona Tod uavaysvoög viod 
nd Geoõ fol nicht bloß das Ende der Beriobe, fondern auch 
bie. Nothwendigkeit des Gerichtes accentuirt werden. Bezengte 
das. ovoyayn in V. 16, wie theuer dem Vater die Welt, fo 
dad wowoyevods hier, wie theuer ihm andererſeits der Sohn. 
Seinen eingeborenen Sohn ungeahndet verachten zu laffen, if 
dem Vater unmöglid). 

‚Mo»oyssoög bildet, fo zu fagen, den winor eines Syllo⸗ 
gismus, deſſen Oberſatz das Factum bed Unglaubens iſt. Ein 
folcher minor bedingt zur Conſequenz, daß zwar Viele berufen, 
aber ‚nur wenige. auserwaͤhlet ſeien. 

Wir fehen, wie und warum neben den Zeugniflen Chrifti, 
fein Werk fei Rettung vom Gerichte, ein eis xolua n2I0% 
Bug und Plab behalte Das Verhältniß von owrnola und 
zoZua ift dasjenige von Avers und Revers; aber erft dann, 
wenn ein Menſch den Avers nicht asceptit, tritt der Revers 
in Kraft. 

Durch die Perfectsform des um rweziosevxe wird der Lin« 
glaube als Refultat eines Lebens, als Ertrag einer. Aufrech« 
rung bingeftelt. Ye nahdem nun die Stunde, bei welcher 
die göttliche Rechnung einfegt, das relative oder abfolute Ende 
eined Erdenlebens ift, darnach ift auch dad xexperau hypothes 
tfd) oder unmwandelbar. Der Gnadentermin dauert bis zum 
Tode. Daf das Or in V. 19 nicht ſowohl argumentirn als 
expliciten. wolle, zeigt die Wortfolge. Es gilt eine Charakteriftif 
des Gerichtes Aber die Ungläubigen. Diefe Charakteriſtik if 
eine Sheodieee; fie verlegt alle Schnld auf die Seite der Men- 
fhen. Wenn bie Liebe Gottes zu feiner Welt mit feiner Liebe 
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zum Sohne in Confliet kommt und von derſelben verneint 
werden muß, ſo hat der Menſch dieſen Conſuet und, Particu⸗ 
larismus erzwungen. 

Und zwar durch eine Liebe. Das nyazınoar ol Eedounor 
ift das eigentliche, primäre und fpontane Limitatorium des 
iyarınoev 6 Oeög ov xöouov. Die Liebe.. des Vaters zum 
ohne bildet allerdings den Grund, . nicht aber die Urjache der 
Berengerung des Heiles :auf eine Minorität. Urſache iſt eine 
Liebe auf Seiten der Menſchen. AvIowrsas will hier wie 
ardowros in DB. 1 jedwedes Erceptionelle bevolvirt und igno⸗ 
rirt haben. Es find Leute von Israel, über deren ‚Liebe ver- 
lautet; aber die Jsraeliten fommen nur als Menſchen in An⸗ 
ſchlag. 

Ob der beſtimmte Artikel des oi &rdounoe bie ſchlecht⸗ 
finnige Menfchheit meine, oder ob.wir die. mit od ao Igmwazoı 
genannte Summe auf die bis jest von Chriſto meſſtaniſch 
Beanfpruchten verringern, bleibt fraglich, aber auch itzelevant. 
Das oi aydgwrroı befaßt jedenfalls Maria, den Täufer und 
die Jünger mit. Alfo auch ſolche, die den Bohn Gottes 
liebten. 

Wenn aber das, fo erledigt fih das uaAkor, worin man 
entwerer etwas Pelagianiſches oder ein bloßed Requifit dee 
Comparativs erblidte, aufs Befte. Der feitherige Befund Ehrifti 
war allerdings fein total troftlofer; „aber. die Liebe zum Lichte, 
welche Maria, der. Täufer und die Jünger: vertreten, kann ber 
Liebe zur Finſterniß die Wage. nicht halten; Die Liebe zum 
0x0T0g, die fich bereits im erflen: Stabium ded HEmn gezeigt 
und namentlih an höchfter Stelle, überwog um Vieles. 

Sich, mit den Namen des Lichtes benennend, charakteriſiri 
Jeſus das Wefen feine Miſſion wie als Belebung, fo als 
Offenbarung. Legte Kup. 1 den Accent auf das Beleben, fo 
fält er jegt auf das Offenbaren. Diefe Offenbarung hat zu 
ihrem Objecte einerfeit6 Gott und andererjeitS den Menfchen, 
und zwar den legteren nicht nur in’ abstracto oder in Bauſch 
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und Bogen, fondern auch das concrete Gcheimniß der: Indivi⸗ 
duen und Corporationen; fie bringt! die Innenfelte, den Kern, 
den: :Rüdhalt und Borbehalt, die Tendenzen ‚und Gonfequenzen 
der Werke wie. der. Charaktere zum Borfchein. . Run aber. mußte 
dem: vorwiegenden Theile derjenigen, welche Chriſtus ‚bisher bes 
rührt hatte, ‚die Klatheit. und Wahrheit Gefahr: proben. Yür 
diefen Theil. bildete das Geheimniß die Stüe und die Quelle 
ber Macht und. Herrlichkeit; 7» yap avsiıy rovnoa za Foya: 
Idernos5 bedeutet dad Böſe als Attentat Solcherlei Werfe 
hatte der Sohn Gottes im Tempel angetroffen und mit rech⸗ 
tem Namen genannt; er hatte:bie Berwendung des Heidenvor⸗ 
hofes zum: Opfermarfte, weiche dem Volke für unverfänglich, 
ja für einen Accent auf Israels Einzigfeit und: für cine Ga⸗ 
tantie, gegen fehlerhaftes. Opfer oder Doch wenigitens für eine 
Erleichterung beim Gotteddienfte gelten wollte, als Saerilegium 
und folglich al8 Angriff auf- vie. Befigthümer Israeld mani⸗ 
feftirt, und jene Zoudelor, welche fi die Miene ‚gaben, zu 
wachen, bag dem Tempel kein Schade gefihehe, als dereinftige 
Dempeldrecher hingeſtellt. Diefe Entlarvung war. das Pro- 
gem von Ehrifti fernerem Walten. 

. Wenn. die Menfchen ihrer argen Werfe: halber die Finſter⸗ 
niß liebten, ſo iſt die Parteinahme lediglich eine fubjective Noth⸗ 
wendigkeit. Sie thaten es aus Egoismus, aber nicht aus 
Verhaͤngniß; fie erfuͤllten ein ethiſches Geſetz, aber was fie dem⸗ 
ſelben verknechtete, war ihr eigenes Herz. Sonſt wäre ja Chriſti 
meannoevr üu Orog ray xöunov Phraſe. 

Durch dad was bezeugt V. 20, die aufgeſtellte Regel gelie 
uͤberall. Wenn. alſo ‚Zöllner Chriſtum lieben und ſuchen, fü 
haben. win dieſelben von der Kategorie ded 0 padka reasawv 
aus zu benehmen, nicht aber ald Fälle zu faffen, in welchen 
pavla neaoaovres dad. Gejeh ihrer. Kategorie durchbrochen 
hätten. Worauf: wir zu recurriren haben werben, iſt Dad tem- 
pus des ö noauawv; denn fagen,. die Sünbenfchaft der Zöllner 
ſei nicht. zrgaousıy,: fondern .nur.rcioseiv padka geweſen, reicht 


840 I. Abhandlungen. 


nicht aus, weil ja mit padka scocoucw doch nicht behaupte 
fein wi, das Böfe fei als ſolches Wahl und Tendenz; eben 
fo wenig würde .cin Recurs auf das Ende des Berfes ans 
reichen, welches allerdings den Anfang vorzugsiveife auf folche 
Werke und Berfonen interpretirt, deren Argheit und Gehalt: 
loflgfeit mit der Maske des Gegentheild gleißt. Tocoou 
ift präfentiel. So lange der Menſch beim Betrieb des Böfen 
und Schlechten verharrt, fo lange wibert das Licht ihn an und 
macht ihm Schreden. Es Foftet erſt einen Bruch mis feinen 
Auteceventien, Marimen und Plänen, wenn ein Arger das Licht 
lieben und fuchen fol; es koſtet eine ueravore, Die Kraft 
zu diefer usravore iſt Gnade und Wunder des Vaters, ein 
Gnadenwunder, welches nicht in Folge eines göttlichen Decre⸗ 
tes, fondern lediglich durch die Berftodung der Mehrheit nur 
beim kleineren Theile der Dienfchen feuchte. Auch den Tou- 
dulosg war die ueravosa nahe gelegt. 

Mıost und ovx koyerar verhalten fiy wie Innen⸗ und 
Außenfeite, wie Praͤmiſſe und Eonfequenz. Faßte V. 19 das 
jenige, wodurch das Gericht erzwungen wird, als einen Conflict 
von ayarıdv und ayarıav, und charatteriſirte ven Gegenfag als 
einen Gegenfag der Objecte, fo ftellt .B. 20 den Zufammen- 
ftoß. noch fohärfer dar; es ift ein Zufammenftoß von Liebe und 
Daß, alfo eine Eollifion .der Prädicate. Wie nun das uusel 
dem nyannoev von V. 16 contraftirt, fo bad ovx Zoyesas 
den Senden des Vaterd und dem Kommen des Sohnes. 

Durch uıoel und 00x Eoxeraı fagt Jeſus indireet, was 
zıorevsıv bedeutet habe; der Glaube ift Luft zum Licht und 
Annäherung an daffelbe. Allerdings giebt ed auch ein Zpxso- 
as des Haſſes, aber folh Kommen tft eben nur der Super 
lativ des 00x Epoxeraı. — 

Was die Böfen zur Averfion und Renitenz bewege, lehrt 
bad Iva un dlsyyIn za koya. — Ekeyriivar heißt über 
führen und zwar als richterlicher, nicht aber als Tlägerifcher 
Act. Die Werke der Menfchen werben gleichfam perfoniftcirt. 
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Unter Zope begreift fich die ganze Summe von Begangenſchaf⸗ 
ten eines Individuums ober eines Standes. 

Dies richterliche Walten des Herrn iſt weiter nichts ale 
die Begründung bed ueravosire, dem. das Wort von Der 
Gnade folgen will. Within ſoll es lediglich Vehikel und Form 
der Huͤlfe vom Gerichte ſein. 

Wenn nun die gavla nrouovavse; Chriſtum, weil er 
folcherfei Gericht im Dienfte feiner Snadenmiffion fiber muß, 
verwerfen, fo gefchieht e8 nicht deswegen, ‚weil fie der Selbſt⸗ 
verdammung entrinnen möchten, fondern es handelt fich bei 
ignen um einen Berluft des Eredites beim Bolfe, ober wenn 
wir an die Zöllner denken, um Betätigung des. bereits vor⸗ 
handenen Mißtredites. Verlautet doch wie im Ina um &deyx- 
3 ca keye evrod, fo im folgenden Ina gavagudj aurod 
ra Eoya örı iv Bei koriv slepeouine, daß das Gewiſſen 
ſchon entfchieden habe. J 

Vor Allen ſind es die Heuchler und unter biefen bie 
Träger des SKirchenwefend, welchen das Licht Gefahr‘ drohte. 
Mir müflen unwillfürlih an das Wort des Erasmus über 
Luther venfen: Lautherus in duohus peccavit, quod tetigit coro- 
nam Papae et ventres monachorum. ‚Sieht nun der padk« 
zroarzwv die Finfterniß, weil er von derfelben lebt, und haßt 
und meidet er das Licht, weil es ihm wehe thut und feine 
Tendenzen durchkreuzt, feine Zufunft in Frage ftellt, fo muß 
auf der andern Seite, wer die Wahrheit thut, das Licht Jeſu 
Ehrifti Lieben und ſuchen, weil es Wahrheit beſchafft. Chrifti 
Klarheit führt zur Wahrheit 

Das worsiv ınv aAmdeıav, wie daß &oya eyadeo da 
&v Oeqõ iſt auf die justitia civilis zu teduciten. Durch das ꝛ 
©ci beftimmt fi das 77» AAnIeıav als Wort Gottes, Se 
mehr das Leben eines‘ Menfchen das Wort Gottes verkörpert, 
je weniger es aus Gott heraustritt, deſto williger {ft der Menſch 
für das im Sohne Gottes leuchtende Licht. Sucht ver yadka 
sreaoowv das Geheimniß, und um des Geheimnifles willen 
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die Finfterniß, fo der mouöv zrv alndecar die Evidenz. Es 
wäre ein Abfall von fich felber, ein Bruch .mit dem bisherigen 
Brogramme feined Lebens, wenn er das Licht des HErrn 
miede. Jeſus wählt aAndesav srowv, um das Motiv Des 
Kommens durchſcheinen zu laſſen, und indirect allen egeiftifchen 
Hinterhalt zu negiren. — Unflar bleiben wollen wäre Toles 
tanz und Indolenz gegen Lug und Irrthum. 

Der lebte Vers will nicht fowohl über die Kommenden, 
als vielmehr über die Richtkommenden ausfagen und das pasta 
zonoow» wie das &AeyyIn näher beftimmen. Cr interpretirt 
gYadka als das erlogene, heuchelhaftige oder Doch. dem Worte 
Gottes widerwärtige Wehen, das denn in Folge feiner. Natur 
ein Verbrechen an Israel ift, eine avnoie, und das ZleyxIH 
deutet er mit dem dv. Bea als Declaration der Ungöttlichkeit. 

Wenn alfo die Ungläubigen das Gericht erleiden müſſen, 
fo gefchicht e8 lediglich, weil fie jenes Gericht, welches nur 
Prämiffe und Form der.Befreiung vom Gerichte ift, wegen 
feines Einfluſſes auf Die offentliche Meinung haſſen und 
fliehen. 

Die xoioıs iſt aus einer generellen Erbſchaft zur freien 
Wahl des Individuums verwandelt. . 





Für ein Fragment bedünfen und Anfang und Ende der 
Nicodemusperikope gar wenig angethan. Wir wüßten nicht, 
was noch voraufgehen und was noch folgen Fönnte. Fuͤr ein 
Protocol ift die Faffung zu abgemeffen und zufammengenoms- 
men; auch wäre ja die Annahme protocollarifcher Congruenz 
die Annahme eines ziemlich feltfamen Wunders. Aber Pors 
trait wird die Nicodemusperifope fein. Weflen Erinnerungen 
demſelben zu Grunde liegen, ob des Nicodemus oder des Jo- 
hannes, bleibt eine offene, aber auch unverfängliche Frage, So 
wie fo bedingt ſich Anfpiration für. die Treue... 


nn 


1 
Jahresberichte und Kritiken. 





Biſchof Ketteler, Gräfin Hahn nud Kardinal Wiſeman, wie fie zur 
römifdhen Kirche einladen. Betrachtet von. H. 5. Uhden, Paflor 
zu Rotelow (in Medjenburg: Strelik). Gottingen, Dieterich 1362, 
67,6. ' . 


Die Römifche Kirche hat in neuerer Zeit bejonders Durch 
ſchönwiſſenſchaftliche und publiciftifche Literatur Propaganda 
zu machen geſucht. Wenn man etwa bie Arbeiten von Döls 
linger ausnimmt, fo haben ſich die zu Möhler's Zeit. fo 
hochgehenden Wogen der wifjenfchaftlich=theologifhen Contro⸗ 
verſe gegen den Proteſtantismus in der Röomiſchen Kirche 
ziemlich gelegt, dagegen. ſucht der Ultramontanismus einmal 
auf der politifchen Arena, in den Kammern, und dann durch 
den Glanz der Talente einzelner Miffionsprediger, Belletriſten 
u. ſ. w. Einfluß. und Ausbreitung fi zu verfchaffen. Die 
Römiſche Kirche wendet ſich an die gebildeten Theile ver 
Nation, fucht ſich bei den durch Stellung oder Begabung her- 
vorragenden Gliedern Eingang zu verſchaffen. Und es läßt 
ſich nicht leugnen, daß fie auf all diefen von ihr betretenen 
Gebieten oft ſehr bedeutende Capacitäten aufzumweifen hat, daß 
fie zugleich und Proteftanten mit diefer ihrer Thätigfeit be— 
ſchaͤnt. Die confervativen Redner in den Kammer mögen 
oft recht fromme ‚Leute fein, aber wie fpmmt ed, daß nirgend 
eine confervative Partei fich feft auf den Boden des evanges 
lifchen Befenntniffes ftelt und evangeliſche Grundfäge in der 
Politik maaßgebend zu machen firebt? Halten etwa . weiter 
unfere evangelifchen Romane, etwa die der Frau Marie 
Nathufius oder gar die ihrer Nachahmerinnen, als Romane 
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den Bergleich aus mit denen der Graͤfin Hahn? Wan ftelle 
einmal, abgefehen von der Tendenz, die „Eliſabeth“ neben die 
„Maria Regina‘ und man wird in der „Elifabeth‘” wohl eine 
recht lieblihe Erzählung finden, aber nicht fo einen vollen 
Roman ald Kunftwerf wie in der „Maria Regina.” In all 
diefen Gebieten des natürlichen Lebens, die doch von unbe 
rechenbarer Wichtigfeit find, ift ed der römifchen Kirche ges 
lungen, foldhe Ericheinungen aufweifen zu fönnen, weldye fich 
auf diefen ®ebieten als ebenbürtig fehen lafjen mögen, und 
den Leuten biefer Welt imponiten, während wir uns nicht 
verbergen können, daß weder in der Publiciſtik noch in ber 
jo bedeutungsvollen Unterhaltungsliteratur unfere proteftan- 
tifche Kirche fich einen Plap errungen bat. Was unter den 
neueren Romanen wirflid) hervorragt, ift meift religiös in- 
different, und unfere chriftlihen Romane mögen recht gut ge- 
meint fein und auch wohl nicht ungejegnet bleiben, aber ihnen 
fehlt faft Alles, um ſich als ebenbürtige Kunftwerfe unter der 
belletriftifchen Literatur fehen laffen zu können. Es ſchadet ja 
allerdings nichts,‘ wenn fich an dieſer gegenwärtigen Armuth 
unferer Kirche gar Viele ftoßen, es ift das einmal fo das 
Loos des Kreuzes Chrifti, und es fteht auch gewiß nicht dahin 
dad Haupttrachten des Futheraners, daß feine Kirche eine Rolle 
fpiele in der Publiciftif und Belletriſtik, aber weil Publieiſtik 
und Beletriftif nun doc einmal Rothwenbigfeiten geworden 
find, und weil fle zam großen Theil Zeit, Kraft und Interefle 
des Volkes in Anfptuch nehmen, fo erwächft daraus felbft- 
verftänvlich unferer Kirche die Berpflichtung, auch Ddiefer Ge 
biete fih zu beinächtigen, fie nicht dem Unglauben als feine 
Domäne zu laſſen, damit. durch vie bier laufenden vielen 
taufend Canäle nicht beitändiged Gift dem Wolfe zugeführt 
werde. Gewiß hat unfere Kirche auch diefe Aufgabe nicht 
außer Augen gelafien, das beweift auf dem Gebiete der 
Publiciſtik z. B. Stahl’ Buch über die Parteien in Staat 
und Kirche, das beweilt die üppig, vielleicht nur zu üppig 
wuchernde chriftliche Unterhaltungsliteratur. Wie wenig aber 
namentlich leßtere der Aufgabe entfpriht, bedarf wohl nicht 
teiterer Darlegung. Die Römiſche Kirche tft da mit ganz 
anderer Energie und mit weit bedeutenderen Kräften ans Wert 
gegangen und hat und ven Rang abgelaufen, und wo bie 
größere Begabung und Kraft auf unferer Eeite war, da find 
wir doch wenigftend in publiciſtiſcher Gewandtheit übertroffen, 
wie das eine Vergleichung der Bücher von Stahl nnd von 
Bifchof Ketteler zeigt. Die Wirfung aber, die durch dies 
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Alles von der Römifchen auf die evangelifche Kirche ausgeuͤbt 
worden, ift unberechenbar. | 
Den Vorwurf der Bornirtheit, ‚weichen man: früher ‚ver 
Nömifchen Kirche machte, fucht diefelbe von fich auf die unfere 
abzuwälzen, indem fie auf alle nur möglicdye Weife fich als 
Die. Religion der geiltig höher ſtehenden Claſſen anbietet. Lieſt 
man nur die Schriften des Biſchof Ketteler und der Gräfin 
Hahn, man muß erflaunen, wie nach ven verfchievenften 
Seiten hin für die Römifche Kirche Propaganda gemacht wird. 
Bald ift fie der wahre Hort der Autorität, die ficherite Garantie 
des Beſtehenden, bald Die wahre Erfüllung der Wünfche des 
Liberalismus und, im Gegenfag zum todten Buchftabenglauben 
des Proteſtantismus, Die Kirche des vernunftmäßigen Glaubens. 
Auf dieſe Weile hat die katholiſche Centrumspartei eine Stel⸗ 
lung ſich erworben, auf dieſe Weiſe wendet ſich ganz unmetklich 
die Anſicht folcher Geſellſchaftsclaſſen der katholiſchen Kirche zu, 
die nach ewas Höheren im Leben ringen und doch Die rechte 
Höhe, namlich den Hetrn Jeſum, nicht gefunden haben. Aus 
biefer aggreffiven Stellung aber erwächlt unferer Kirche zunächft 
die Aufgabe der Polemik, es muß bdiefer literariichen Propas 
ganda Roms der Eichleier abgeriffen und ihre Trüglichleit aufs 
gedeckt werden, ed muß nachgewiejen werden, wie diefe Kirche, 
trog des blendenden Scheined, mit dem fie fich fir ven Pro: 
teftanten zu umhüllen weiß, doch immer die alte gebtieben 
it, das Babel, weiches Menfchenanfehen an vie Stelle des 
lebendigen Gottes ſetzt, des Gottes, ber feine Ehre keinen 
Menſchen geben. will. Eine ſolche mit dem vollen Rüſtze 
theologiſcher Gelehrſamkeit geharnifchte Polemik gegen Bier 
Ketteler bat rinmal Diele Zeitfchrift gebracht, neben ver 
Bolemif Her ging die feſte Begründung des evangeliichen 
Standpunfted. So umfaflend bat fih Herr Baftor Uhden 
feine Aufgabe nicht geftellt, er will nur die Gründe darlegen, 
mit welchen in den Schriften des Biſchofs, der Gräfin und 
des Cardinals zu Bunften der römischen Kirche auf die Evan- 
geliehen gewirkt wird, um an dieſe Darlegung fodann einige 
emerfungen der Abwehr zu fnüpfen. Er erörtert ſodann Die 
Fragen: 1) wie empfiehlt Bifchof Ketteler dem Staat 
die römiſche Kirche; 2) wie will Gräfin Dahn das 
BSamilienleben auf römifhe Grundſätze ftellen; 
3) wie befchreibt Bardinal Wifeman die Belehrung 
des Kinzelnen nach römischer Lehre. Uns hat befon- 
ders das über die Gräfin und den Cardinal Gefagte intereffirt, 
und wir glauben auch, daß das Schriftchen. ganz geeignet iſt, 
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die Schriften dieſer Beiden für manche Kreife in ihrer Ber: 
derblichfeit darzulegen. Indem wir auf die Audführungen des 
Herrn Berfaflers felbft verweilen, erlauben ‚mir ‚ung nur eine 
kurze Bemerkung anzufügen, Die Romane der Gräfin wollen 
Kunftwerfe fein und find ed, fo gut wie ihre früheren. Aber 
nicht bloß nad) der Seite ift Die Gräfin, Diefelbe geblieben, wie 
fie früher war, fondern auch no in manchem Anderen. Die 
raſtloſe Unbeftändigfeit, welche das Leben der Gräfin charak⸗ 
terifirt, zeigte fich in ihren früheren Romanen, daneben war 
eine Ueberfchwänglichfeit, eine Raffinerie der Gefühle, welche 
alles Maaß überſtieg. Aber ift das in ihren neuen Romanen 
anderd geworden? AU. jenes römiſche Wefen und gar alles 
Ehriftenthum ift nur ein Auftrag, drunter iſt die alte Raft- 
lofigfeit, die alte Gefühlejeligfeit. . Die in den Romanen auf- 
tretenden Perſonen gleichen völlig denen der früheren Romane, 
die Charafterzeichnung ift ‚Diefelbe geblieben. Jetzt wie früher 
überfchlägt die Gräfin ſich felbft, diefen ihren „alten Men— 
fehen‘ bat fie mit ind Klofter genommen, ‘Diefe Ueberſpannt⸗ 
heit ihrer Schriften aber, glauben wir, hat ihr jest wie früher 
die meiften 2efer zugeführt, und zwar folche 2efer, "bei denen ein- 
fache geiftige. Nahrung nicht mehr fängt welche die den Gaumen 
pridelnde Koft folcher Romane bedürfen, felbft auch wenn fie 
von Rom ihnen gebeten werden. Iſt dem aber ſo, fo haben 
wir allen Gruund ernft Front zu machen wider ſolche Schriften, 
fie.aber nimmermehr. zu empfehlen, wie wir daß in evangelifch 
fein mwollenden Zeitungen von hervorragenden Gliedern der 
sonfervativen Partei leider ſchon gelefen haben. — Schließlich 
freuen wir uns noch, daß Her Baftor Uhden die ganze 
Kichtigfeit der „Babiola” von Cardinal Wifeman, die Farbe 
Iofigfeit der Charaktere darin und die Unmöglichkeit ber. Situas 
tionen gebührend hervorgehoben hat. Ä 2 








N. Jahresberichte und Kritifen. 947 


1) Gottes Wort nnd der Menſchen Aufſatz: Die Dreieinigkeit. Nach 
zwei öffentlichen Vorträgen von Nifolaus Bernoulli. Bafel, 
Balmer und Riehm. 1863. 56 ©. 

2) Bon der Lauheit und der Abhülfe dagegen. Nach einem öffentlichen 
Borkrage von Nikolaus Bernoulli Bafel, Balmer und Riehm. 
1863. 36 ©. 


Zwei Tractate, die duch ihre Titel zum Lefen loden. 
Man erwartet etwa eine Darlegung "ver Lehre von der Drei- 
einigfeit für gebildete Zuhörer und eine Belehrung über bie 
rechte Abhülfe wider die Lauheit, nach Art des trefflichen 
Scriftdyens von Paltor Brunn: „Vom Gefühlschriftenthum.” 
Aber eben weil Die Hefte das nicht leiten, was ihre Titel zu 
verfprechen fcheinen, wollen wir, indem wir fie zur Anzeige 
bringen, auch zugleich davor gewarnt haben, als vor folchen, 
Die nicht folgen dem Vorbild der gefunden Lehre, wenn gleich 
auch etliche Weizenförner fich unter der Spreu finden. Der 
Berf. vertritt einen abftracten Biblicismus, die Lehre der Kirche 
it ihm der Menfchen Aufſatz, von aller überfommenen Lehre 
fol fih das Herz frei machen, der Kopf fol „ein glatter 
blanker Spiegel” werden, um dann rein aus der vorausſetz⸗ 
ungelos gelefenen Schrift die Lehre zu geiwinnen. Davon 
daß Gott feine Kirche im Wege der Gefchichte führt von Er—⸗ 
fenntniß zu Erkenntniß, daß folche rechte Erfenntniß nad) 
Gottes Leitung fich im Befenninid niederlegt, und daß dann 
dem einzelnen Ehriften durch den Mund der befennenden Kitche 
das Wort Gotted gebracht wird, davon will der Verf. nichte 
wiſſen. Nach ihm Hat „das Thier die Confeffionen feftge- 
ftampft, welche billig follten der Bibel vorgevrudt werben, 
wonach dann folgen möchte die h. Schrift a. und n. Teſta⸗ 
mentes als Bücher, welche auch gut und nüglich zu lefen, 
obwohl der Kirchenlehre nicht gleich zu achten.” Im dieſem 
feinem Biblicismus ift er natürlich auch ein Yeind der Luthes 
rifchen Ueberfegung, fie ift ihm nicht genau, nicht wörtlich 
genug, hat felbft zu viel traditionelle Elemente in ſich auf 
genommen. Es fei irrthümlich, meint der Berf., daß zu einer 
guten Bibelüberfegung vor Allem ein Mann nöthig ſei, der 
wie Luther fo recht vom Geift der Schrift durchdrungen fei, 
„sei die Röhre von Eifen oder von Thon, das macht das 
Waſſer nicht mehr und nicht minder fließend, weder heller 
noch trüber, wenn nicht etwas in der Röhre ftedt, das heraus 
muß.” Wir glauben, des Verfaſſers Gleichniß widerlegt feine 
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eigene Behauptung. — Aber was ift e8 nun, was er fo rein 
vorausſetzungslos in der Echrift findet? Sein erfter Tractat 
wendet fich wider die Dreieinigfeit als der Menſchen Aufſatz. 
Davon weiß die Schrift nichts und wiflen die erſten Vaͤter 
nichts, es ift der Sauerteig des Ariftoteled und Plato, aus⸗ 
gemacht auf den Synoden, wohin die Väter famen, „wie bie 
Kaufleute zur Börfe geben, und was dann fo ausgemarftet 
worden, das follte den theuren Glauben vorftellen, der auf 
uns gekommen.’ An Invectiven gegen die Kirchenlehre bleibt 
Se Bernvulli kaum hinter feinen Vorgängern aus der 

eformationgzeit zurüd. Defto mehr aber an einer feften 
theologifchen, ja auch logiichen Grundanſchauung. Chriftus 
ift der Sohn Gotted, von Bott dem Allerhöcdjiten im Anfang 
geboren. Der Menſch bedarf des Weibes, daß fie ihm eine 
Gehülfin ſei; aber Gott bedurfte Feiner Mutter feines Sohnes, 
er gebar den Eohn aus fich ſelbet. So giebt e8 denn zwei 
Götter, 6 Heos und Feog, und allen Einwendungen gegen 
diefe Zmweigötterei ftellt der Verf. entgegen, es flände das nun 
einmal in der Schrift und alles Reden dawider fei Rationa- 
lismus. Ebenſo erzümt ift der Berf. auf die Lehre von den 
beiden Naturen, der Sohn Gottes ift nah der Schrift Menfd) 
geworden, aber daß ed num Aufgabe des Ehriften und vorweg 
des Theologen fei, dem nachzudenken, davon will der Berf. 
nichts wiſſen, und was die Kirche darüber in betender Andacht 
und Arbeit erfannt, das ift ihm das Stroh, welches das 
Feuer verzehren wird! Der Verf. will nicht zu denen gehören, 
welche die Dreieinigfeitölchre verwerfen, bloß weil fie den 
Wind der Jahreszeit wider fi hat, fondern weil er bleiben 
wi beftändig in der Apoftel Lehre. Die Kirche aber ift der 
uten Zuverficht, daß ber fie leitende heilige Geift ihr in ber 

rinitaͤtslehre nicht einen Stein für's Brot gegeben, und der 
Berf., der von geftern her ift, fehe wohl zu, daß er in feinem 
Kampfe wider bie Kirche Gottes, die von Anfang ift, nicht 
wider Gott fümpfe Wenn es den Berf. auch ein gutes 
Zeichen dünft, daß felbft unter den gläubigen Theologen der 
Streit viefer Tchre wegen überhand genommen, fo fönnen wir 
darin nichts Anderes finden, ald einen Beweis mehr, wie 
feuchtig dieſe Theologie geworben, und wie fern fie ift von 
Dem —* Grunde der Propheten und Apoſtel, da Jeſus 
Chtiſtus der Eckſtein if. — Nicht ohne manches Gute iſt der 
zweite der angeführten Tractate. Der Standpunft ift derfelbe, 
vor Allem die Ausfälle gegen Zutherd Ueberfegung find oft 
wahrhaft herbeigezogen. em methobiftifchen Drängen auf 
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Revivals und dem Sehnen nad) einer neuen Geiſtesausgie⸗ 
fung wird entgegengehalten, daß das Chriftenthum nicht 
Temperamentsſache fei, jondern ein ftilles, gebuldiged Arbeiten 
im Herzen, und daß ver Herr immer vor der Thür fteht und 
mit jeinem Worte anflopft. Die Lauheit ijt das Sattfein am 
Geiſte. Die Abhülfe damider ift die Sinnesänderung: „Aufs 
hören vom Sündigen und vom Stilleftehen und Fleiß im Ans 
teihen von Tapferkeit an den Glauben. Es fteht in dem 
Heftchen manch erwedlicheds Wort vom gründlichen Ablegen 
des alten Weſens und von der Veränderung des Sinnes, aber 
ein femipelagianifcher Zug geht auch daneben her und von 
dem, was Verſöhnung und Rechtfertigung bedeutet, lefen wir 
nichts, und warum wir nichts davon lejen Fonnen, ift aus 
dem anderen Tractate Elar genug. Der Sinnesänderung fehlt 
damit aber das rechte Fundament und es ift fo auch wieder 
nicht zufällig, daß der Verf. Luther wegen des Wortes „Buße“ 
tadelt und eben nur von der Sinnedänderung redet. — Es 
würde fich nicht verlohnen, dem Verf. noch weiter I folgen, 
etwa auch noch Proben feiner Eregeje zu geben. ie Luth. 
Kirche beftgt zwei mufterhafte Tractate wider die Lauheit, den 
ſchon erwähnten von Brunn und Xöhe „von dem göttlichen 
Worte ald dem Lichte, welches zum Frieden führt.“ Die 
mögen und reichlich genügen, bei Bernoulli finden wir bald 
ganzen Irrthum, bald etwas Wahrheit mit Irrthum vermifcht. 


Worte des Hellanded. Acht Vorträge von C. H. Spurgeon, Prediger 
in London. Aus dem Englifhen von Dr. Balmer-Rind. Bafel 
und Ludwigsburg, Balmer und Riehm. 1863. 147 S. (Preis 
12 Sgr.) 


Es find das Auebigten, die wir aus ganzem Herzen 
eınpfehlen koͤnnen. Wir können und die gewaltige Wirkfam- 
feit dieſes Engliſchen Prediger auf die niederen Klaflen in 
London völlig erflären. Denn er fährt nicht mit hohen Worten 
einher, fondern hält fich herniever zu Niedrigen, fleigt zu den 
realen Berhältniffen und Bevürfniften ded Tages herab und 
zuft aus überftrömendem Herzen eben in diefe Verhältnifie 
hinein das Wort der Gnade. Was populäre Predigt heißt, 
werden wir von Spurgeon lernen fonnen. Nicht als ob 
ein deutfcher Prediger ebenfo predigen fönnte und follte, denn 
Spurgeon ift eben ganz und gar Engländer, hat Englifches 
62 * 
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Leben, auch Engliſches Ehriftenthum allenthalben vor Augen. 
Um daher aus diefen Predigten etwas zu lernen, ja auch um 
fi) daran zu erbauen, wird man dies fpecififch Engliiche ab- 
ziehen müflen. Dann aber wird man reiche Ausbeute haben. 
Gebe Gott, daß auch unfer Deutfchland manchen fo in unfer 
Leben faſſenden Prediger habe! — Aber auch eine Bußpredigt 
an unfer Volf find diefe Predigten. Es ift zwar viel Unge- 
fundes im chriftlichen Xeben Englands, Vieles, was wir um 
feinen Preis in Deutfchland haben möchten, aber auch Dies 
Büchlein zeigt uns, daß der Englijche Prediger noch zu einem 
hriftlichen Volke fpricht, Daß da Gottes Wort noch Gel- 
tung und Macht hat. Wohin ift aber unfer Deutfchland, 
die Wiege der Reformation, gefommen?! — Der Inhalt des 
Buches ift: 1) Ehriftus in dem, was feines Vaters ift 
Luk. 2, 495 2) Die eherne Schlange, Ioh. 3, 14; 3) Das 
ae Gebot, Mark. 12, 30; 4A) Liebe deinen Nächften, 
Matth. 19, 195 5) Berfündigung des Evangeliums an die 
Armen, Matth. 11, 55 6) Heim zu den Deinen — eine 
Meihnachtspredigt, Mark. 5, 19; 7) Ehrifti Erhöhung, Joh. 12, 
32; 8) Liebft Du mich? oh. 21, 15—17. — Die Ueber: 
fegung fönnen wir als eine fehr gelungene bezeichnen. Wir 
hätten nur gewünfcht, einige Mal nicht das „Sie“ ftatt „Du“ 
für das Englifche you zu lefen. 


Borlefungen iiber die Nehrbegriffe der kleineren proteitantifchen Kirchen: 
parteien von Dr. Matthias Schnedenburger, weil. ord. Brof. 
der Theol, zu Bern. Aus defien handſchriſtlichem Nachlaß heraus: 
gegeben von Dr. Karl Bernhard Hundeshagen, Geh. Kir: 
chenrath und Prof. der Theol. in Heidelberg. PBranffurt a, M., 
Brönner. 1863. VI. 250 ©. 


Nachdem im Jahre 1862 aus dem Nachlaß des 1849 
verftorbenen Dr. Schnedenburger die neuteftamentl. Zeit» 
gefchichte herausgegeben war, bat Herr Dr. Hundeshagen 
nunmehr auch die Publication dieſer Vorlefungen beforgt, für 
die ihm großer Dank zu fagen if. Schnedenburger’s 
von Güder herausgegebene comparative Symbolik ift. ein in 
feiner Art fo hervorragendes Werf, daß eine Symbolif ver 
Heineren SKirchenparteien von dieſem Verf. nur mit Freude 
begrüßt werden kann. Es ift dem ver theologifchen Wiffen- 
haft nach menfchlichen Gedanken nur zu früh entriffenen 
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Ber. nicht vergönnt gemwefen, die vollendende Hand an Diele 
Arbeit zu legen, ed wird zunaͤchſt nichts geboten als ein fauber 
ausgeführtes Collegienheft, doc, erfahren wir aus der Vorrede, 
daß fi in dem Nachlaſſe des PVerfaffers reiche Sammlungen 
und eine eingehende Skizze zu einer weiteren Darftellung ber 
methodiftifchen und herrnhutiſchen Lehre gefunden hat. So 
ſehr zu bedauern es indefien auch ift, daß dieſe Arbeit nicht 
mehr hat vollendet werden fünnen, fo müflen wir doch das 
Gebotene als eine fehr beachtenswerthe Erfcheinung bezeichnen 
und fie auch der früher von uns zur Anzeige gebrachten „Zeit 
gefchichte” noch vorziehen. Natürlich nicht von allen irgend 
einmal aufgetauchten proteflantifchen Secten handelt das Bud), 
fondern nur von ſolchen, welche einen öffentlichen Charafter, 
eine beftimmte Organifation als eigenthümliche Verſuche der 
Kirchenbildung und die Probe einer längeren hiftorifchen Gel: 
tung für fich haben. . Dabei werden dann noch ſolche Parteien 
ausgefchloffen, welche wie Die neueren Baptiften, Unitarier, 
felbft die Mennoniten es zu einem ausgebildeten Lehrbegriff 
nicht gebracht haben, So bleiben: die Arminianer (6.5—26), 
die Socinianer (S. 27—68), die QDuäfer (S. 69-—102), 
die Methopdiften (S. 103—151), die Brüdergemeinde 
oder das Herrnhutertbum (©. 152—220),. die neue 
Kirche Swedenborgs (S. 221—249), wobei indeſſen nicht 
recht erfichtlich ift, warum nicht der Irvingianismus wenigſtens 
fo gut wie der Swedenborgianismus eine Stelle gefunden 
hat. Die genannten Gemeinfchaften bezeichnet der derf. als 
Ausläufer der beiden proteftantifchen Hauptficchen, „welche 
theild den Gegenſatz gegen den Katholicismus noch weiter 
verfolgen, theild wieder mildern und ausgleidhen, theils Be— 
fonderheiten des einen ober andern ber orthodoren Xehrbegriffe 
einfeitig ausbilden, theild aber eine bewußte Oppofition gegen 
die orthodoxen Lehrbegriffe erheben und danach ſich geftalten.“ 
Auf reformirter Seite ftehen die Arminianer, Socinianer, 
Duäfer und Methodiften: „Die Arminianer nehmen das 
nächte Stadium ein vom reformirten Lehrbegriff ſeitwaͤrts 
nach der bloß moralifch verftändigen Seite hin, die Sorinianer 
entfernen fich in derſelben Richtung einen Schritt weiter, Die 
Duäfer fliehen auf der entgegengefegten Seite des teformirten 
Dogmas. und cultiviren einfeitig deſſen myſtiſche Elemente, 
Die Methodiften ftehen im Weſentlichen innerhalb des ref. 
Typus und Dogmas, jedoch mit befonderer Modification der 
Heilslehre und ihrer fubjectiven Elemente und mit armminia= 
nifcher Abfchwächung der theolog. Kernlehren. Sie haben mit 
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den Quäfern gemeinfam einer Reaction gegen bie Beräußer- 
Kong ber in Kirche ihren Urfprung zu verdanken. Auf 
Lutherifcher Seite fteht erftens die Lehre der Brüdergemeinde. 
Sie ift, wie der Zeit nach, dem Methodismus verwandt, fo 
auch in der allgemeinen fubjectiven Haltung, fonft aber wichtig 
als Product einer Gährung in der Luth. Kirche, was man- 
cherlei disparate Elemente in ihr vereinigt und zugleich rinen 
Berfuch der Verfehmelzung der evang. Eonfeffiondlehre darftellt; 
zweitens, bie Lehre der neuen Slirche, welche gegen die evang. 
Grundlehre ſelbſt ſich reformatorifch verhält und in einen 
hiliaftifch »Fatholifirenden Gnofticismus ausgeht” — Nicht 
eben von hervorragender Bedeutung ift die Darftellung des 
Arminianigmus und Socinianismugd, es wird da nichtd ge⸗ 
“ boten, was fih nit ſchon aus Guerike's Handbuch der 
Symbolik entnehmen ließe, nur daß und bier furz eine ein- 
beitlihe, alle Lehren auf ein Princip zurüdführende ‘Dar: 
ftellung gegeben wird, was durch die von Buerife ange: 
wandte Methode ausgefchloffen war. Die übrigen Lehrbegriffe 
bieten entichieden Neues und Beachtenswerthed und den ges 
wonnenen Refultaten fo wie den daraus gezogenen Urtheilen 
wird auch der Lutheraner durchweg zuftimmen fönnen. Dr. 
Schnedenburger ftellt die Syfteme nicht bloß dar, ſondern 
er fucht mit einer feinen geiftigen Spürkraft nach den Punkten, 
wo bie oft verborgene, unjcheinbare Grunddifferenz dieſer 
Barteilehren von der Kirchenlehre liegt, er fragt dann auch, 
wo die piychologifchen Anfnüpfungspunfte der einzelnen Lehren 
an Das geiftige Leben überhaupt zu fuchen fein. Er unter- 
fucht namentlich auch die Einwürfe der gleichzeitigen Polemiker, 
um fo in den Kern der Lehrbegriffe einzupringen. Das 
Interefle aber, das der Berf. an den einzelnen Syſtemen hat, 
ift ein rein objectives, ftoffliches, keineswegs beherrſchen irgend 
welche vorgefaßte Lieblingdmeinungen feine Deductionen. Das 
Lutherifhe und das Calviniſche Syftem find für ihn bie 
adäquaten Ausarbeitungen der beiverfeitigen Grundanfchauungen, 
an ihnen als den feften Punkten prüft er die Divergenzen der 
Geiten und fucht diefelben auf eine beftimmte Yundamentals 
abweihung zurüdzuführen. Wie angemeffen aber grade er, 
al8 reformirter Theologe, aucd über Lutherifche “Dinge 
urtheilt, möge eine Stelle bemeifen: „Anerfanntermaßen (heißt 
es ©. 157 f.) bilden die fpäteren Lutheriſchen Symbole eine 
organifche Hortentwidelung des in ber Augsb. Conf. nieber- 
elegten Lehrftoffes, einen gewaltigen Stamm, aus jener 
Wurzel erwachfen, als veffen Zweige und Laubwerk die groß- 
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artigen dogmatifchen Xehrgebäube der orthoboren Lutherifchen 
Kirchenväter daftehen. Bon diefer Fortentwidelung der Docs 
trin wollen die Herrnhuter nichts hören, obgleich fich der 
evangelifch=Iutherifche Lehrbegriff durch jene vollendet. Ihr 
alleinige Bleiben bei der Augsb. Conf., ald dem frühften 
und einzig ftaatsrechtlihen Symbol, fchließt aljo irgend eine 
Abmweihung von dem orthodoren Luth. Lehrbegriff ein und 
läßt wenigitend eine andere Auffaffung der Grundlehren der 
Augsb. Conf. zu, als diejenige, welche zu jener weiteren 
doectrinellen Fortbildung die Keime enthält,’ Wir halten dies 
Urtheil eines fo hervorragenden reformirten Theologen und 
dabei eines fo genauen Kenners der Lutherifchen Lehre für ein 
fehr beveutfames und erfreuliches. — Die Lehrbegriffe ver 
Arminianer, Socinianer und Quaͤker haben für den Deutfchen 
Lutheraner zunächft nur wiflenfchaftliches Intereffe, höchftens 
daß er im Socinianer den fupranaturalen Rationaliften wieder- 
erfennt. Der Holländer wird in den Arminianern die jehigen 
Gröninger Theologen wiederfinden und für den Engländer ift 
die Kenntniß der Duäfer von Wichtigkeit. Bon großer poli- 
tifcher Bedeutung für ung ift aber ohne Frage eine genauere 
Kenntnißnahme nicht bloß der methodiftifchen und herrnhutiſchen 
Lehren, fondern ded ganzen Geiftes in dieſen beiden Parteien. 
Darum ift ed aud) ha diefer Seite fehr danfenswerth, daß 
grade dieſe beiden Lehrbegriffe mit. befonderer Schärfe und 
Genauigkeit dargeftellt find, und find wir der Meinung, daß 
dies Buch aller Beachtung zu empfehlen if. Doch der Name 
des Autors wird dazu fchon mehr beitragen als unfere An- 
zeige. — Leider ift das Buch nicht correct gedrudt, wir 
fönnten das angefügte Drudfehlerverzeihnig noch erheblich 
vermehren. P. 


ur 


Drud von I. B. Hirſchfeld im Leipzig. 





























